Downloaded via the EU tax law app / web

C_2020095PT.01001002.xml
23.3.2020

PT
Jornal Oficial da Unido Europeia
C 95/10

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Szegedi Kézigazgatasi és Munkaltigyi Birdésag
(Hungria) em 4 de setembro de 2019 — BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft./Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

(Processo C-656/19)

(2020/C 95/09)

Lingua do processo: hungaro

Orgéo jurisdicional de reenvio

Szegedi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Bir6sag

Partes no processo principal

Recorrente: BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
Recorrido: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Questdes prejudiciais

1)

E compativel com o artigo 147.0 da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de
2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (1) (a seguir «Diretiva
IVA»), a pratica de um Estado-Membro que consiste em identificar o conceito de «bagagem
pessoal», estabelecido como um elemento conceptual das entregas de bens a favor de viajantes
estrangeiros isentas do imposto sobre o valor acrescentado, com o conceito de bens pessoais

gue constam da Convencdao sobre as facilidades aduaneiras a favor do turismo, celebrada em
Nova lorque a 4 de junho de 1954, e do seu Protocolo Adicional, bem como o conceito de
«bagagem», definido no artigo 1.0, n.o 5, do Regulamento Delegado (UE) 2015/2446 da Comissao,
gue completa o Regulamento (UE) n.o 952/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho que
estabelece as regras de execucado a determinadas disposi¢des do codigo aduaneiro da Unido?

2)



Em caso de resposta negativa a questao prejudicial anterior, como deve ser definido o conceito

de «bagagem pessoal» constante do artigo 147.0 da Diretiva IVA, tendo em conta que esta diretiva
n&o o define? E compativel com as disposicées do direito comunitério a pratica nacional de as
autoridades tributarias de um Estado-Membro terem exclusivamente em consideracao o «sentido
comum dos termos»?

3)

Devem os artigos 146.0 e 147.0 da Diretiva IVA ser interpretados no sentido de que, quando um
sujeito passivo ndo tem direito a isencdo das entregas de bens a favor de viajantes estrangeiros
na aplicacao do artigo 147.0 da mesma diretiva, deve ponderar-se, se for caso disso, se a isengao
das entregas de bens de exportacdo é aplichvel em conformidade com o artigo 146.0 dessa
diretiva, mesmo que as formalidades aduaneiras previstas no Codigo Aduaneiro da Unido e na
legislagéo delegada tenham sido omitidas?

4)

Se a resposta a questdo anterior for que, quando a isencéo para 0s viajantes estrangeiros nao for
aplicavel, a operacdo pode beneficiar de uma isencao de IVA na exportacao, pode a operacao
juridica de entrega de bens para exportacdo ser qualificada isenta de IVA contra a intencdo
expressa pelo cliente no momento em que efetuou a encomenda?

5)

Em caso de resposta afirmativa as terceira e quarta questdes prejudiciais, num caso como o dos
presentes autos, em que o emitente da fatura sabia, no momento da entrega dos bens, que estes
tinham sido adquiridos para efeitos de revenda, mas que o adquirente estrangeiro pretendia,
contudo, retira-los do territério ao abrigo do regime dos viajantes estrangeiros, tendo o emitente
da fatura agido de ma-fé ao emitir o formulario de pedido de reembolso previsto para o efeito no
referido regime e ao reembolsar, a titulo de isencéo a favor dos viajantes estrangeiros, o imposto
sobre o valor acrescentado cobrado, € compativel com os artigos 146.0 e 147.0 da Diretiva IVA e
com os principios da neutralidade fiscal e da proporcionalidade do direito da Uni&o, a pratica de
um Estado-Membro em que a autoridade tributaria recusa o reembolso do imposto indevidamente
declarado e pago relativamente a entregas de bens a viajantes estrangeiros, sem qualificar essas
operacdes de bens para exportagdo e sem proceder a respetiva correcao, apesar de ser
incontestavel que os bens sairam da Hungria como bagagem de viajantes?
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