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Úradný vestník Európskej únie

C 95/10

Návrh na za?atie prejudiciálneho konania, ktorý podal Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi 
Bíróság (Ma?arsko) 4. septembra 2019 – BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgáltató Kft./Nemzeti 
Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

(Vec C-656/19)

(2020/C 95/09)

Jazyk konania: ma?ar?ina

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na za?atie prejudiciálneho konania

Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság

Ú?astníci konania pred vnútroštátnym súdom

Žalobky?a: BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgáltató Kft.

Žalovaný: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Prejudiciálne otázky

1.

Je prax ?lenského štátu spo?ívajúca v stotožnení pojmu „osobná batožina“, ktorý je stanovený ako 
koncep?ný prvok dodania tovaru v prospech zahrani?ných cestujúcich, ktoré je oslobodené od 
dane z pridanej hodnoty, s pojmom „predmety osobnej potreby“ použitým v Dohovore o colných 
výhodách poskytovaných v rámci cestovného ruchu, podpísanom v New Yorku 4. júna 1954, a v 
jeho dodatkovom protokole a s pojmom „batožina“ vymedzeným v ?lánku 1 bode 5 delegovaného 
nariadenia Komisie (EÚ) 2015/2446 z 28. júla 2015, ktorým sa dop??a nariadenie Európskeho 
parlamentu a Rady (EÚ) ?. 952/2013, pokia? ide o podrobné pravidlá, ktorými sa bližšie ur?ujú 
niektoré ustanovenia Colného kódexu Únie, zlu?ite?ná s ?lánkom 147 smernice Rady 
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (1) (?alej len 
„smernica o DPH“)?

2.



V prípade, ak bude odpove? na predchádzajúcu prejudiciálnu otázku záporná, ako sa má 
vymedzi? pojem „osobná batožina“ v zmysle ?lánku 147 smernice o DPH vzh?adom na to, že 
uvedená smernica ho nevymedzuje? Je vnútroštátna prax spo?ívajúca v tom, že da?ové orgány 
?lenského štátu berú do úvahy výlu?ne „obvyklý význam pojmov“, zlu?ite?ná s ustanoveniami 
práva Spolo?enstva?

3.

Majú sa ?lánky 146 a 147 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, že ak zdanite?ná osoba nemá 
právo na oslobodenie od dane týkajúce sa dodania tovaru v prospech zahrani?ných cestujúcich v 
súlade s ?lánkom 147 uvedenej smernice, treba prípadne preskúma?, ?i sa uplatní oslobodenie 
od dane týkajúce sa dodania tovaru na ú?ely vývozu pod?a ?lánku 146 tejto smernice, aj ke? sa 
neuskuto?nili colné úkony stanovené v Colnom kódexe Únie a v delegovanom nariadení?

4.

Pokia? z odpovede na predchádzajúcu prejudiciálnu otázku vyplynie, že ak sa neuplatní 
oslobodenie od dane v prospech zahrani?ných cestujúcich, transakcia môže by? oslobodená od 
DPH na základe vývozu, možno právnu transakciu napriek zámeru, ktorý odberate? vyjadril v 
?ase, ke? zadal objednávku, považova? za dodanie tovaru na ú?ely vývozu, ktoré je oslobodené 
od DPH?

5.

Pokia? bude odpove? na tretiu a štvrtú prejudiciálnu otázku kladná, v prípade, ako je 
prejednávaný prípad, v ktorom vystavite? faktúry v ?ase dodania tovaru vedel, že tento tovar bol 
nadobudnutý na ú?ely ?alšieho predaja, ale zahrani?ný kupujúci ho napriek tomu chcel prepravi? 
zo štátneho územia v režime ur?enom pre zahrani?ných cestujúcich, a preto vystavite? faktúry 
konal v zlej viere, ke? vyhotovil tla?ivo žiadosti o vrátenie dane stanovené na tento ú?el v 
uvedenom režime a na základe oslobodenia od dane v prospech zahrani?ných cestujúcich vrátil 
prenesenú da? z pridanej hodnoty, je prax ?lenského štátu spo?ívajúca v tom, že da?ový orgán 
neprizná vrátenie dane, ktorá bola nesprávne deklarovaná a zaplatená na základe dodania tovaru 
zahrani?ným cestujúcim, pri?om nepovažuje také transakcie za dodanie tovaru na ú?ely vývozu a 
nevykoná príslušnú opravu, hoci je nesporné, že tovar bol prepravený z územia Ma?arska ako 
batožina cestujúcich, zlu?ite?ná s ?lánkami 146 a 147 smernice o DPH a so zásadami da?ovej 
neutrality a proporcionality, ktoré sa uplat?ujú v práve Únie?

(1)  Ú. v. EÚ L 347, 2006, s. 1.


