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Uradni list Evropske unije

C 95/10

Predlog za sprejetje predhodne odlo?be, ki ga je vložilo Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi 
Bíróság (Madžarska) 4. septembra 2019 – BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgáltató 
Kft./Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

(Zadeva C-656/19)

(2020/C 95/09)

Jezik postopka: madžarš?ina

Predložitveno sodiš?e

Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság

Stranki v postopku v glavni stvari

Tože?a stranka: BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgáltató Kft.

Tožena stranka: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Vprašanja za predhodno odlo?anje

1.

Ali je s ?lenom 147 Direktive Sveta 2006/112/ES (1) z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu 
davka na dodano vrednost (v nadaljevanju: Direktiva o DDV) združljiva praksa države ?lanice, v 
skladu s katero se pojem „osebna prtljaga“, dolo?en kot pojmovni element dobav blaga v korist 
tujih potnikov, oproš?enih davka na dodatno vrednost, izena?uje s pojmom osebnih predmetov, ki 
je uporabljen v Konvenciji o carinskih olajšavah za potovanja, podpisani 4. junija 1954 v New 
Yorku, in njenem Dodatnem protokolu, in pojmom „prtljage“, opredeljenim v ?lenu 1, to?ka 5, 
Delegirane uredbe Komisije (EU) 2015/2446 o dopolnitvi Uredbe (EU) št. 952/2013 Evropskega 
parlamenta in Sveta o podrobnih pravilih v zvezi z nekaterimi dolo?bami carinskega zakonika 
Unije?

2.

V primeru nikalnega odgovora na prejšnje vprašanje: kako je treba opredeliti pojem „osebna 
prtljaga“ iz ?lena 147 Direktive o DDV glede na to, da ga navedena direktiva ne opredeljuje? Ali je 
nacionalna praksa, v skladu s katero dav?ni organi države ?lanice upoštevajo izklju?no „obi?ajni 
pomen izrazov“, v skladu z dolo?bami prava Unije?

3.



Ali je treba ?lena 146 in 147 Direktive o DDV razlagati tako, da je treba, ?e dav?ni zavezanec 
nima pravice do oprostitve dobav blaga v korist tujih potnikov v skladu s ?lenom 147 navedene 
direktive, preu?iti, odvisno od primera, ali je mogo?e uporabiti oprostitev dobav blaga za izvoz v 
skladu s ?lenom 146 iste direktive, ?eprav se niso izvedle carinske formalnosti, dolo?ene v 
Carinskem zakoniku Unije in v delegirani zakonodaji?

4.

?e se na prejšnje vprašanje za predhodno odlo?anje odgovori, da je, ?e ni mogo?e uporabiti 
oprostitve v korist tujih potnikov, transakcija lahko predmet oprostitve DDV iz naslova izvoza, ali se 
pravna transakcija opredeli kot dobava blaga za izvoz, ki je oproš?ena DDV, v nasprotju z 
namenom, ki ga je izrazila stranka ob oddaji naro?ila?

5.

V primeru pritrdilnega odgovora na tretje in ?etrto vprašanje za predhodno odlo?anje, ali je v 
primeru, kakršen je obravnavani v tej zadevi, v katerem je izdajatelj ra?una ob dobavi blaga vedel, 
da je bilo blago kupljeno z namenom preprodaje, vendar ga je tuji kupec kljub temu želel odnesti z 
ozemlja pod režimom tujih potnikov, zaradi ?esar je izdajatelj ra?una ravnal slaboverno, ko je izdal 
obrazec za zahtevek za vra?ilo davka, predviden za to v navedenem režimu, in ko je iz naslova 
oprostitve v korist tujih potnikov vrnil zara?unani davek na dodano vrednost, praksa države 
?lanice, v skladu s katero dav?ni organ zavrne vra?ilo davka, ki je bil nepravilno obra?unan in 
pla?an iz naslova dobav blaga v korist tujih potnikov, ne da bi take transakcije opredelil kot dobave 
blaga za izvoz in ne da bi izvedel ustrezni popravek, kljub temu da je nesporno, da je bilo blago 
odpeljano z Madžarske kot prtljaga potnikov, združljiva s ?lenoma 146 in 147 Direktive o DDV ter 
na?eloma dav?ne nevtralnosti in sorazmernosti, ki veljata v pravu Unije?

(1)  UL 2006, L 347, str. 1.


