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LV

Eiropas Savien?bas Ofici?lais V?stnesis

C 406/13

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu, ko 2019. gada 4. septembr? iesniedza Bundesfinanzhof 
(V?cija) – Finanzamt D/E

(Lieta C-657/19)

(2019/C 406/19)

Tiesved?bas valoda – v?cu

Iesniedz?jtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Pras?t?js: Finanzamt D

Atbild?t?ja: E

Prejudici?lie jaut?jumi

1.

Vai apst?k?os k?di ir pamatliet?, kad Vesel?bas apr?pes medic?nisk? dienesta uzdevum? 
nodok?u maks?t?js sagatavo atzinumu par apr?pes nepieciešam?bu pacientam, ir uzskat?ma par 
darb?bu, kas ietilpst Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (1) 132. panta 1. punkta g) apakšpunkta piem?rošanas 
jom??

2.

Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoša:

a)

Vai ir pietiekami tam, lai uz??m?ju atz?tu par soci?la rakstura strukt?ru Direkt?vas 2006/112/EK 
132. panta 1. punkta g) apakšpunkta izpratn?, ka tas sniedz pakalpojumus k? apakšuz??m?js 
t?das strukt?ras uzdevum?, kas saska?? ar valsts ties?bu aktiem ir atz?ta par soci?lo strukt?ru 
Direkt?vas 2006/112/EK 132. panta 1. punkta g) apakšpunkta noz?m??

b)

Ja atbilde uz 2. jaut?juma a) punktu ir noraidoša: vai t?dos apst?k?os k? pamatliet?, kad Kranken- 



un Pflegekassen piln?b? apmaks? Direkt?vas 2006/112/EK 132. panta 1. punkta g) apakšpunkta 
izpratn? atz?tas strukt?ras izdevumus, šis fakts ir pietiekams, lai ar? š?s strukt?ras 
apakšuz??m?ju uzskat?tu par atz?tu strukt?ru?

c)

Ja atbilde uz 2. jaut?juma a) un b) punktu ir noliedzoša: vai dal?bvalsts var noteikt, ka atz?šana 
par soci?lo strukt?ru ir atkar?ga no t?, vai nodok?u maks?t?js faktiski ir nosl?dzis l?gumu ar 
soci?l?s apr?pes vai soci?l? nodrošin?juma iest?di, vai ar? atz?šanai pietiek ar to, ka l?gums 
var?tu tikt nosl?gts saska?? ar valsts ties?bu aktiem?

(1)  OV 2006, L 347, 1. lpp.


