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C 95/11

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez F?városi Közigazgatási és 
Munkaügyi Bíróság (W?gry) w dniu 27 wrze?nia 2019 r. – Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. 
KG Magyarországi Fióktelepe / Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

(Sprawa C-717/19)

(2020/C 95/10)

J?zyk post?powania: w?gierski

S?d odsy?aj?cy

F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság

Strony w post?powaniu g?ównym

Strona skar??ca: Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarországi Fióktelepe

Druga strona post?powania: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 90 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 
systemu podatku od warto?ci dodanej (1) nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e niezgodny z nim 
jest przepis krajowy, taki jak b?d?cy przedmiotem post?powania g?ównego, na mocy którego 
zgodnie z umow?, której zawarcie nie jest obowi?zkowe, przedsi?biorstwo farmaceutyczne, 
dokonuj?ce p?atno?ci na rzecz pa?stwowej instytucji ubezpiecze? zdrowotnych na podstawie 
obrotów uzyskanych z produktów leczniczych i w zwi?zku z tym niezachowuj?ce pe?nej zap?aty 
za wspomniane produkty, nie ma prawa do obni?enia podstawy opodatkowania a posteriori 
wy??cznie ze wzgl?du na fakt, ?e p?atno?ci nie s? dokonywane w sposób okre?lony wcze?niej w 
jego polityce handlowej lub g?ównie w celach promocyjnych?

2)

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na poprzednie pytanie, czy art. 273 dyrektywy 
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od 
warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e niezgodny z nim jest przepis krajowy, taki 
jak b?d?cy przedmiotem post?powania g?ównego, zgodnie z którym w celu obni?enia podstawy 
opodatkowania a posteriori wymagana jest faktura wystawiona na osob? uprawnion? do zwrotu, 
wykazuj?ca dokonanie transakcji uprawniaj?cej do wspomnianego zwrotu, je?eli transakcja, która 



pozwala na obni?enie podstawy opodatkowania a posteriori, jest poza tym nale?ycie 
udokumentowana, opiera si? na danych mo?liwych do pó?niejszego zweryfikowania, cz??ciowo 
publicznych i autentycznych oraz umo?liwia prawid?owe pobranie podatku?

(1)  Dz.U. 2006, L 347, s. 1.


