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Den Europæiske Unions Tidende

C 54/14

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Tribunalul Bucure?ti (Rumænien) den 4. oktober 
2019 – ITH Comercial Timi?oara SRL mod Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? – Direc?ia 
General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti og Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? 
– Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti – Administra?ia Sector 1 a 
Finan?elor Publice

(Sag C-734/19)

(2020/C 54/18)

Processprog: rumænsk

Den forelæggende ret

Tribunalul Bucure?ti

Parter i hovedsagen

Sagsøger: ITH Comercial Timi?oara SRL

Sagsøgt: Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? – Direc?ia General? Regional? a Finan?elor 
Publice Bucure?ti og Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? – Direc?ia General? Regional? a 
Finan?elor Publice Bucure?ti – Administra?ia Sector 1 a Finan?elor Publice

Præjudicielle spørgsmål

1.1.

Muliggør eller hindrer bestemmelserne i Rådets direktiv 2006/112/EF (1) af 28. november 2006 
om det fælles merværdiafgiftssystem, især artikel 167 og 168, samt retssikkerhedsprincippet, 
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, princippet om forbud mod 
forskelsbehandling og princippet om afgiftsneutralitet, at den afgiftspligtige person fratages retten 
til at fradrage momsen vedrørende bestemte investeringsomkostninger, som han har afholdt med 
henblik på at udføre en afgiftspligtig transaktion, såfremt den planlagte investering senere opgives?

1.2.

Muliggør eller hindrer de ovennævnte bestemmelser og principper, at fradragsretten i tilfælde af 
opgivelse af investeringen også anfægtes under andre omstændigheder end misbrug eller svig 
begået af den afgiftspligtige person?

1.3.



Muliggør eller hindrer de ovennævnte bestemmelser og principper en fortolkning, ifølge hvilken de 
omstændigheder, hvorunder fradragsretten kan anfægtes i tilfælde af opgivelse af investeringen, 
omfatter

1.3.1.

den efterfølgende realisering af en risiko, som den afgiftspligtige person på tidspunktet for 
afholdelsen af investeringsomkostningerne var bekendt med, for manglende gennemførelse af 
investeringen, eksempelvis den omstændighed, at en offentlig myndighed ikke har vedtaget et 
byplanlægningsprojekt, som var nødvendigt for at gennemføre den omhandlede investering,

1.3.2.

ændringen af de økonomiske forudsætninger over tid, således at den planlagte investering mister 
den rentabilitet, som den havde, da den blev indledt?

1.4.

Skal bestemmelserne i Rådets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det fælles 
merværdiafgiftssystem og de almindelige EU-retlige principper fortolkes således i tilfælde af 
opgivelse af investeringen, at

1.4.1.

misbrug eller svig, som kan begrunde, at fradragsretten anfægtes, formodes at foreligge eller skal 
bestyrkes af skattemyndighederne,

1.4.2.

misbrug eller svig kan være genstand for en simpel formodning eller skal bestyrkes ved objektive 
bevismidler?

1.5.

Muliggør eller hindrer bestemmelserne i Rådets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om 
det fælles merværdiafgiftssystem samt de almindelige EU-retlige principper, at der i tilfælde af 
opgivelse af investeringen tages højde for misbrug eller svig, som kan begrunde, at fradragsretten 
anfægtes, såfremt den afgiftspligtige person ikke kan anvende de goder og tjenesteydelser, hvoraf 
han har fradraget momsen, til noget formål, og således end ikke til rent privat brug?

1.6.

Skal bestemmelserne i Rådets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det fælles 
merværdiafgiftssystem og de almindelige EU-retlige principper fortolkes således i tilfælde af 
opgivelse af investeringen, at omstændigheder indtruffet, efter den afgiftspligtige persons har 
afholdt omkostningerne – eksempelvis (i) en senere indtrådt økonomisk krise, (ii) realiseringen af 
en på datoen for afholdelse af investeringsomkostningerne eksisterende risiko for manglende 
gennemførelse af investeringen (eksempelvis den omstændighed, at en offentlig myndighed ikke 
har vedtaget et byplanlægningsprojekt, som er nødvendigt for at gennemføre den omhandlede 
investering), eller (iii) ændringen af skøn vedrørende investeringens rentabilitet – udgør 
konjunkturmæssige forhold, som den afgiftspligtige person ikke har indflydelse på, og som kan 
vurderes for at fastlægge, om han har handlet i god tro?



1.7.

Skal bestemmelserne i Rådets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det fælles 
merværdiafgiftssystem, især artikel 184 og 185, samt retssikkerhedsprincippet, princippet om 
beskyttelse af den berettigede forventning, princippet om forbud mod forskelsbehandling og 
princippet om afgiftsneutralitet fortolkes således, at opgivelse af investeringen udgør et tilfælde, 
hvori moms reguleres?

Skal retten til at fradrage momsen vedrørende bestemte investeringsomkostninger, som den 
afgiftspligtige person har afholdt med henblik på at udføre en afgiftspligtig transaktion, med andre 
ord anfægtes gennem mekanismen for regulering af momsen, såfremt investeringen senere 
opgives?

1.8.

Muliggør eller hindrer bestemmelserne i Rådets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om 
det fælles merværdiafgiftssystem en national lovgivning, ifølge hvilken retten til at fradrage 
momsen vedrørende opgivne investeringer udelukkende bevares under restriktive 
omstændigheder i to tilfælde, som identificeres med kortfattet henvisning til to domme fra 
Domstolen: (i) når den afgiftspligtige person på grund af omstændigheder, som han ikke har 
indflydelse på, aldrig har gjort brug af de nævnte goder og tjenesteydelser i forbindelse med sin 
økonomiske virksomhed, som fastslået af Domstolen i dommen i sag C-37/95, Belgische Staat 
mod Ghent Coal Terminal NV, samt (ii) i andre tilfælde, hvor erhvervelser af goder eller 
tjenesteydelser, med hensyn til hvilke fradragsretten er blevet udøvet, ikke anvendes i forbindelse 
med den afgiftspligtige persons økonomiske virksomhed af objektive grunde, som han ikke har 
indflydelse på, som fastslået af Domstolen i dommen i sag C-110/94, Intercommunale voor 
zeewaterontzilting (INZO) mod Den belgiske stat?

1.9.

Muliggør eller hindrer bestemmelserne i Rådets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om 
det fælles merværdiafgiftssystem samt retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af 
den berettigede forventning, at skattemyndighederne tilbagekalder tidligere rapporter over 
afgiftsmæssig undersøgelse eller tidligere afgørelser om administrative klager, hvori 
skattemyndighederne har fastlagt,

1.9.1.

at en privatperson har erhvervet goder og tjenesteydelser bestemt til at anvendes til 
gennemførelse af en afgiftspligtig transaktion,

1.9.2.

at et investeringsprojekt er blevet suspenderet eller opgivet på grund af en bestemt 
omstændighed, som den afgiftspligtige person ikke har indflydelse på?

2.1.

Muliggør eller hindrer bestemmelserne i Rådets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om 
det fælles merværdiafgiftssystem, især artikel 28, at mekanismen for kommissionærfunktionen 
også finder anvendelse uden for rammerne af en fuldmagtsaftale uden repræsentation?



2.2.

Skal bestemmelserne i Rådets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det fælles 
merværdiafgiftssystem, især artikel 28, fortolkes således, at kommissionærfunktionen også finder 
anvendelse, når en afgiftspligtig person opfører en bygning i overensstemmelse med 
anmodningerne og kravene fra en anden juridisk persons virksomhed med henblik på at bevare 
ejendomsretten til bygningen og udleje denne bygning til denne anden juridiske person, når 
bygningen er afsluttet?

2.3.

Skal de ovennævnte bestemmelser fortolkes således, at byggefirmaet i den ovenfor beskrevne 
situation skal fakturere investeringsomkostningerne vedrørende opførelsen af bygningen til den 
juridiske person, til hvilken denne bygning skal udlejes, når den er afsluttet, og opkræve den 
tilsvarende moms fra den sidstnævnte juridiske person?

2.4.

Skal de ovennævnte bestemmelser fortolkes således, at byggefirmaet i den ovenfor beskrevne 
situation skal fakturere investeringsomkostningerne og opkræve den tilsvarende moms, såfremt 
det endeligt afbryder byggearbejderne som følge af en drastisk reduktion af den økonomiske 
virksomhed udøvet af den person, hvortil denne bygning ville blive udlejet, når denne reduktion 
skyldes den nært forestående insolvens af den sidstnævnte person?

2.5.

Skal bestemmelserne i Rådets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det fælles 
merværdiafgiftssystem og de almindelige EU-retlige principper fortolkes således, at 
skattemyndighederne kan omklassificere de af den afgiftspligtige person gennemførte 
transaktioner uden at tage højde for klausuler i aftaler indgået af den sidstnævnte person, selv om 
de omhandlede aftaler ikke er fiktive?

2.6.

Muliggør eller hindrer bestemmelserne i Rådets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om 
det fælles merværdiafgiftssystem samt især retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse 
af den berettigede forventning, at skattemyndighederne tilbagekalder tidligere rapporter over 
afgiftsmæssig undersøgelse eller tidligere afgørelser om administrative klager, hvori 
skattemyndighederne har fastlagt, at den afgiftspligtige person har ret til at fradrage moms?

(1)  Rådets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det fælles merværdiafgiftssystem (EUT 2006 L 
347, s. 1)


