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Pdhikohtuasja pooled

Kaebaja: ITH Comercial Timi?oara SRL

Vastustajad: Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? - Direc?ia General? Regional? a
Finan?elor Publice Bucure?ti, Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General?
Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Sector 1 a Finan?elor Publice

Eelotsuse kiisimused
1.1.

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/112/EU, mis kasitleb ihist
kaibemaksuststeemi (1), ning konkreetselt selle artiklitega 167 ja 168 ning diguskindluse,
digusparase ootuse kaitse, diskrimineerimiskeelu ja neutraalse maksustamise p&himdtetega on
kooskdlas voi vastuolus see, kui digust kdibemaksu mahaarvamisele teatavate investeeringuga
seotud kulude puhul, mille maksukohustuslane tegi kavatsusega teha maksustatav tehing, ei ole
sellel maksukohustuslasel siis, kui ette ndhtud investeeringust hiljem loobutakse?

1.2.

Kas nende sétete ja pohimdtetega on kooskdlas voi vastuolus see, kui digus mahaarvamisele
pannakse investeeringust loobumise korral kahtluse alla ka asjaoludel, mis ei seisne
maksukohustuslase kuritarvituses v6i maksustamise valtimises?

1.3.

Kas nende satete ja pohimodtetega on kooskdlas voi vastuolus tdlgendus, mille kohaselt on



asjaolude hulgas, mil diguse mahaarvamisele v0ib seada investeeringust loobumise korral
kahtluse alla, jargmised asjaolud:

1.3.1.

oht, et investeering jaab tegemata, hiljem realiseerub, kusjuures see oht oli maksukohustuslasele
investeeringuga seotud kulutuste tegemise hetkel teada, naiteks asjaolu, et ametiasutus ei kiitnud
heaks linnaplaneerimiskava, mis on selle investeeringu tegemiseks vajalik.

1.3.2.

majanduslike tingimuste muutumine ajas ndnda, et kavandatud investeering ei ole enam nii tasuv
nagu kuupaeval, mil seda kavandati.

1.4.

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, ja Euroopa Liidu 6iguse uldpohimdtteid tuleb tblgendada nii, et
investeeringust loobumise korral:

1.4.1.

eeldatakse, et on tegemist kuritarvituse vdi maksustamise véltimisega, mille alusel vdib seada
mahaarvamisdiguse kahtluse alla, voi peavad maksuasutused neid tdendama;

1.4.2.

vOib Kkuritarvitust voi maksustamise valtimist tdendada lihtsalt eeldamise teel vGi on vaja
objektiivseid tdendeid?

1.5.

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksustisteemi, ja Euroopa Liidu 8iguse uldp&himdtetega on kooskdlas véi vastuolus see,
kui investeeringust loobumise korral véetakse kuritarvitamist voi maksustamise valtimist, mille
alusel voib seada mahaarvamisdiguse kahtluse alla, arvesse, kuigi maksukohustuslane ei saa
kaupu voi teenuseid, mille puhul ta kdibemaksu maha arvas, kasutada thelgi eesmargil ja seega
ka mitte puhtalt eratarbimisega seotud eesmarkidel?

1.6.

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, ja Euroopa Liidu 6iguse uldpohimdtteid tuleb tblgendada nii, et
investeeringust loobumise korral kujutavad asjaolud, mis leidsid aset parast seda, kui
maksukohustuslane kulutused tegi, ? naiteks see, et i) tuleb majanduskriis vai ii) realiseerub oht,
et investeering jaab tegemata, kusjuures see oht eksisteeris kuupaeval, mil kulutused
investeeringuks tehti (naiteks asjaolu, et ametiasutus ei kiithud heaks linnaplaneerimiskava, mis ol
asjaomase investeeringu tegemiseks vajalik) voi iii) muutuvad hinnangud investeeringu
tasuvusele, ? endast maksukohustuslase tahtest s6ltumatuid asjaolusid, mida vdib tema
heausksuse kindlaks tegemisel arvesse votta?

1.7.

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist



kaibemaksustisteemi, ning konkreetselt selle artikleid 184 ja 185 ning diguskindluse, digusparase
ootuse kaitse, diskrimineerimiskeelu ja neutraalse maksustamise pdhimotteid tuleb tdlgendada nii,
et investeeringust loobumine on aluseks kaibemaksu korrigeerimisele?

Teiste sbnadega kas see, kui pannakse kahtluse alla 6igus kdibemaksu mahaarvamisele seoses
modne investeeringuga seoses tehtud kulutustega, mille maksukohustuslane tegi kavatsusega teha
need kulutused maksustatava tehingu tegemiseks, juhul kui sellest investeeringust hiljem
loobutakse, toimub kaibemaksu korrigeerimise susteemi kaudu?

1.8.

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksustisteemi, on koosk®dlas vdi vastuolus riigisisesed digusnormid, milles on ndhtud
ammendavalt ette, et digus kaibemaksu mahaarvamisele jaab seoses investeeringutega, millest
loobuti, alles ainult kahel juhul, mida on kokkuvétlikult kirjeldatud viitega kahele Euroopa Liidu
Kohtu otsusele: i) kui maksukohustuslane ei kasuta neid kaupu/teenuseid tema tahtest
sOltumatutel asjaoludel kunagi oma majandustegevuseks, nagu on leitud Euroopa Liidu Kohtu
otsuses kohtuasjas C-37/95: Belgische Staat vs. Ghent Coal Terminal NV, ning ii) muudel
juhtudel, mil kaupade/teenuste soetamisi, millega seoses kasutati mahaarvamise digust, ei
kasutata maksukohustuslase majandustegevuseks tema tahtest sdltumatutel objektiivsetel
pdhjustel, nagu on leitud Euroopa Liidu Kohtu otsuses kohtuasjas C-110/94: Intercommunale voor
zeewaterontzilting (INZO) vs. Belgische Staat.

1.9.

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/112/EU, mis kasitleb ihist
kaibemaksuststeemi, ning diguskindluse ja digusparase ootuse kaitse pdhimobtetega on kooskdlas
vOi vastuolus see, kui maksuasutused loevad tiihiseks selle, mida on tuvastatud varasemates
maksukontrolli aruannetes vdi varasemates otsustes vaiete kohta:

1.9.1.

st et eradiguslik isik ostis kaupu ja teenuseid kavatsusega kasutada neid maksustatava tehingu
tegemisel,

1.9.2.

st et investeerimiskava peatamise voi sellest loobumise on pdhjustanud teatav asjaolu, mis ei séltu
maksukohustuslase tahtest.

2.1.

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/112/EU, mis kasitleb hist
kaibemaksususteemi, ja konkreetselt selle artikliga 28 on kooskdlas voi vastuolus see, kui
komisjonari suhtes kohaldatavat regulatsiooni kohaldatakse ka véljaspool ilma esindamiseta
volitamislepingut?

2.2



Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksuststeemi, ja konkreetselt selle artiklit 28 tuleb tdlgendada nii, et komisjonari suhtes
kohaldatav regulatsioon on kohaldatav, kui maksukohustuslane ehitab ehitise vastavalt teise
juriidilise isiku nGudmistele ja nduetele eesmargiga jatta selle ehitise omandifigus endale ja anda
see parast valmimist ainult sellele teisele juriidilisele isikule turile?

2.3.

Kas neid satteid tuleb tdlgendada nii, et eespool kirjeldatud juhtumil peab ehitaja kandma selle
ehitisega seotud investeeringuks tehtud kulud edasi sellele juriidilisele isikule, kellele ta selle
ehitise parast valmimist tdrile annab, ja ndudma vastava kaibemaksu sisse sellelt viimaselt
juriidiliselt isikult?

2.4.

Kas neid satteid tuleb tdlgendada nii, et eespool kirjeldatud olukorras on ehitajal kohustus kanda
investeeringuks tehtud kulud edasi ja nduda vastav kdibemaks sisse, kui ta |6petab 16plikult
ehitustegevuse selle isiku majandustegevuse markimisvaarse vahenemise tbttu, kellele ehitis
oleks tulnud Gdrile anda — vahenemine, mis on pdhjustatud selle viimase isiku tdenaolisest
maksevoimetusest?

2.5.

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksuststeemi, ja Euroopa Liidu 6iguse uldp&himdtteid tuleb télgendada nii, et
maksuasutused voivad maksukohustuslase tehingud tmber kvalifitseerida tema s6lmitud lepingute
tingimusi arvesse votmata ka siis, kui asjaomased lepingud ei ole néailikud?

2.6.

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/112/EU, mis kasitleb ihist
kaibemaksustisteemi, ning konkreetselt diguskindluse ja digusparase ootuse kaitse pohimbtetega
on kooso0las voi vastuolus see, kui maksuasutused loevad tiihiseks selle, et maksukohustuslase
oigust kadibemaksu mahaarvamisele on tunnustatud varasemates maksukontrolli aruannetes voi
varasemates otsustes vaiete kohta?

(1) N&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb tihist
kaibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1).



