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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunalul Bucure?ti (Rumeenia) 4. oktoobril 2019 – ITH 
Comercial Timi?oara SRL versus Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? - Direc?ia General? 
Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti, Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? – Direc?ia 
General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti – Administra?ia Sector 1 a Finan?elor Publice

(kohtuasi C-734/19)

(2020/C 54/18)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunalul Bucure?ti

Põhikohtuasja pooled

Kaebaja: ITH Comercial Timi?oara SRL

Vastustajad: Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? - Direc?ia General? Regional? a 
Finan?elor Publice Bucure?ti, Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? – Direc?ia General? 
Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti – Administra?ia Sector 1 a Finan?elor Publice

Eelotsuse küsimused

1.1.

Kas nõukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/112/EÜ, mis käsitleb ühist 
käibemaksusüsteemi (1), ning konkreetselt selle artiklitega 167 ja 168 ning õiguskindluse, 
õiguspärase ootuse kaitse, diskrimineerimiskeelu ja neutraalse maksustamise põhimõtetega on 
kooskõlas või vastuolus see, kui õigust käibemaksu mahaarvamisele teatavate investeeringuga 
seotud kulude puhul, mille maksukohustuslane tegi kavatsusega teha maksustatav tehing, ei ole 
sellel maksukohustuslasel siis, kui ette nähtud investeeringust hiljem loobutakse?

1.2.

Kas nende sätete ja põhimõtetega on kooskõlas või vastuolus see, kui õigus mahaarvamisele 
pannakse investeeringust loobumise korral kahtluse alla ka asjaoludel, mis ei seisne 
maksukohustuslase kuritarvituses või maksustamise vältimises?

1.3.

Kas nende sätete ja põhimõtetega on kooskõlas või vastuolus tõlgendus, mille kohaselt on 



asjaolude hulgas, mil õiguse mahaarvamisele võib seada investeeringust loobumise korral 
kahtluse alla, järgmised asjaolud:

1.3.1.

oht, et investeering jääb tegemata, hiljem realiseerub, kusjuures see oht oli maksukohustuslasele 
investeeringuga seotud kulutuste tegemise hetkel teada, näiteks asjaolu, et ametiasutus ei kiitnud 
heaks linnaplaneerimiskava, mis on selle investeeringu tegemiseks vajalik.

1.3.2.

majanduslike tingimuste muutumine ajas nõnda, et kavandatud investeering ei ole enam nii tasuv 
nagu kuupäeval, mil seda kavandati.

1.4.

Kas nõukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EÜ, mis käsitleb ühist 
käibemaksusüsteemi, ja Euroopa Liidu õiguse üldpõhimõtteid tuleb tõlgendada nii, et 
investeeringust loobumise korral:

1.4.1.

eeldatakse, et on tegemist kuritarvituse või maksustamise vältimisega, mille alusel võib seada 
mahaarvamisõiguse kahtluse alla, või peavad maksuasutused neid tõendama;

1.4.2.

võib kuritarvitust või maksustamise vältimist tõendada lihtsalt eeldamise teel või on vaja 
objektiivseid tõendeid?

1.5.

Kas nõukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EÜ, mis käsitleb ühist 
käibemaksusüsteemi, ja Euroopa Liidu õiguse üldpõhimõtetega on kooskõlas või vastuolus see, 
kui investeeringust loobumise korral võetakse kuritarvitamist või maksustamise vältimist, mille 
alusel võib seada mahaarvamisõiguse kahtluse alla, arvesse, kuigi maksukohustuslane ei saa 
kaupu või teenuseid, mille puhul ta käibemaksu maha arvas, kasutada ühelgi eesmärgil ja seega 
ka mitte puhtalt eratarbimisega seotud eesmärkidel?

1.6.

Kas nõukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EÜ, mis käsitleb ühist 
käibemaksusüsteemi, ja Euroopa Liidu õiguse üldpõhimõtteid tuleb tõlgendada nii, et 
investeeringust loobumise korral kujutavad asjaolud, mis leidsid aset pärast seda, kui 
maksukohustuslane kulutused tegi, ? näiteks see, et i) tuleb majanduskriis või ii) realiseerub oht, 
et investeering jääb tegemata, kusjuures see oht eksisteeris kuupäeval, mil kulutused 
investeeringuks tehti (näiteks asjaolu, et ametiasutus ei kiitnud heaks linnaplaneerimiskava, mis oli 
asjaomase investeeringu tegemiseks vajalik) või iii) muutuvad hinnangud investeeringu 
tasuvusele, ? endast maksukohustuslase tahtest sõltumatuid asjaolusid, mida võib tema 
heausksuse kindlaks tegemisel arvesse võtta?

1.7.

Kas nõukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EÜ, mis käsitleb ühist 



käibemaksusüsteemi, ning konkreetselt selle artikleid 184 ja 185 ning õiguskindluse, õiguspärase 
ootuse kaitse, diskrimineerimiskeelu ja neutraalse maksustamise põhimõtteid tuleb tõlgendada nii, 
et investeeringust loobumine on aluseks käibemaksu korrigeerimisele?

Teiste sõnadega kas see, kui pannakse kahtluse alla õigus käibemaksu mahaarvamisele seoses 
mõne investeeringuga seoses tehtud kulutustega, mille maksukohustuslane tegi kavatsusega teha 
need kulutused maksustatava tehingu tegemiseks, juhul kui sellest investeeringust hiljem 
loobutakse, toimub käibemaksu korrigeerimise süsteemi kaudu?

1.8.

Kas nõukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/112/EÜ, mis käsitleb ühist 
käibemaksusüsteemi, on kooskõlas või vastuolus riigisisesed õigusnormid, milles on nähtud 
ammendavalt ette, et õigus käibemaksu mahaarvamisele jääb seoses investeeringutega, millest 
loobuti, alles ainult kahel juhul, mida on kokkuvõtlikult kirjeldatud viitega kahele Euroopa Liidu 
Kohtu otsusele: i) kui maksukohustuslane ei kasuta neid kaupu/teenuseid tema tahtest 
sõltumatutel asjaoludel kunagi oma majandustegevuseks, nagu on leitud Euroopa Liidu Kohtu 
otsuses kohtuasjas C-37/95: Belgische Staat vs. Ghent Coal Terminal NV, ning ii) muudel 
juhtudel, mil kaupade/teenuste soetamisi, millega seoses kasutati mahaarvamise õigust, ei 
kasutata maksukohustuslase majandustegevuseks tema tahtest sõltumatutel objektiivsetel 
põhjustel, nagu on leitud Euroopa Liidu Kohtu otsuses kohtuasjas C-110/94: Intercommunale voor 
zeewaterontzilting (INZO) vs. Belgische Staat.

1.9.

Kas nõukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/112/EÜ, mis käsitleb ühist 
käibemaksusüsteemi, ning õiguskindluse ja õiguspärase ootuse kaitse põhimõtetega on kooskõlas 
või vastuolus see, kui maksuasutused loevad tühiseks selle, mida on tuvastatud varasemates 
maksukontrolli aruannetes või varasemates otsustes vaiete kohta:

1.9.1.

st et eraõiguslik isik ostis kaupu ja teenuseid kavatsusega kasutada neid maksustatava tehingu 
tegemisel;

1.9.2.

st et investeerimiskava peatamise või sellest loobumise on põhjustanud teatav asjaolu, mis ei sõltu 
maksukohustuslase tahtest.

2.1.

Kas nõukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/112/EÜ, mis käsitleb ühist 
käibemaksusüsteemi, ja konkreetselt selle artikliga 28 on kooskõlas või vastuolus see, kui 
komisjonäri suhtes kohaldatavat regulatsiooni kohaldatakse ka väljaspool ilma esindamiseta 
volitamislepingut?

2.2



Kas nõukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EÜ, mis käsitleb ühist 
käibemaksusüsteemi, ja konkreetselt selle artiklit 28 tuleb tõlgendada nii, et komisjonäri suhtes 
kohaldatav regulatsioon on kohaldatav, kui maksukohustuslane ehitab ehitise vastavalt teise 
juriidilise isiku nõudmistele ja nõuetele eesmärgiga jätta selle ehitise omandiõigus endale ja anda 
see pärast valmimist ainult sellele teisele juriidilisele isikule üürile?

2.3.

Kas neid sätteid tuleb tõlgendada nii, et eespool kirjeldatud juhtumil peab ehitaja kandma selle 
ehitisega seotud investeeringuks tehtud kulud edasi sellele juriidilisele isikule, kellele ta selle 
ehitise pärast valmimist üürile annab, ja nõudma vastava käibemaksu sisse sellelt viimaselt 
juriidiliselt isikult?

2.4.

Kas neid sätteid tuleb tõlgendada nii, et eespool kirjeldatud olukorras on ehitajal kohustus kanda 
investeeringuks tehtud kulud edasi ja nõuda vastav käibemaks sisse, kui ta lõpetab lõplikult 
ehitustegevuse selle isiku majandustegevuse märkimisväärse vähenemise tõttu, kellele ehitis 
oleks tulnud üürile anda – vähenemine, mis on põhjustatud selle viimase isiku tõenäolisest 
maksevõimetusest?

2.5.

Kas nõukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EÜ, mis käsitleb ühist 
käibemaksusüsteemi, ja Euroopa Liidu õiguse üldpõhimõtteid tuleb tõlgendada nii, et 
maksuasutused võivad maksukohustuslase tehingud ümber kvalifitseerida tema sõlmitud lepingute 
tingimusi arvesse võtmata ka siis, kui asjaomased lepingud ei ole näilikud?

2.6.

Kas nõukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/112/EÜ, mis käsitleb ühist 
käibemaksusüsteemi, ning konkreetselt õiguskindluse ja õiguspärase ootuse kaitse põhimõtetega 
on koosõlas või vastuolus see, kui maksuasutused loevad tühiseks selle, et maksukohustuslase 
õigust käibemaksu mahaarvamisele on tunnustatud varasemates maksukontrolli aruannetes või 
varasemates otsustes vaiete kohta?

(1)  Nõukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EÜ, mis käsitleb ühist 
käibemaksusüsteemi (ELT 2006, L 347, lk 1).


