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Zahtjev za prethodnu odluku koiji je 4. listopada 2019. uputio Tribunalul Bucure?ti (Rumunjska) —
ITH Comercial Timi?oara SRL protiv Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia
General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti, Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? —
Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Sector 1 a
Finan?elor Publice

(predmet C-734/19)

(2020/C 54/18)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunalul Bucure?ti

Stranke

Tuzitelj: ITH Comercial Timi?oara SRL

TuZenici: Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti, Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a
Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Sector 1 a Finan?elor Publice

Prethodna pitanja
1.1.

Dopusta li se odredbama Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom
sustavu poreza na dodanu vrijednost (1), konkretno ?lancima 167. i 168., na?elom pravne
sigurnosti i zastite legitimnih o?ekivanja, na?elom nediskriminacije i na?elom porezne neutralnosti,
ili im se protivi to da porezni obveznik koji je imao odre?ene troSkove ulaganja s namjerom da ih
namijeni izvrSenju oporezive transakcije, gubi pravo na odbitak PDV-a za te troSkove ako se
kasnije odustane od predvi?enog ulaganja?

1.2.

Dopusta li se navedenim odredbama i na?elima ili im se protivi to da se u slu?aju odustajanja od
ulaganja, pravo na odbitak dovodi u pitanje i u okolnostima koje nisu one u kojima je porezni
obveznik po?inio zlouporabu ili utaju?

1.3.



Dopusta li se navedenim odredbama i na?elima ili im se protivi tuma?enje na na?in da okolnosti u
kojima se u slu?aju odustajanja od ulaganja moZze dovesti u pitanje pravo na odbitak uklju?uju:

1.3.1.

naknadno ostvarenje rizika neprovedbe ulaganja koji je poreznom obvezniku bio poznat u trenutku
nastanka troSkova za ulaganje, kao Sto je ?injenica da javno tijelo nije odobrilo urbanisti?ki plan
koji je potreban za provedbu predmetnog ulaganja;

1.3.2.

promjenu gospodarskih okolnosti tijekom vremena tako da predvi?eno ulaganje izgubi
profitabilnost koju je imalo u trenutku kada je zapo?eto?

1.4.

Treba li odredbe Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu
poreza na dodanu vrijednost i op?a na?ela europskog prava tuma?iti na na?in da se u slu?aju
odustajanja od ulaganja:

1.4.1.

zlouporaba ili utaja kojima se opravdava dovo?enje u pitanje prava na odbitak predmnijevaju, ili
pak da ih porezna tijela moraju dokazati;

1.4.2.
dokaz zlouporabe ili utaje moze biti obi?na presumpcija, ili su pak potrebni objektivni dokazi?
1.5.

Dopusta li se odredbama Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom
sustavu poreza na dodanu vrijednosti i op?im na?elima europskog prava, ili pak oni isklju?uju to
da se u slu?aju odustajanja od ulaganja, zlouporaba ili utaja kojima se opravdava dovo?enje u
pitanje prava na odbitak, uzmu u obzir ako se porezni obveznik ne moze koristiti robom i uslugama
za koje je odbio PDV za bilo koju svrhu, a time niti u isklju?ivo privatne svrhe?

1.6.

Treba li odredbe Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu
poreza na dodanu vrijednost i op?a na?ela europskog prava tuma?iti na na?in da u slu?aju
odustajanja od ulaganja, okolnosti koje su nastale nakon Sto je porezni obveznik stvorio troSkove,
kao Sto su primjerice (i.) nastupanje gospodarske krize ili (ii.) ostvarenje rizika neprovedbe
ulaganja koji je postojao u trenutku kada su nastali troskovi za ulaganje (na primjer, ?injenica da
javno tijelo nije odobrilo urbanisti?ki plan koji je nuzan za provedbu predmetnog ulaganja) ili (iii.)
izmjena procjena u pogledu profitabilnosti ulaganja, predstavljaju okolnosti koje ne ovise o volji
poreznog obveznika i koje se mogu uzeti u obzir prilikom odre?ivanja njegove dobre vjere?

1.7.



Treba li odredbe Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu
poreza na dodanu vrijednost, konkretno ?lanke 184. i 185, na?elo pravne sigurnosti i zastite
legitimnih o?ekivanja, na?elo nediskriminacije i na?elo porezne neutralnosti tuma?iti na na?in da
odustajanje od ulaganja predstavlja slu?aj ispravka PDV-a?

Drugim rije?ima, u slu?aju naknadnog odustajanja od ulaganja, ostvaruje li se ?injenica da se
dovodi u pitanje pravo na odbitak PDV-a za odre?ene troSkove ulaganja koji su poreznom
obvezniku nastali s namjerom da ih namijeni izvrSenju oporezive transakcije, mehanizmom
ispravka PDV-a?

1.8.

Dopusta li se odredbama Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom
sustavu poreza na dodanu vrijednost ili im se protivi nacionalno zakonodavstvo kojim se
taksativno propisuje da se pravo na odbitak PDV-a za ulaganja od kojih se odustalo moze zadrzati
isklju?ivo u dva slu?aja utvr?ena u dvijema presudama Suda na koje se ukratko upu?uje: (i.) ako
zbog okolnosti neovisnih o njegovoj volji, porezni obveznik nikada ne iskoristi tu robu/usluge za
svoju gospodarsku djelatnost, kao Sto je Sud Europske unije utvrdio u predmetu C-37/95,
Belgische Staat protiv Ghent Coal Terminal NV, kao i (ii.) u drugim slu?ajevima u kojima ste?ene
robe/usluge za koje je ostvareno pravo na odbitak nisu iskoriStene za gospodarsku djelatnost
poreznog obveznika zbog objektivnih razloga neovisnih o njegovoj volji, kao Sto je to utvrdio Sud
Europske unije u predmetu C-110/94, Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO) protiv
Belgijske drzave?

1.9.

Dopusta li se odredbama Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom
sustavu poreza na dodanu vrijednost, na?elom pravne sigurnosti i zastite legitimnih o?ekivanja, ili
im se protivi to da porezna tijela opozovu priznavanja koja su sadrZana u ranijim izvje$?ima o
poreznom nadzoru ili u ranijim odlukama povodom Zalbi u upravhom postupku:

1.9.1.

u smislu da je privatni subjekt stekao robu i usluge s namjerom ih namijeni izvrSenju oporezive
transakcije;

1.9.2.

u smislu da je odgoda ili odustajanje od projekta ulaganja uzrokovala odre?ena okolnost koja ne
ovisi 0 volji poreznog obveznika?

2.1.

Dopusta li se odredbama Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom
sustavu poreza na dodanu vrijednost, konkretno ?lanka 28., ili im se protivi to da se sustav
komisionara primjenjuje i izvan okvira ugovora o nalogu bez zastupanja?

2.2.

Treba li odredbe Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu
poreza na dodanu vrijednost, konkretno ?lanak 28., tuma?iti na na?in da se sustav komisionara
primjenjuje kad porezni obveznik izgradi objekt u skladu sa zahtjevima i uvjetima djelatnosti druge
pravne osobe, s ciljem zadrZavanja vlasniStva nad objektom i, nakon njegova dovrSetka, isklju?ivo



davanja objekta u zakup toj drugoj pravnoj osobi?
2.3.

Treba li navedene odredbe tuma?iti na na?in da izvo?a? u gore opisanoj situaciji treba fakturirati
troSkove ulaganja povezane s izgradnjom objekta, pravnoj osobi kojoj ?e taj objekt dati u zakup
kada bude dovrSen i od te pravne osobe naplatiti pripadaju?i PDV?

2.4.

Treba li navedene odredbe tuma?iti na na?in da izvo?a? u gore opisanoj situaciji ima obvezu
fakturirati troSkove ulaganja i naplatiti pripadaju?i PDV kada kona?no prestane s izvo?enjem
gra?evinskih radova zbog drasti?nog smanjenja gospodarske djelatnosti osobe kojoj je taj objekt
trebao dati u zakup, pri ?emu je smanjenje prouzro?eno time da bi ta osoba uskoro mogla postati
nesolventna?

2.5.

Treba li odredbe Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu
poreza na dodanu vrijednost i op?a na?ela europskog prava tuma?iti na na?in da porezna tijela
mogu izmijeniti kvalifikaciju transakcija poreznog obveznika ne uzimaju?i u obzir odredbe ugovora
koje je taj porezni obveznik sklopio, ?ak i ako predmetni ugovori nisu fiktivni?

2.6.

Dopusta li se odredbama Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom
sustavu poreza na dodanu vrijednost, odnosno konkretno na?elom pravne sigurnosti i zastite
legitimnih o?ekivanja, ili im se protivi to da porezna tijela opozovu priznavanja poreznom
obvezniku prava na odbitak PDV-a, koja su sadrzana u ranijim izvjeS?ima o poreznom nadzoru ili
ranijim odlukama povodom Zalbi u upravnom postupku?

(1) Direktiva Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na
dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 9.,
svezak 1., str. 120.)



