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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
C 54/14

A Tribunalul Bucure?ti (Romania) altal 2019. oktéber 4-én benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem — ITH Comercial Timi?oara SRL kontra Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? —
Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti, Agen?ia Na?ional? de Administrare
Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Sector 1 a
Finan?elor Publice

(C-734/19. sz. Ugy)

(2020/C 54/18)

Az eljaras nyelve: roman

A kérdést el?terjeszt? birdsag
Tribunalul Bucure?ti

Az alapeljaras felei

Felperes: ITH Comercial Timi?oara SRL

Alperesek: Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a
Finan?elor Publice Bucure?ti, Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General?
Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Sector 1 a Finan?elor Publice

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
1.1.

Ellentétes-e a k6z6s hozzaadottértékado-rendszerr?l szo6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanécsi iranyelv (1) rendelkezéseivel, kilondsen 167. cikkével és 168. cikkével, a jogbiztonsag és
a bizalomvédelem elvével, a hatranyos megkulonboztetés tilalmanak elvével és az
adosemlegesség elvével az, ha az addalanynak az a joga, hogy levonja az altala valamely
adoztatando Ugylet teljesitéséhez tortén? felhasznélas szandékaval végzett beruhazas egyes
koltségeit terhel? héat, megsz?nik abban az esetben, ha kés?bb felhagy az el?iranyzott
beruhdzéssal?

1.2.



Ugyanezen el?irasok és elvek lehet?veé teszik-e vagy azokkal ellentétes az, ha a beruhazas
felhagyasa esetén a levonashoz valo jog olyan kérulmények kozott is vita targyat alkotja, amelyek
eltérnek azon korilményekt?l, mintha az addalany visszaélést vagy adokikerulést kdvetett volna
el?

1.3.

Ellentétes-e ugyanezekkel az el?irdsokkal és elvekkel az olyan értelmezés, amely szerint azok a
korilmények, amelyek kdzott a levonashoz vald jog a beruhazas felhagyasa esetén vita targyat
alkothatja, a kovetkez?ket foglaljak magukban:

1.3.1.

azon utdlagos kockazat megvaldsulasa, hogy a beruhazas elmaradhat, amelyet az ad6alany a
beruhazasi koéltségek felmerilésének id?pontjaban ismert, mint példaul azt a tényt, hogy valamely
hatésag nem hagyta jova a széban forgé beruhdzas megvaldsitasahoz sziikséges varosfejlesztési
tervet?

1.3.2

a gazdasagi kortlmények id?kdzben bekbvetkez? olyan valtozasat, amelynek kdvetkeztében az
el?irdnyzott beruhdzds mar nem rendelkezik a megkezdése napjan fenndll6 jovedelmez?séggel?

1.4.

Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28-i
2006/112/EK iranyelv el?irasait €s az altalanos unids jogelveket, hogy a beruhazas felhagyasa
eseten:

1.4.1.

a levonasi jog vitatasat igazolo visszaélést vagy adokikerilést vélelmezni kell, vagy azt az
adohatésagnak kell bizonyitani?

1.4.2.

a visszaélés vagy adokikerilés bizonyitasa megdonthet? vélelemmel térténhet, vagy ahhoz
objektiv bizonyitasi eszkdzok sziikségesek?

1.5.

A k6z06s hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK iranyelv
el?irdsai és az altalanos unios jogelvek lehet?ve teszik-e vagy kizarjdk azt, ha a beruhazas
felhagyasa esetén vizsgalni kell, hogy a levonasi jog vitatdsanak tényét igazol6 visszaélést vagy
adokikerulést vesznek figyelembe, amikor is az adoalany semmilyen célra, kdvetkezésképpen
tisztan maganceélokra sem tudja felhasznalni azokat a termékeket és szolgaltatadsokat, amelyek
utan a héét levonta?

1.6.

Ugy kell-e értelmezni a k6zos hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28-i
2006/112/EK iranyelv el?irdsait €s az altalanos unios jogelveket, hogy a beruhazas felhagyasa
esetén beruhazasi koltségeknek adoalanynal toértén? felmerilését kdvet?en bekdvetkez?
kordlmények — példaul i. gazdasagi valsag bekovetkezése vagy ii. azon utolagos kockazat



megvalosulasa, hogy a beruhazas elmaradhat, amelyet az adbalany a beruhazasi koltségek
felmerilésének id?pontjdban ismert, (mint példaul azt a tényt, hogy valamely hatésag nem hagyta
jova a szoban forg6 beruhazas megvaldsitdsahoz szikséges), illetve iii. a beruhazas
jovedelmez?ségére vonatkozo becslések modosulasa — az adbalany akaratan kivil allé olyan
korilményeknek min?silnek, amelyek figyelembe vehet?k az addalany johiszem?ségének
megallapitasanal?

1.7.

Ugy kell-e értelmezni a k6z6s hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28-i
2006/112/EK iranyelv rendelkezéseit, kilondsen a 184. és 185. cikket, a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elvét, a hatranyos megkulonboztetés tilaiméanak elvét és az adosemlegesseég
elvét, hogy a beruhazassal val6 felhagyas héakorrekciot tesz szilkségessé?

Masképpen megfogalmazva, a beruhdzassal valo felhagyas esetén az addalany éaltal valamely
adoztatando Ugylet teljesitéséhez tortén? felhasznalds szandékaval végzett beruhazéas egyes
koltségeit terhel? héa levonasahoz valo jog a héakorrekcié mechanizmusa révén valhat-e vita
targyava?

1.8.

Ellentétes-e a k6z0s hozzaadottértékado-rendszerr?l sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
iranyelv el?irasai lehet?vé tesznek-e vagy azokkal ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozas,
amely korlatozo jelleggel el?irja, hogy az elmaradt beruhadzasokat terhel? héa levonasahoz val6
jog kizarélag a Birdsag két itéletére sz?kszavian tortén? utalassal hivatkozott két esetben
?rizhet? meg: i. az Eurdpai Unio Birésaganak a Belgische Staat kontra Ghent Coal Terminal NV
itéletben (C-37/95 Ugy) tett megallapitasa szerint akkor, ha az ad6alany a gazdasagi
tevékenységéhez az akaratatol fliggetlen korilmények miatt nem hasznélja fel soha a széban
forgo termékeket/szolgaltatasokat, valamint ii. az Eurdpai Uniod Birdsaganak az Intercommunale
voor zeewaterontzilting (INZO) kontra belga allam itéletében (C-110/94 lgy) tett megallapitasa
szerint olyan mas esetekben, amelyekben az adbalany az akaratatdl fiiggetlen targyilagos
indokokbdl nem hasznalta fel a gazdasagi tevékenységéhez azokat a beszerzett
termékeket/igénybe vett szolgaltatasokat, amelyekkel kapcsolatban a levonashoz valo jogot
gyakorolta?

1.9.

A kdz06s hozzaadottértékado-rendszerr?l sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK irdnyelv
el?irasai, a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elve lehet?ve teszi-e azt, vagy azokkal ellentétes
az, ha az adéhat6sagok visszavonjak a kordbbi addellen?rzési jelentésekben vagy kdzigazgatési
jogorvoslatok targyaban hozott kordbbi hatarozatokban szerepl? olyan megallapitasokat:

1.9.1.

amelyek szerint a maganszemély valamely adéztatandé tgylet teljesitéséhez tortén? felhasznalas
szandékaval szerzett be termékeket és vett igénybe szolgaltatasokat?

1.9.2.

amelyek szerint valamely beruhazasi projekt felfliggesztését vagy az azzal val6 felhagyast az
adoalany akaratan kival allé, meghatarozott kériilmény okozta?

2.1.



A koz0s hozzaadottértékado-rendszerr?l szol6, 2006. november 28-i 2006/112/EK iranyelv
el?irasai, és kulondsen a 28. cikk lehet?vé teszi-e azt, vagy azzal ellentétes az, ha a bizomanyos
jogintézményének mechanizmusa megbizasi szerz?désen kivil is alkalmazasra kertl?

2.2.

Ugy kell-e értelmezni a k6z6s hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28-i
2006/112/EK iranyelv el?irasait, kilondsen a 28. cikkét, hogy bizomanyos jogintézménye
alkalmazhat6 akkor, ha az addalany, amely valamely épuletet azzal a céllal kivitelez egy masik
jogi személy igényeinek és a tevékenységével kapcsolatos kovetelményeinek megfelel?en, hogy
meg~?rizze az épulet tulajdonjogat és azt a kivitelezés befejezésekor csak bérbe adja e masik jogi
személynek?

2.3.

Ugy kell-e értelmezni ugyanezeket az el?irasokat, hogy a korabban leirt helyzetben a
kivitelez?nek azzal a jogi személlyel szemben kell kiszamlaznia az épiilet kivitelezésére vonatkozo
beruhazasi kéltségeket, amelynek majd bérbe adja az éplletet, a héat pedig ez utébbi jogi
személyt?l kell beszednie?

2.4.

Ugy kell-e értelmezni ugyanezeket az el?irasokat, hogy a korabban leirt helyzetben a kivitelez?
akkor kell kiszamlaznia a beruhazasi koltségeket és beszednie vonatkoz6 héat, ha a kivitelezési
munkakkal amiatt hagy fel véglegesen, hogy drasztikusan visszaesik annak a személynek a
gazdasagi tevékenysége, amelynek az épuletet bérbe kellett volna adnia és a visszaesést ez
utobbi személy kiiszobon allo fizetésképtelensége idézi el??

2.5.

Ugy kell-e értelmezni a k6z6s hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi irdnyelv el?irdsait és az altalanos unios jogelveket, hogy az adéhatésagok az
adoalany altal megkotott szerz?dések feltételeire tekintet nélkil akkor is atmin?sithetik az altala
teljesitett Ugyleteket, ha a sz6ban forg6 szerz?dések nem szinlelt szerz?dések?

2.6.

A k6z0s hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv
el?irdsai, kilondsen pedig a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elve lehet?vé teszi-e azt, vagy
azokkal ellentétes az, ha az ad6hatésagok visszavonjak az ad6alany korabbi adéellen?rzési
jelentésekben vagy kdzigazgatasi jogorvoslatok targyaban hozott korabbi hatarozatokban
megallapitott héalevonashoz valo jogat?

(1) A kozos hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.)



