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Cerere de decizie preliminar? introdus? de Tribunalul Bucure?ti (Roméania) la data de 4 octombrie
2019 — ITH Comercial Timi?oara SRL/Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? - Direc?ia
General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti, Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? —
Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Sector 1 a
Finan?elor Publice

(Cauza C-734/19)

(2020/C 54/18)

Limba de procedur?: roman?

Instan?a de trimitere

Tribunalul Bucure?ti

P?r?ile din ac?iunea principal?
Reclamant?: ITH Comercial Timi?oara SRL

Parate: Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? - Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti, Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a
Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Sector 1 a Finan?elor Publice

Intreb?rile preliminare
1.1.

Dac? prevederile Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (1), ?i in special articolul 167 ?i articolul 168, principiul
securit??ii juridice ?i protec?iei a?tept?rilor legitime, principiul nediscrimin?rii ?i principiul
neutralit??ii fiscale permit sau se opun ca dreptul de deducere a TVA-ului aferent unor cheltuieli
de investi?ie, f?cute de c?tre persoana impozabil? cu inten?ia de a le aloca realiz?rii unei
opera?iuni taxabile, s? fie pierdut de c?tre aceasta in cazul abandonului ulterior al investi?iei
preconizate?

1.2.

Dac? acelea?i prevederi ?i principii permit sau se opun ca dreptul de deducere, in cazul
abandonului investi?iei, s? fie pus in discu?ie ?i in alte imprejur?ri decét cele in care persoana
impozabil? a s?var?it un abuz sau o fraud??



1.3.

Dac? acelea?i prevederi ?i principii permit sau se opun unei interpret?ri in sensul c? imprejur?rile
in care dreptul de deducere poate fi pus in discu?ie Tn cazul abandonului investi?iei ar include:

1.3.1.

materializarea ulterioar? a unui risc de nerealizare a investi?iei cunoscut de c?tre persoana
impozabil? la momentul realiz?rii cheltuielilor de investi?ie, cum ar fi faptul ¢? o autoritate public?
nu a aprobat un plan urbanistic necesar pentru realizarea investi?iei respective?

1.3.2.

schimbarea in timp a imprejur?rilor economice astfel incat investi?ia preconizat? 1?i pierde
profitabilitatea pe care o avea la data ini?ierii sale?

1.4.

Dac? prevederile Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea ad?ugat? ?i principiile generale de drept european trebuie interpretate
in sensul c?, in cazul abandonului investi?iei:

1.4.1.

abuzul sau frauda care justific? punerea in discu?ie a dreptului de deducere se prezum? ori
trebuie dovedite de organele fiscale?

1.4.2.

dovada abuzului sau fraudei poate fi f?cut? prin prezum?ii simple sau necesit? mijloace de prob?
obiective?

1.5.

Dac? prevederile Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea ad?ugat? ?i principiile generale de drept european permit sau exclud
ca, in cazul abandonului investi?iei, abuzul sau frauda care justific? punerea in discu?ie a
dreptului de deducere s? fie re?inute atunci cand persoana impozabil? nu se poate folosi de
bunurile ?i serviciile pentru care ?i-a dedus TVA-ul in niciun scop, deci nici in scopuri pur private?

1.6.

Dac? prevederile Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea ad?ugat? ?i principiile generale de drept european trebuie interpretate
n sensul ¢?, in cazul abandonului investi?iei, circumstan?e ulterioare realiz?rii cheltuielilor de
investi?ie de c?tre persoana impozabil?, cum ar fi (i.) interven?ia unei crize economice sau (ii.)
materializarea unui risc de nerealizare a investi?iei existent la data efectu?rii cheltuielilor de
investi?ie (de exemplu, faptul c? o autoritate public? nu a aprobat un plan urbanistic necesar
pentru realizarea investi?iei respective) sau (iii.) modificarea estim?rilor privind profitabilitatea
investi?iei, reprezint? imprejur?ri exterioare voin?ei persoanei impozabile ce pot fi avute in vedere
pentru stabilirea bunei sale credin?e?

1.7.



Dac? prevederile Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea ad?ugat? ?i in special articolul 184 ?i articolul 185, principiul securit??ii
juridice ?i protec?iei a?tept?rilor legitime, principiul nediscrimin?rii ?i principiul neutralit??ii fiscale
trebuie interpretate in sensul ¢? abandonul investi?iei constituie un caz de regularizare a TVA-ului?

Cu alte cuvinte, dac? repunerea in discu?ie a dreptului de deducere a TVA-ului aferent unor
cheltuieli de investi?ie f?cute de c?tre persoana impozabil? cu inten?ia de a le aloca realiz?rii unei
opera?iuni taxabile, in cazul in care investi?ia este abandonat? ulterior, se realizeaz? prin
mecanismul regulariz?rii TVA-ului?

1.8.

Dac? prevederile Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea ad?ugat? permit sau se opun unei reglement?ri na?ionale care
prevede, cu titlu limitativ, men?inerea dreptului de deducere a TVA-ului aferent investi?iilor
abandonate exclusiv in dou? ipoteze, identificate prin trimiterea sumar? la dou? decizii ale CJUE:
(i.) atunci cand, din circumstan?e care nu depind de voin?a sa, persoana impozabil? nu utilizeaz?
niciodat? aceste bunuri/servicii pentru activitatea sa economic?, astfel cum a fost pronun?at?
Hot?rarea Cur?ii Europene de Justi?ie Tn cauza C-37/95 Statul Belgian impotriva Ghent Coal
Terminal NV, precum ?i (ii.) Tn alte cazuri in care achizi?iile de bunuri/servicii pentru care dreptul
de deducere a fost exercitat nu sunt utilizate pentru activitatea economic? a persoanei impozabile,
din motive obiective, care nu depind de voin?a sa, astfel cum a fost pronun?at? Hot?rarea Cur?ii
Europene de Justi?ie in cauza C-110/94 Intercommunale voor zeewaterontzilting (LNZO)
impotriva Statului Belgian?

1.9.

Dac? prevederile Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea ad?ugat?, principiul securit??ii juridice ?i protec?iei a?tept?rilor
legitime permit sau se opun ca organele fiscale s? revin? asupra unor recunoa?teri, cuprinse n
rapoarte de inspec?ie fiscal? anterioare sau in decizii anterioare de solu?ionare a unor contesta?ii
administrative:

1.9.1.

in sensul ¢? particularul a achizi?ionat bunuri ?i servicii cu inten?ia de a le aloca realiz?rii unei
opera?iuni taxabile?

1.9.2.

Tn sensul c? suspendarea sau abandonul unui proiect de investi?ii a fost determinat? de o anumit?
Tmprejurare exterioar? voin?ei persoanei impozabile?

2.1.

Dac? prevederile Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea ad?ugat? ?i in special articolul 28 permit sau se opun ca mecanismul
structurii de comisionar s? se aplice ?i in afara unui contract de mandat f?r? reprezentare?

2.2.

Dac? prevederile Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea ad?ugat? ?i in special articolul 28 trebuie interpretate in sensul c?



structura de comisionar este aplicabil? atunci cand o persoan? impozabil? realizeaz? o
construc?ie conform cerin?elor ?i exigen?ei activit??ii unei alte persoane juridice, cu scopul de a
men?ine construc?ia in proprietate proprie ?i doar de a o inchiria, la finalizarea sa, c?tre aceast?
alt? persoan? juridic??

2.3.

Dac? acelea?i prevederi trebuie interpretate in sensul ¢?, in situa?ia descris? anterior,
constructorul trebuie s? refactureze cheltuielile de investi?ie aferente realiz?rii construc?iei c?tre
persoana juridic? spre care ar urma s? inchirieze construc?ia la finalizare ?i s? colecteze TVA-ul
aferent de la aceasta din urm??

2.4.

Dac? acelea?i prevederi trebuie interpretate in sensul c?, in situa?ia descris? anterior,
constructorul are obliga?ia de refacturare a cheltuielilor de investi?ie ?i de colectare a TVA-ului
aferent atunci cand stopeaz? definitiv lucr?rile de construire din cauza restrangerii drastice a
activit??ii economice a persoanei c?tre care construc?ia urma s? fie inchiriat?, restrangere
cauzat? de iminenta insolven?? a celei din urm??

2.5.

Dac? prevederile Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea ad?ugat? ?i principiile generale de drept european trebuie interpretate
in sensul ¢? organele fiscale pot recalifica opera?iunile derulate de persoanele impozabile, prin
ignorarea clauzelor contractelor incheiate de c?tre acestea, chiar dac? respectivele contracte nu
sunt simulate?

2.6.

Dac? prevederile Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea ad?ugat? ?i in special principiul securit??ii juridice ?i protec?iei
a?tept?rilor legitime permit sau se opun ca organele fiscale s? revin? asupra unor recunoa?teri
[ale] dreptului persoanei impozabile de a-?i deduce TVA-ul, cuprinse in rapoarte de inspec?ie
fiscal? anterioare sau in decizii anterioare de solu?ionare a unor contesta?ii administrative?

(1) Directiva 2006/112 a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea ad?ugat? (JO 2006 L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7.).



