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Begäran om förhandsavgörande framställd av Tribunalul Bucure?ti (Rumänien) den 4 oktober 
2019 – ITH Comercial Timi?oara SRL mot Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? - Direc?ia 
General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti, Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? – 
Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti – Administra?ia Sector 1 a 
Finan?elor Publice

(Mål C-734/19)

(2020/C 54/18)

Rättegångsspråk: rumänska

Hänskjutande domstol

Tribunalul Bucure?ti

Parter i det nationella målet

Klagande: ITH Comercial Timi?oara SRL

Motparter: Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? - Direc?ia General? Regional? a Finan?elor 
Publice Bucure?ti, Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? – Direc?ia General? Regional? a 
Finan?elor Publice Bucure?ti – Administra?ia Sector 1 a Finan?elor Publice

Tolkningsfrågor

1.1.

Utgör bestämmelserna i rådets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett 
gemensamt system för mervärdesskatt (1), och i synnerhet artiklarna 167 och 168, samt 
principerna om rättssäkerhet, skydd för berättigade förväntningar, icke-diskriminering och 
skatteneutralitet hinder för att en beskattningsbar person nekas rätt att göra avdrag för 
mervärdesskatt på vissa investeringsutgifter som vederbörande har påtagit sig med avsikten att 
genomföra en beskattningsbar transaktion, för det fall att den planerade investeringen avbryts i ett 
senare skede?

1.2.

Utgör ovannämnda bestämmelser och principer hinder för att avdragsrätten påverkas om 
investeringen avbryts även på grund av andra omständigheter än att den beskattningsbara 
personen har gjort sig skyldig till ett missbruk eller skatteundandragande?



1.3.

Utgör ovannämnda bestämmelser och principer hinder för en tolkning enligt vilken avdragsrätten 
kan påverkas av bland annat följande omständigheter för det fall att investeringen avbryts:

1.3.1.

den beskattningsbara personen kände till att det förelåg en risk för att investeringen inte skulle 
kunna genomföras när vederbörande påtog sig investeringsutgifterna – till exempel på grund av att 
en offentlig myndighet inte godkänner en detaljplan som är nödvändig för att genomföra den 
aktuella investeringen – och denna risk besannas,

1.3.2.

de ekonomiska förhållandena har förändrats över tid vilket innebär att den planerade investeringen 
inte är lika lönsam som beräknat vid den tidpunkt då den inleddes?

1.4.

För det fall att investeringen avbryts, ska bestämmelserna i rådets direktiv 2006/112/EG av den 28 
november 2006 om ett gemensamt system för mervärdesskatt samt de allmänna unionsrättsliga 
principerna då tolkas så, att

1.4.1.

missbruk eller skatteundandragande, som kan motivera att avdragsrätten påverkas, förmodas 
föreligga eller ska de styrkas av skattemyndigheterna,

1.4.2.

missbruk eller skatteundandragande kan vara föremål för en motbevisbar presumtion eller ska de 
styrkas med objektiva bevis?

1.5.

Tillåter eller utesluter bestämmelserna i rådets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 
om ett gemensamt system för mervärdesskatt samt de allmänna unionsrättsliga principerna, för 
det fall att investeringen avbryts, att det missbruk eller skatteundandragande som kan motivera att 
avdragsrätten påverkas tas i beaktande när den beskattningsbara personen inte för något 
ändamål, och därmed inte heller för rent privat bruk, kan använda sig av de varor och tjänster för 
vilka vederbörande har gjort avdrag för mervärdesskatt?

1.6.

Ska bestämmelserna i rådets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt 
system för mervärdesskatt samt de allmänna unionsrättsliga principerna för det fall att 
investeringen avbryts tolkas så, att de omständigheter som hänför sig till tiden efter det att den 
beskattningsbara personen har påtagit sig utgifterna – som till exempel att (i.) en ekonomisk kris 
uppstår i ett senare skede eller (ii.) en risk för att investeringen inte kan genomföras, som förelåg 
vid den tidpunkt då den beskattningsbara personen påtog sig investeringsutgifterna, besannas (till 
exempel den omständigheten att en offentlig myndighet inte har godkänt en detaljplan som är 
nödvändig för att genomföra den aktuella investeringen) eller (iii.) investeringens beräknade 
lönsamhet ändras – då utgör konjunkturmässiga omständigheter som den beskattningsbara 



personen inte kunde råda över och som kan tas i beaktande för att fastställa huruvida den 
beskattningsbara personen har handlat i god tro?

1.7.

Ska bestämmelserna i rådets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt 
system för mervärdesskatt, och i synnerhet artiklarna 184 och 185, samt principerna om 
rättssäkerhet, skydd för berättigade förväntningar, icke-diskriminering och skatteneutralitet tolkas 
så, att mervärdesskatten ska justeras för det fall att investeringen avbryts?

Ska med andra ord rätten att göra avdrag för mervärdesskatt på vissa investeringsutgifter som den 
beskattningsbara personen har påtagit sig för att genomföra en beskattningsbar transaktion 
påverkas genom mekanismen för justering av mervärdesskatten för det fall att investeringen 
avbryts i ett senare skede?

1.8.

Utgör bestämmelserna i rådets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett 
gemensamt system för mervärdesskatt hinder för en nationell lagstiftning enligt vilken rätten att 
göra avdrag för mervärdesskatt på nedlagda investeringar endast består i två fall, som identifieras 
genom kortfattad hänvisning till två domar från EU-domstolen: (i.) om den beskattningsbara 
personen på grund av omständigheter som vederbörande inte kunde råda över, aldrig har använt 
sig av nämnda varor och tjänster inom ramen för sin ekonomiska verksamhet, vilket EU-domstolen 
har slagit fast i domen i mål C-37/95, Belgische Staat/Ghent Coal Terminal NV, och (ii.) i andra fall 
där förvärvade varor och tjänster för vilka avdragsrätten har utövats inte har använts inom ramen 
för den beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet av objektiva skäl som den 
beskattningsbara personen inte kunde råda över, vilket EU-domstolen har slagit fast i domen i mål 
C-110/94, Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO)/Belgische Staat?

1.9.

Utgör bestämmelserna i rådets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett 
gemensamt system för mervärdesskatt samt principerna om rättssäkerhet och skydd för 
berättigade förväntningar hinder för att skattemyndigheterna återkallar tidigare beskattningsbeslut 
eller tidigare avgöranden i administrativa överklaganden enligt vilka det har konstaterats

1.9.1.

att en privatperson har förvärvat varor och tjänster med avsikten att använda dem för att 
genomföra en beskattningsbar transaktion,

1.9.2.

att ett investeringsprojekt har skjutits på framtiden eller lagts ned på grund av en viss 
omständighet som den beskattningsbara personen inte kunde råda över?

2.1.

Utgör bestämmelserna i rådets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett 
gemensamt system för mervärdesskatt, och i synnerhet artikel 28, hinder för att rättsfiguren 
kommissionär även är tillämplig utanför ramen för ett fullmaktsavtal utan representation?

2.2.



Ska bestämmelserna i rådets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt 
system för mervärdesskatt, och i synnerhet artikel 28, tolkas så, att rättsfiguren kommissionär är 
tillämplig när en beskattningsbar person uppför en byggnad i enlighet med önskemålen och kraven 
för en annan juridisk persons verksamhet med avsikten att behålla äganderätten till byggnaden 
och hyra ut denna byggnad till denna andra juridiska person när byggnaden har färdigställts?

2.3.

Ska ovannämnda bestämmelser tolkas så, att byggföretaget i ovannämnda situation ska fakturera 
investeringsutgifterna för uppförandet av byggnaden till den juridiska person till vilken nämnda 
byggnad ska hyras ut när den har färdigställts och uppbära därtill hörande mervärdesskatt av 
nämnda juridiska person?

2.4.

Ska ovannämnda bestämmelser tolkas så, att byggföretaget i ovannämnda situation är skyldigt att 
fakturera investeringsutgifterna och uppbära därtill hörande mervärdesskatt när det slutgiltigt 
avbryter byggnationen därför att den ekonomiska verksamhet som bedrivs av den person till vilken 
nämnda byggnad skulle hyras ut kraftigt har minskat till följd av att den sistnämnda personen 
befinner sig i en situation med nära förestående insolvens?

2.5.

Ska bestämmelserna i rådets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt 
system för mervärdesskatt samt de allmänna unionsrättsliga principerna tolkas så, att 
skattemyndigheterna kan omkvalificera den beskattningsbara personens transaktioner utan att 
beakta klausulerna i de avtal som den sistnämnda personen har ingått, även om de aktuella 
avtalen inte är fiktiva?

2.6.

Utgör bestämmelserna i rådets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett 
gemensamt system för mervärdesskatt samt i synnerhet principerna om rättssäkerhet och skydd 
för berättigade förväntningar hinder för att skattemyndigheterna återkallar tidigare 
beskattningsbeslut eller tidigare avgöranden i administrativa överklaganden enligt vilka den 
beskattningsbara personen har tillerkänts rätt att göra avdrag för mervärdeskatt?

(1)  Rådets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system för 
mervärdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).


