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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
C 54/32

A tribunal d'arrondissement (Luxemburg) altal 2019. november 21-én benyujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem — EQ kontra Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de
la TVA

(C-846/19. sz. ugy)

(2020/C 54/35)

Az eljaras nyelve: francia

A kérdést el?terjeszt? birdsag

Tribunal d'arrondissement

Az alapeljaras felei

Felperes: EQ

Alperes: Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

1)

Ugy kell-e értelmezni a gazdaséagi tevékenységnek a 2006/112/EK iranyelv (1) 9. cikke (1)
bekezdése masodik albekezdése értelmében vett fogalmat, mint amely magaban foglalja vagy
mint amely kizarja kéréb?l azon szolgaltatadsokat, amelyeket olyan haromoldalu jogviszony
keretében nyujtanak, amelyben a szolgaltatét megbizé szervezet nem azonos a szolgaltatasok
igénybevev?jével?

2)

Az els? kérdésre eltér? valasz adandoé-e annak fliggvényében, hogy a szolgaltatasok nyujtasara
flggetlen igazsagugyi hatdsag altal adott megbizas keretében kerll sor?

3)

Az els? kérdésre eltér? valasz adando-e annak figgvényében, hogy a szolgaltatas igénybevev?jét
terheli-e a szolgaltato dijazdsa, vagy azt atvallalja az allam, amelynek szerve e szolgéltatasok
nyujtadsaval megbizta a szolgaltat6t?

4)



Ugy kell-e értelmezni a gazdasagi tevékenységnek a 2006/112/EK iranyelv 9. cikke (1) bekezdése
masodik albekezdése értelmében vett fogalméat, mint amely magaban foglalja vagy mint amely
kizarja koréb?l azon szolgaltatasokat, amelyek esetében a szolgaltato dijazasa térvényi el?iras
alapjan nem kotelez?, és amellyel kapcsolatban fontos, hogy odaitélése esetén a) megallapitasa
eseti vizsgalaton alapul, és b) 6sszege minden esetben a szolgaltatas igénybevev?jének vagyoni
helyzetét?l fligg, valamint c) vagy atalanydij forméjaban, vagy a szolgaltatas igénybevev?je
bevételének hanyadaban, vagy a nyujtott szolgéaltatasokhoz fliggvényében hatarozzak meg?

5)

Ugy kell-e értelmezni a koz6s hozzaadottértékadd-rendszerr?l szold, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanécsi irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjdban szerepl? ,szocialis
gondozassal és szocidlis biztonsadggal szorosan 6sszefligg? szolgaltatasok” fogalmét, mint amely
magéban foglalja, vagy mint amely kizarja koréb?l azon szolgaltatasokat, amelyeket a nagykortdak
védelme érdekében térvény altal bevezetett és flggetlen igazsagugyi hatdésag fellgyelete alatt allé
rendszer keretében nyujtanak?

6)

Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6lo, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban szerepl? ,szociélis
jelleg?nek elismert intézmények” fogalmat az intézmény szocialis jellege elismerésének céljabal,
hogy az bizonyos kévetelményeket tamaszt a szolgaltaté m?kodeési formajaval kapcsolatban,
illetve abban a tekintetben, hogy a szolgaltatd tevékenysége jotékony célu vagy
nyereségszerzésre iranyul-e, vagy hogy altalanossagban egyéb kovetelményeket, illetve
feltételeket tamaszt a 132. cikk (1) bekezdésének g) pontjaban foglalt addmentesség
alkalmazaséaval kapcsolatban, vagy pedig 6hmagaban a ,szocialis gondozassal és szocialis
biztonsaggal [...] 6sszefligg?” szolgaltatasok nyujtasa elegend? ahhoz, hogy a széban forgo
intézmény szocialis jelleg?nek min?siljon?

7

Ugy kell-e értelmezni a k6z6s hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjdban szerepl?, ,az érintett
tagallam altal szocidlis jelleg?nek elismert intézmeények” fogalmat, hogy az az elismerés
folyamatat el?re lefektetett kritériumok szerinti kiilon eljarashoz koti, vagy az elismerés eseti
alapon — adott esetben igazsagugyi hatéség altal — ad hoc jelleggel is torténhet?

8)

A bizalomvédelem elve az Eurdpai Uni6 Birésdganak itélkezési gyakorlataban elfogadott
értelmezés szerint lehet?ve teszi-e a héa beszedéseéért felel?s hatdsag szamara, hogy valamely
adodalanytdl héa fizetését kdvetelje olyan gazdasagi Ugyletekkel dsszefiiggésben, amelyek az
adohatdésag adomegallapité hatarozatanak id?pontjat megel?z?en jottek létre, mikdzben korabban
ugyanezen hat6sag hosszu id?n keresztil elfogadta az emlitett ad6alany héabevallasat ugy, hogy
az ugyanilyen jelleg? gazdasagi Ugyleteket nem az adokoteles tevekenységek kozott tlintette fel?
Vonatkoznak-e bizonyos feltételek a héabeszedéseért felel?s hatésagot megillet? ilyen
jogosultsagra?

(1) A kozos hozzaadottértekado-rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2015. L 323., 31. o.; HL 2007. L 335., 60. 0.)



