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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

20. kv?tna 2021(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) —
Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 205 — Osoby povinné odvést DPH spravci dan? — Solidarni
odpov?dnost p?ijemce zdanitelného pIn?ni, ktery uplatnil sv?j narok na odpo?et DPH, p?i?emz
v?d?l, Ze osoba povinna odvést tuto da? tak neu?ini — Povinnost takovéhoto p?ijemce zaplatit

DPH, kterou tato osoba povinna odvést da? neodvedla, jakoZ i Uroky z prodleni dluzné z d?vodu
nezaplaceni uvedené dan? povinnou osobou*

Ve v?ci C?4/20,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Varchoven administrativen sad (NejvysSi spravni soud, Bulharsko) ze dne
16. prosince 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 7. ledna 2020, v ?izeni

»ALTI* OOD
proti

Direktor na Direkcia ,,Obzalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ Plovdiv pri Centralno
upravlenie na Natsionalnata agencia za prichodite,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZzeni J.-C. Bonichot, p?edseda senatu, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan (zpravodaj) a N.
Jaaskinen, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Direktor na Direkcia ,ObZalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ Plovdiv pri Centralno
upravlenie na Natsionalnata agencia za prichodite G. Arnaudovem,

- za bulharskou vladu L. Zacharievou a E. Petranovou, jako zmocn?nkyn?mi,

- za Evropskou komisi A. Armeniou a Y. Marinovou, jako zmocn?nkyn?mi,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 14. ledna 2021,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 205 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1 a oprava U?. v?st. 2018, L 329, s. 53).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti ,ALTI* OOD a Direktor na
Direkcia ,ObZalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ Plovdiv pri Centralno upravlenie na
Nacionalnata agencia za prichodite (?editel ?editelstvi ,odvolani a zaleZitosti dani a socialniho
zabezpe?eni“ pro m?sto Plovdiv p?i Ust?edni sprav? Narodni agentury pro ve?ejné p?ijmy,
Bulharsko) (dale jen ,?editel”) ve v?ci vzniku solidarni odpov?dnosti spole?nosti ALTI za zaplaceni
dan? z p?idané hodnoty (DPH) a Urok? z prodleni.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 193 sm?rnice 2006/112 stanovi:

,Da? je povinna odvést osoba povinna k dani uskute??ujici zdaniteIné dodani zboZzi nebo
poskytnuti sluzby, s vyjimkou p?ipad?, kdy da? odvadi jina osoba podle ?lank? 194 az 199b a
?lanku 202."

4 ?lanky 194 az 200 a 202 az 204 této sm?rnice v podstat? stanovi, Ze jiné osoby nez osoba
povinna k dani uskute??ujici zdanitelné dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby mohou, ?i dokonce
musi byt povazovany za osoby povinné odvést DPH.

5 ?lanek 205 uvedené sm?rnice stanovi:

,V situacich uvedenych v ?lancich 193 az 200, 202, 203 a 204 mohou ?lenské staty stanovit, Ze
za odvod dan? ru?i spole?n? a nerozdiln? jin4 osoba nez osoba povinna odvést da?.”

Bulharské pravo

6 ?lanek 177, nadepsany ,,Odpov?dnost osoby v p?ipad? zneuZiti, Zakon za danaka varchu
dobavenata stojnost (zakon o dani z p?idané hodnoty) (DV ?. 63 ze dne 4. srpna 2006), ve zn?ni
pouzitelném na skutkovy stav v p?vodnim ?izeni (dale jen ,zakon o DPH"), stanovi:

»(1)  Registrovana osoba, ktera je p?ijemcem zdanitelného pIn?ni, ru?i za neodvedenou da?
dluznou jinou registrovanou osobou, pokud uplatnila narok na odpo?et DPH, ktery p?imo nebo
nep?imo souvisi s dluznou a nezaplacenou DPH.

(2) Odpov?dnost podle odstavce 1 vznikd, pokud registrovana osoba v?d?la nebo m?la v?d?t,
Ze tato da? nebude zaplacena, a pokud to bylo prokazano kontrolnim organem podle ?lank? 117
az 120 Dana?no — osiguritelen procesualen kodeks (zakon o sprav? dani a p?isp?vk? na socialni
zabezpe?eni).

(3) Pro u?ely odstavce 2 se ma za to, Ze osoba m?la v?d?t, Ze uvedena da? nebude
zaplacena, pokud jsou kumulativn? spin?ny nasledujici podminky:

1. dluzna da? ve smyslu odstavce 1 nebyla v da?ovém obdobi ve skute?nosti nakonec
zaplacena Zadnym z p?edchozich dodavatel? zdaniteIného dodani téhoz zboZzi nebo poskytnuti
téZe sluzby, bez ohledu na to, zda se pIn?ni uskute?nilo ve stejné, zm?n?né nebo zpracované
form?;



2. zdanitelné pIn?ni je fiktivni, obchazi zakon nebo se uskute??uje za cenu, ktera se zna?n?
liSi od trzni ceny.

(4) Odpov?dnost podle odstavce 1 neni podmin?na ziskanim ur?ité vyhody z d?vodu
nezaplaceni dluzné dan?.

(5) Za podminek stanovenych v odstavcich 2 a 3 ru?i rovn?Z p?edchozi dodavatel osoby
povinné k dani, ktera dluzi nezaplacenou da?.

(6) V p?ipadech uvedenych v odstavcich 1 a 2 ru?i osoba povinna k dani, ktera je p?imo
p?ijemcem dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb, ze které nebyla zaplacena dluzna da?, a pokud
vyb?r dan? neni mozny, Ize odpov?dnost uplat?ovat v??i kazdému z nasledujicich p?ijemc? v
ramci dodavatelského ?et?zce.

(7)  Odstavec 6 se pouzije obdobn? také na p?edchozi dodavatele.”

7 ?lanek 14 zakona o sprav? dani a p?isp?vk? na socialni zabezpe?eni (DV ?. 105, ze dne
29. prosince 2005) stanovi:

~Povinnymi osobami jsou pravnické a fyzické osoby, které:

1.  maji povinnost platit dan? nebo povinné p?isp?vky na socialni zabezpe?eni;

2. jsou povinny vybirat a odvad?t dan? nebo povinné p?isp?vky na sociélni zabezpe?eni;
3.  odpovidaji za dluh osob uvedenych v bodech 1 a 2.

8 ?lanek 16 tohoto zakona stanovi:

»(1)  Povinnou osobou podle ?I. 14 odst. 3 je osoba, ktera ma v p?ipadech stanovenych
zakonem povinnost zaplatit [DPH] nebo povinny p?isp?vek na socialni zabezpe?eni dluznika této
dan? nebo p?isp?vku nebo osoba povinna vybrat a odvést dan? nebo povinné p?isp?vky na
socialni zabezpe?eni, které nebyly odvedeny ve stanovené [h?t?.

(2) Na osoby, které jsou povinné osoby podle ?I. 14 bodu 3, se vztahuji pravidla upravujici
prava a povinnosti pravniho subjektu v ?izenich podle tohoto zakona.

(3) Odpov?dnost osoby povinné osoby podle ?I. 14 bodu 3 se vztahuje na dan? a povinné
p?isp?vky na socialni zabezpe?eni, uroky a naklady spojené s vymahanim.“

9 ?lanek 121 Zakona za zadalZenijata i dogovorite (zdkon o zavazkovych vztazich a
smlouvéach) (DV ?. 275, ze dne 22. listopadu 1950) zni nasledovn?:

.Krom? p?ipad? stanovenych zakonem vznik& solidarni odpov?dnost dvou nebo vice dluznik? jen
tehdy, pokud byla dohodnuta.”

10 ?lanek 122 tohoto zdkona stanovi:

.V ??itel m?Ze pozadovat uspokojeni celé pohledavky v??i solidarnimu dluznikovi dle vlastniho
vyb?ru.

Uplatn?nim narok? v??i jednomu ze solidarnich dluznik? nejsou dot?eny naroky v??itele v??i
ostatnim dluznik?m."



11 ?lanek 126 uvedeného zakona stanovi:

.Lze-li nepln?ni p?i?ist pouze jednomu z dluznik?, v??itel od n?j m?Ze pozadovat nahradu celé
Skody.

Ostatni dluznici odpovidaji solidarn? jen do vySe p?vodniho dluhu.

Vyzva, kterou se solidarni dluznik vyzyva, aby zaplatil, nevyvolava u?inky v??i ostatnim
dluznik?m.*”

12  ?lanek 1 Zakona za lichvite varchu danaci, taksi i drugi podobni darZzavni vzemania (zdkon o
arocich z dani, poplatk? a jinych podobnych pohledavek statu) (DV ?. 91, ze dne 12. listopadu
1957) stanovi:

.V p?ipad? vymahani dani, poplatk?, srazek ze zisku, p?isp?vk? do rozpo?tu a jinych pohledavek
statu podobné povahy bez ohledu na to, zda se vybiraji formou zéalohy, které nebyly dobrovoln?
zaplaceny ve stanovené [h?t?, se plati urok v zakonné vysi.

Stejné aroky se plati i v p?ipad? vymahani p?isp?vk? na povinné pojist?ni majetku, [které nebyly
zaplaceny] ve Ih?t? stanovené pro dobrovolné zaplaceni.

Uroky z trok? a aroky z pokut se neplati.”
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

13  ALTI je spole?nost s ru?enim omezenym zaloZena podle bulharského prava. V roce 2014
zakoupila od spole?nosti ,FOTOMAG" EOOD, jedno?lenné spole?nosti s ru?enim omezenym
zaloZzené podle bulharského prava, kombajn a traktor s vle?kou (dale jen ,zem?d?Iska technika®),
které byly po?izeny spole?nosti FOTOMAG uvnit? Spole?enstvi od spole?nosti usazené ve
Spojeném kralovstvi. P?i dodani zem?d?Iské techniky spole?nosti ALTI vystavila spole?nost
FOTOMAG t?i faktury, z nichz kazda uvad?la DPH. Po zaplaceni t?chto faktur uplatnila
spole?nost ALTI narok na odpo?et DPH a uvedla p?islusné odpo?ty v da?ovych p?iznanich za
p?isludsna zda?ovaci obdobi duben a ?erven 2014.

14  V?7?i spole?nosti FOTOMAG bylo zahajeno ?izeni o dodate?ném vym?ru dan?, bulharské
da?ové organy totiz opravhym da?ovym vym?rem ze dne 27. ?ervna 2016 ur?ily, Ze tato
spole?nost tém?? celou DPH, ktera byla uvedena z titulu po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi a
vy?islena na fakturach vystavenych spole?nosti ALTI, neodvedla.



15  Vramci ?izeni o dodate?ném vym?ru dan? zahajeného proti spole?nosti ALTI tyto da?ové
organy zjistily, Ze spole?nosti ALTI a FOTOMAG pov??ily vedenim svého G?etnictvi, spravou
svych bankovnich 0?t? a podavanim svych da?ovych p?iznani k DPH jednu a tutéz osobu, Ze
po?izeni zem?d?Iské techniky spole?nosti FOTOMAG bylo financovano prost?ednictvim t?eti
spole?nosti, jejimiz spole?niky byli jednatelé spole?nosti FOTOMAG a ALTI, a Ze p?epravu
kombajnu ze Spojeného kralovstvi prost?ednictvim jiné obchodni spole?nosti zorganizoval
jednatel a zastupce spole?nosti ALTI. Tato zjist?ni vedla uvedené da?ové organy k zav?ru, ze
spole?nost ALTI sama organizovala po?izeni zem?d?Iské techniky spole?nosti FOTOMAG
prost?ednictvim po?izeni zbozZi uvnit? Spole?enstvi, aby neopravn?n? uplatnila DPH, a Ze
spole?nost ALTI v?d?la, Ze spole?nost FOTOMAG DPH ze t?i dot?enych faktur neodvede. Tytéz
da?ové orgadny m?ly dale za to, Ze vzhledem k tomu, Ze cilem transakce mezi spole?nostmi
FOTOMAG a ALTI bylo obchézeni zdkona, spole?nost ALTI m?la v?d?t ve smyslu ?I. 177 odst. 3
bodu 2 zadkona o DPH, Ze DPH nebude spole?nosti FOTOMAG zaplacena ve smyslu tohoto
ustanoveni.

16  Zat?chto okolnosti bulharské da?ové organy opravnym da?ovym vym?rem ze dne 23.
Unora 2018 zaslanym spole?nosti ALTI, ktery byl pozm?n?n opravnym da?ovym vym?rem ze dne
6. b?ezna 2018, rozhodly, Ze tato spole?nost nese podle ?I. 177 odst. 3 bodu 2 zakona o DPH
solidarni odpov?dnost za DPH, kterou nezaplatila spole?nost FOTOMAG.

17  Spole?nost ALTI podala spravni odvolani k ?editeli, v n?mz zejména tvrdila, Ze nebyl
naplin?n subjektivni prvek vyzadovany v ?I. 177 odst. 3 bodu 2 zakona o DPH, a to skute?nost, Ze
spole?nost ALTI m?la v?d?t, Ze DPH nebude spole?nosti FOTOMAG odvedena.

18 Vzhledem k tomu, Ze ?editel toto spravni odvolani zamitl, podala spole?nost ALTI Zalobu k
Administrativen sad — Plovdiv (spravni soud v Plovdivu, Bulharsko). Rozsudkem ze dne 22.
b?ezna 2019 tento soud zamitl Zalobu spole?nosti ALTI podanou proti dodate?nému da?ovému
vym?ru jako neopodstatn?nou.

19  Administrativen Sad — Plovdiv (spravni soud v Plovdivu) m?l za to, Ze z d?kaz?
shromézd?nych v pr?b?hu ?izeni vyplyva, Ze spole?nost ALTI musela v?d?t, Ze spole?nost
FOTOMAG nesplni svou povinnost odvést DPH. V této souvislosti tento soud zejména
konstatoval, Ze vztahy mezi spole?nostmi ALTI a FOTOMAG ve skute?nosti p?esahovaly rAmec
obvyklych obchodnich vztah?, Ze FOTOMAG nikdy nevykonavala ?innost souvisejici s prodejem
zem?d?Iské techniky a nem?la v této oblasti Zddné zkuSenosti, Ze vykonny ?editel a akciona?
t?eti spole?nosti, ktera p?j?ila spole?nosti FOTOMAG finan?ni prost?edky na nakup zem?d?Iské
techniky, byl jednatelem spole?nosti ALTI a FOTOMAG, jakoZ i Ze jedna a ta sama osoba
provad?la bankovni p?evody mezi spole?nostmi ALTI, FOTOMAG a touto t?eti spole?nosti, vedla
U?etnictvi spole?nosti ALTI, FOTOMAG a spole?nosti, ktera dojednavala p?epravu zem?d?Iské
techniky ze Spojeného kralovstvi, a podavala da?ova p?iznani spole?nosti ALTI a FOTOMAG.
Uvedeny soud z toho vyvodil, Ze cilem vztah? mezi spole?nostmi ALTI a FOTOMAG bylo
obchazeni zakona a ze podle ustanoveni ?l. 177 odst. 3 bodu 2 zakona o DPH ve spojeni s ?I. 16
odst. 3 zakona o sprav? dani a p?isp?vk? na socialni zabezpe?eni byla spole?nost ALTI povinna
zaplatit nejen samotnou da?, ale i Uroky z prodleni dluzné z d?vodu nezaplaceni této dan? osobou
povinnou odvést da?.

20  Spole?nost ALTI napadla rozsudek Administrativen sad — Plovdiv (spravni soud v Plovdivu)
u Varchoven administrativen sad (NejvySSi spravni soud, Bulharsko).

21  Vramci kasa?niho opravného prost?edku spole?nost ALTI zejména tvrdi, Ze i kdyZ podle
judikatury bulharskych soud? m?ze vzniknout odpov?dnost p?ijemce zdanitelného dodani podle
?1. 177 odst. 3 bodu 2 zakona o DPH, pokud tento p?ijemce uplatnil narok na odpo?et dan? v



souvislosti s dluznou dani, ktera nebyla jeho dodavatelem odvedena, tato odpov?dnost se
nevztahuje na aroky z prodleni dluzné z d?vodu nezaplaceni této dan? osobou povinnou odvést
da?.

22  P?edkladajici soud uvadi, Ze podle ?I. 177 odst. 3 bodu 2 zakona o DPH p?ijemce
zdanitelného pIn?ni ru?i za dluznou da?, kterou neodvedla jina osoba, pokud uplatnil narok na
odpo?et DPH placené na vstupu, ktera p?imo nebo nep?imo souvisi s dluznou DPH, ktera nebyla
zaplacena, p?i?emz takova solidarni odpov?dnost se uplatni tehdy, kdyZ p?ijemce v?d?l nebo m?I
v?d?t, Ze uvedenda da? nebude zaplacena. Toto ustanoveni je v souladu s ?lankem 205 sm?rnice
2006/112, jak vyplyva zejména z rozsudku ze dne 11. kv?tna 2006, Federation of Technological
Industries a dalsi (C?384/04, EU:C:2006:309).

23 P?iur?ovéni rozsahu této solidarni odpov?dnosti vSak bulharsky zakonodarce v ?lanku 177
zakona o DPH vyslovn? neuvedl, Ze p?ijemce pIn?ni je povinen uhradit nejen neodvedenou da?,
ale i uroky z prodleni splatné od okamziku vzniku povinnosti k této dani. P?edkladajici soud uvadi,
Ze takovouto povinnost by nicmén? bylo mozné vyvodit z ?I. 16 odst. 3 zakona o sprav? dani a
p?isp?vk? na socialni zabezpe?eni, i kdyZ bulharsky NejvysSi spravni soud vydal v této souvislosti
protich?dné rozsudky. V tomto ramci p?edkladajici soud vysv?tluje, Ze si klade otazku, zda ?lanek
205 sm?rnice 2006/112 a zasada proporcionality brani ?i nebrani tomu, aby dot?eny rezim
solidarni odpov?dnosti zahrnoval Uroky z prodleni dluzné z d?vodu nezaplaceni uvedené dan?
osobou povinnou odvést da?, a tedy zda brani ?i nebrani takové vnitrostatni pravni tprav?, jako je
?l. 16 odst. 3 tohoto zakona.

24  Zat?chto podminek se Varchoven administrativen sad (NejvysSi spravni soud) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Musi byt ?lanek 205 sm?rnice [2006/112] a zdsada proporcionality vykladany v tom smyslu,
Ze solidarni odpov?dnost registrované osoby, ktera je p?ijemcem zdanitelného dodani zbozi, za
da? z p?idané hodnoty neodvedenou jejim dodavatelem, zahrnuje krom? hlavniho dluhu na DPH
dodavatele také akcesorickou povinnost nahradit Skodu zp?sobenou prodlenim ve vySi zakonnych
arok? z hlavniho dluhu od za?atku prodleni dluZznika az do okamziku vydani opravného da?ového
vym?ru, jimz se stanovi solidarni odpov?dnost, resp. az do spIn?ni zavazku?

2)  Musi byt ?lanek 205 sm?rnice [2006/112] a zdsada proporcionality vykladany v tom smyslu,
Ze brani takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako je ?l. 16 odst. 3 [zakona o sprav? dani a
p?isp?vk? na socialni zabezpe?eni], podle n?hoz odpov?dnost t?eti osoby za dan? neodvedené
osobou povinnou k dani zahrnuje dan? a uroky?*

K p?edb?Znym otazkam

25  Podstatou obou otdzek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda
?lanek 205 sm?rnice 2006/112 musi byt ve spojeni se zasadou proporcionality vykladan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, podle které je osoba, ktera spole?n? a nerozdiln? ru?i
ve smyslu tohoto ?lanku, povinna uhradit krom? ?astky DPH, ktera nebyla odvedena osobou,
ktera m?la povinnost tak u?init, i aroky z prodleni, které dluzi osoba povinna tuto da? odvest.

26  V této souvislosti je t?eba uvést, Ze podle ?lanku 205 sm?rnice 2006/112 mohou ?lenské
staty v situacich uvedenych v ?lancich 193 az 200 a 202 az 204 této sm?rnice stanovit, Ze za
odvod DPH ru?i spole?n? a nerozdiln? jina osoba nez osoba povinna odvést da?.

27  ?lanky 193 az 200 a 202 az 204 sm?rnice 2006/112 ur?uji osoby povinné odvést DPH v
souladu s p?edm?tem oddilu 1 kapitoly 1 hlavy XI této sm?rnice, nadepsaného ,Osoby povinné
odvést da? spravci dan?”. | kdyz ?lanek 193 uvedené sm?rnice stanovi jako zakladni pravidlo, Ze



DPH je povinna odvést osoba povinna k dani uskute??ujici zdanitelné dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby, zn?ni tohoto ?lanku up?es?uje, Ze jiné osoby mohou nebo musi byt osobami
povinnymi tuto da? odvést v situacich uvedenych v ?lancich 194 az 199b a v ?lanku 202 této
sm?rnice.

28  Z kontextu, ktery tvo?i ?lanky 193 az 205 sm?rnice 2006/112, vyplyva, Ze ?lanek 205 této
sm?rnice je sou?asti souboru ustanoveni, jejichZ cilem je ur?it osobu povinnou odvést DPH v
zavislosti na r?znych situacich. Cilem t?chto ustanoveni je zajistit pro spravce dan? U?inny vyb?r
DPH od osoby, ktera je nejvhodn?jSi s ohledem na p?edpokladanou situaci, zejména pokud se
smluvni strany nenachazeji v témze ?lenském stat? nebo pokud se pIn?ni podléhajici DPH tyka
transakci, jejichz specifi?nost vyZzaduje ur?it jinou osobu, nezZ je osoba uvedena v ?lanku 193 této
sm?rnice.

29  ?lanek 205 sm?rnice 2006/112 tedy za U?elem G?inného vyb?ru DPH v zasad? umoz?uje
?lenskym stat?m p?ijmout opat?eni, na jejichz zaklad? jin4 osoba nez ta, kterd je podle ?lank?
193 az 200 a ?lank? 202 az 204 této sm?rnice obvykle povinna tuto da? odvést, spole?n? a
nerozdiln? ru?i za odvod uvedené dan?.

30 Tento vyklad krom? toho potvrzuje rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse
Oliemaatschappij (C?499/10, EU:C:2011:871, bod 19 a citovana judikatura), ktery se tykal vykladu
?1. 21 odst. 3 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (U?. v2?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady
2001/115/ES ze dne 20. prosince 2001 (U?. v?st. 2002, L 15, s. 24; Zvl. vyd. 09/01, s. 352), jehoz
zn?ni odpovidalo ?lanku 205 sm?rnice 2006/112.

31 AvSak protoZze ?lanek 205 sm?rnice 2006/112 neup?es?uje ani osoby, které ?lenské staty
mohou ur?it jako solidarni dluzniky, ani situace, v nichz Ize k takovémuto ur?eni p?istoupit,
p?islusi ?lenskym stat?m, aby stanovily podminky a zp?soby uplatn?ni solidarni odpov?dnosti
stanovené v tomto ?lanku.

32  Vtéto souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze ?lenské staty musi p?i vykonu této pravomoci
dodrZovat obecné pravni zasady, které jsou sou?asti unijniho pravniho ?adu, jako jsou zejména
zasady pravni jistoty a proporcionality (rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse
Oliemaatschappij, C?499/10, EU:C:2011:871, bod 20 a citovana judikatura).

33  Pokud jde konkrétn? o zdsadu proporcionality, Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze ?lenské staty
musi v souladu s touto zasadou vyuZivat prost?edk?, které sice umoz?uji 4?inn? dosahnout cile
sledovaného vnitrostatnim pravem, avSak co nejmén? narusuji cile a zasady stanovené dot?enymi
unijnimi p?edpisy. Je tedy sice legitimni, Ze se opat?eni p?ijata ?lenskym statem snaZzi o co
neju?inn?jsi ochranu plateb do ve?ejného rozpo?tu, avsak tato opat?eni nesm?ji p?esahovat
ramec toho, co je k dosazeni tohoto U?elu nezbytné (rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse
Oliemaatschappij, C?499/10, EU:C:2011:871, body 21 a 22, jakoz i citovana judikatura).

34  Zat?chto podminek musi byt vyuZziti moznosti ?lenskych stat? ur?it za G?elem zajist?ni
U?inného vyb?ru této dan? jiného solidarniho dluznika, nez je osoba povinna odvést da?,
od?vodn?no faktickym nebo pravnim vztahem mezi ob?ma doty?nymi osobami s ohledem na
zasady pravni jistoty a proporcionality. ?lenskym stat?m zejména p?islusi up?esnit zvlastni
okolnosti, za kterych musi byt takova osoba, jako je p?ijemce zdanitelného pIn?ni, povazovana za
spole?n? a nerozdiln? odpov?dnou za zaplaceni dan? dluzné jejim smluvnim partnerem, i kdyz
tuto da? zaplatila zaplacenim ceny pIn?ni.

35  Vtéto souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze boj proti da?ovym unik?m, vyhybani se



da?ovym povinnostem a p?ipadnym zneuzitim je cilem uznanym a podporovanym unijni pravni
Upravou tykajici se spole?ného systému DPH, a Ze zasada zakazu zneuZiti prava vede k zakazu
?ist? vykonstruovanych operaci zbavenych hospoda?ské podstaty, které se uskute??uji pouze za
U?elem ziskani da?ového zvyhodn?ni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ?ervna 2013,
Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, bod 46).

36  Soudni dv?r tak rozhodl, Ze ?lanek 205 sm?rnice 2006/112 umoz?uje ?lenskému statu
povazovat osobu za spole?n? a nerozdiln? odpov?dnou za odvod DPH, pokud v okamziku
operace uskute?n?né v jeji prosp?ch v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze da? dluzna za tuto operaci, nebo
za p?edchozi nebo naslednou operaci, z?stane nezaplacena, a op?it se v tomto ohledu o
domn?nky, je-li spIn?na podminka, Ze takové domn?nky nemohou byt vyjad?eny takovym
zp?sobem, aby se jejich vyvraceni d?kazem o opaku stalo pro osobu povinnou k dani prakticky
nemozné nebo nadm?rn? obtizné, a za podminky, Ze se tim nevytva?i systém odpov?dnosti bez
zavin?ni, ktery by Sel nad ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do ve?ejného rozpo?tu.
Hospoda?ské subjekty, které p?ijmou veSkera opat?eni, kterd po nich mohou byt rozumn?
pozadovana k zajist?ni toho, aby jejich pln?ni nebyla sou?asti zneuzivajiciho nebo podvodného
?et?zce, musi mit moznost d?v??ovat legalit? t?chto pIln?ni, aniz by jim hrozilo, Ze budou
spole?n? a nerozdiln? odpov?dné za odvod této dan? dluzné jinou osobou povinnou k dani (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. kv?tna 2006, Federation of Technological Industries e.a.,
C?384/04, EU:C:2006:309, body 32 a 33, jakoz i citovana judikatura).

37  Soudni dv?r rovn?z rozhodl, Ze okolnosti, Ze jina osoba nez osoba povinna odvést da?
jednala s vynaloZenim vesSkeré odborné pé?e v dobré vi?e, Ze p?ijala vSechna opat?eni, ktera po
ni mohla byt rozumn? pozZzadovana, a Ze jeji U?ast na zneuZiti nebo podvodu je vylou?ena, jsou
skute?nostmi, které musi byt zohledn?ny p?i ur?eni, zda je mozné této osob? ulozZit povinnost
zaplatit spole?n? a nerozdiln? dluznou DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince
2011, Vlaamse Oliemaatschappij, C?499/10, EU:C:2011:871, bod 26 a citovana judikatura).

38 V projednavané v?ci z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze ?lanek 177 zakona o DPH,
nadepsany ,Odpov?dnost osoby v p?ipad? zneuZziti“, v odstavci 2 stanovi, Ze osobu je t?eba
povazovat za spole?n? a nerozdiln? odpov?dnou za zaplaceni dluzné dan?, pokud tato osoba
uplatnila ndrok na odpo?et dan?, i kdyZ v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze osoba povinna odvést da?
nem?la v umyslu da? zaplatit, p?i?emz kontrolni organ musi p?edloZzit d?kaz o spIn?ni t?chto
skute?nosti. Z p?edkladaciho rozhodnuti rovn?z vyplyva, ze ?l. 177 odst. 3 bod 2 tohoto zakona
stanovi, Zze k tomu, aby bylo mozné p?edpokladat, Ze doty?n& osoba m?la v?d?t, Ze osoba
povinna odvést da? nem?la v imyslu dluznou da? zaplatit, je t?eba nejen to, aby tato da? nebyla
skute?n? zaplacena kterymkoli z p?edchozich dodavatel?, ale i to, aby zdanitelné pIn?ni bylo
fiktivni, aby obchézelo zakon nebo aby se jeho cena zna?n? liSila od trzni ceny.

39  Z p?edkladaciho rozhodnuti i z pisemného vyjad?eni bulharské viady p?itom vyplyva, Ze
takovato domn?nka je vyvratitelnd. Krom? toho ze spisu, ktery méa Soudni dv?r k dispozici,
nevyplyva, ze by bylo prakticky nemozné nebo nadm?rn? obtizné takovouto domn?nku vyvratit.
P?edkladajicimu soudu nicmén? p?islusi ov??it, zda ma dot?ena osoba v této souvislosti moznost
prokazat dobrou viru.

40  Zat?chto podminek je t?eba mit za to, jak uvadi p?edkladajici soud, Ze takové ustanoveni,
jako je ?lanek 177 zakona o DPH, spl?uje poZadavky tykajici se pouziti ?lanku 205 sm?rnice
2006/112, které byly uvedeny v bodech 36 a 37 tohoto rozsudku.

41  P?edkladajici soud nicmén? uvadi, Ze i kdyz ?lanek 177 zakona o DPH umoz?uje
povazovat osoby uvedené v tomto ?lanku za spole?n? a nerozdiln? odpov?dné pouze za
zaplaceni DPH, tyto osoby mohou byt podle ?I. 16 odst. 3 zakona o sprav? dani a p?isp?vk? na
socialni zabezpe?eni rovn?Z povinny zaplatit aroky z prodleni dluzné z d?vodu nezaplaceni této



dan? osobou povinnou odvést da?.

42  V této souvislosti je t?eba uvést, Ze i kdyZ se podle zn?ni ?lanku 205 sm?rnice 2006/112
spole?na a nerozdilnd odpov?dnost stanovena v tomto ?lanku vztahuje pouze na odvod DPH, toto
zn?ni nevylu?uje, Ze ?lenské staty mohou ulozit solidarnimu dluZnikovi odpov?dnost za veskeré
p?isluSenstvi této dan?, jako jsou Uroky z prodleni dluzné z d?vodu nezaplaceni uvedené dan?
osobou povinnou tuto da? odvést. Je v3ak t?eba up?esnit, Ze ?lenské staty mohou rozSi?it rezim
solidarni odpov?dnosti tak, aby zahrnoval takovéto prvky pouze tehdy, je-li takové rozSi?eni
od?vodn?no s ohledem na cile sledované ?lankem 205 sm?rnice 2006/112 a je-li v souladu se
zasadami pravni jistoty a proporcionality, jak bylo uvedeno v bod? 32 tohoto rozsudku.

43  V této souvislosti je nutno konstatovat, Ze vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni pravni norma
ukladajici solidarnimu dluznikovi povinnost zaplatit Uroky z prodleni spojené s hlavnim dluhem
umoZz?uje bojovat proti zneuzivani v oblasti DPH, p?ispiva k dosaZeni cile zajistit spravci dan?
a?inny vyb?r DPH, ktery sleduje ?lanek 205 sm?rnice 2006/112. Déle vzhledem k tomu, Ze pouZiti
takovéhoto pravidla p?edpoklada, Ze je prokazano, Ze smluvni partner osoby povinné odvést da?
v?d?l nebo m?l v?d?t, Ze tato posledn? uvedena osoba tuto da? neodvede, p?i?emz sam uplatnil
narok na odpo?et, se povinnost tohoto smluvniho partnera, ktery se z d?vodu dobrovolné G?asti
na zneuziti systému DPH povaZzuje za osobu, ktera od za?atku podporovala protipravni amysl této
osoby povinné odvést da? tuto da? nezaplatit, nést odpov?dnost za d?sledky spojené s
opozd?nym zaplacenim této dan?, za které i on ?aste?n? odpovida, jevi jako p?im??ena av
souladu se zasadou pravni jistoty.

44  Takovyto p?istup je krom? toho v souladu s cilem, z n?hoz vychazi ?lanek 205 sm?rnice
2006/112, ktery je popsan v bodech 28 a 29 tohoto rozsudku, ktery spo?iva v umozn?ni ?lenskym
stat?m zajistit pro spravce dan? U?inny vyb?r DPH od osob, které jsou vzhledem k dané situaci
nejvhodn?jsi. V p?ipad? takového zneuZziti v oblasti DPH, jako je to, na které se vztahuje pravni
Uprava dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?itom spravce dan? musi mit v zajmu efektivity
moznost vymahat dluznou da? a veskeré jeji p?isluSenstvi od kazdého ze smluvnich partner?,
kte?i se podileli na tomto zneuZziti.

45 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t, ?lanek
205 sm?rnice 2006/112 musi byt ve spojeni se zasadou proporcionality vykladan v tom smyslu, Ze
nebrani vnitrostatni pravni Uprav?, podle které je osoba, ktera spole?n? a nerozdiln? ru?i ve
smyslu tohoto ?lanku, povinna uhradit krom? ?4stky DPH, ktera nebyla odvedena osobou, ktera
m?la povinnost tak u?init, i aroky z prodleni, které dluzi osoba povinna tuto da? odveést, pokud je
prok&zano, Ze tato osoba, kter4 sama uplatnila ndrok na odpo?et dan?, v?d?la nebo m?la v?d?t,
Ze uvedena osoba povinna odveést da? uvedenou da? neodvede.

K néklad?m ?izeni

46  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 205 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty musi byt ve spojeni se zasadou proporcionality vykladan v tom
smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni tprav?, podle které je osoba, ktera spole?n? a
nerozdiln? ru?i ve smyslu tohoto ?lanku, povinna uhradit krom? ?astky dan? z p?idané
hodnoty (DPH), ktera nebyla odvedena osobou, ktera m?la povinnost tak u?init, i aroky z
prodleni, které dluzi osoba povinnéa tuto da? odvést, pokud je prokazano, Ze tato osoba,
kterd sama uplatnila narok na odpo?et dan?, v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze uvedena osoba



povinna odveést da? uvedenou da? neodvede.
Podpisy.

*  Jednaci jazyk: bulharstina.



