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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Fgrste Afdeling)
20. maj 2021 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — det faelles merveerdiafgiftssystem (moms) —
direktiv 2006/112/EF — artikel 205 — personer, der er betalingspligtige for moms over for
statskassen — solidarisk heeftelse for modtageren af en afgiftspligtig levering, der har udgvet sin ret
til fradrag af moms, med viden om, at den person, der er betalingspligtig for denne afgift, ikke ville
betale den — en sadan modtagers forpligtelse til at betale den moms, som den betalingspligtige
herfor ikke har betalt, samt de morarenter, der skyldes som fglge af sidstneevntes manglende
betaling af momsen«

| sag C-4/20,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Varhoven administrativen sad (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Bulgarien) ved
afgerelse af 16. december 2019, indgaet til Domstolen den 7. januar 2020, i sagen

»ALTl« OOD
mod

Direktor na Direktsia »Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika« Plovdiv pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

har
DOMSTOLEN (Fgrste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne L. Bay Larsen, C. Toader, M.
Safjan (refererende dommer) og N. Jaaskinen,

generaladvokat: J. Kokott,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Direktor na Direktsia »Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika« Plovdiv pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite ved G. Arnaudov,

- den bulgarske regering ved L. Zaharieva og E. Petranova, som befuldmaegtigede,
- Europa-Kommissionen ved A. Armenia og Y. Marinova, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 14. januar 2021,



afsagt folgende
Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrarer fortolkningen af artikel 205 i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1,
berigtiget i EUT 2018, L 329, s. 53).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem »ALTI« OOD og Direktor
na Direktsia »Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika« Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (direktgren for direktoratet »klager og skatte- og
socialforsikringspraksis« med ansvar for Plovdiv, under centraladministrationen for det nationale
agentur for offentlige indteegter, Bulgarien) (herefter »Direktor«) vedrgrende paleeggelse af
solidarisk haeftelse over for ALTI med henblik pa betaling af mervaerdiafgift (moms) med tillaeg af
morarenter.

Retsforskrifter
EU-retten
3 Artikel 193 i direktiv 2006/112 bestemmer:

»Momsen pahviler den afgiftspligtige person, som foretager en afgiftspligtig levering af varer eller
ydelser, bortset fra de tilfaelde, hvor afgiften pahviler en anden person i medfar af artikel 194-199b
og artikel 202.«

4 Direktivets artikel 194-200 og 202-204 bestemmer i det vaesentlige, at andre personer end
den afgiftspligtige person, som foretager en afgiftspligtig levering af varer eller ydelser, kan eller
skal anses for at veere momspligtige.

5 Direktivets artikel 205 fastseetter:

»| de i artikel 193-200 samt artikel 202, 203 og 204 omhandlede tilfeelde kan medlemsstaterne
lade en anden end den betalingspligtige person haefte solidarisk for momsens erlaeggelse.«

Bulgarsk ret

6 Med overskriften »Personens ansvar ved misbrug« bestemmer artikel 177 i Zakon zalanaka
varhu dobavenata stoynost (lov om merveerdiafgift) (DV nr. 63 af 4.8.2006) i den affattelse, der
finder anvendelse péa de faktiske omstaendigheder i hovedsagen (herefter »momslovenc), fglgende:

»(1)  Enregistreret person, som modtager en momspligtig leverance, haefter for den af en
anden registreret person skyldige, men ikke betalte afgift, safremt der er blevet gjort brug af retten
til fradrag af indgaende afgift i direkte eller indirekte forbindelse med den skyldige og ikke betalte
afgift.

(2)  Heeftelsen efter stk. 1 indtraeder, safremt den registrerede person vidste eller burde have
vidst, at afgiften ikke ville blive betalt, og dette er blevet bevist af kontrolorganerne pa den made,
der er fastsat i artikel 117-120 i Danachno-osiguritelnia protsesualen kodex (skatte-, afgifts- og
socialforsikringsprocesloven).



(3) Det antages i forbindelse med stk. 2, at den pagaeldende person burde have haft kendskab
til, at naevnte afgift ikke ville blive betalt, safremt falgende kumulative betingelser er opfyldt:

1. Den skyldige afgift, jf. stk. 1, for en afgiftsperiode er reelt ikke blevet betalt af nogen af de
forudgdende leverandgrer for sa vidt angar en afgiftspligtig levering af en vare eller en afgiftspligtig
tienesteydelse, uanset om denne foreligger i samme, en aendret eller forarbejdet form.

2.  Den afgiftspligtige levering er alene proforma, udgar en omgaelse af loven eller sker til en
pris, der adskiller sig veesentligt fra markedsprisen.

(4) Heeftelsen efter stk. 1 er ikke afhaengig af opnaelsen af en praecis fordel som fglge af den
manglende indbetaling af den skyldige moms.

(5) Under de i stk. 2 og 3 omhandlede omsteendigheder heaefter ligeledes leverandgren i et
tidligere led end den afgiftspligtige person, som skylder den ikke-erlagte afgift.

(6) Ideistk.1og 2 omhandlede tilfeelde indtreeder haeftelsen mod den afgiftspligtige person,
som er direkte modtager af den levering, for hvilken den skyldige afgift ikke er blevet indbetalt, og
hvis inddrivelsen slar fejl, kan heeftelsen ggres geeldende mod enhver efterfglgende modtager i
leveringskeeden.

(7)  Stk. 6 finder anvendelse mutatis mutandis for efterfglgende leverandgrer.«

7 Artikel 14 i skatte-, afgifts- og socialforsikringsprocesloven (DV nr. 105 af 29.12.2005)
fastseetter:

»Betalingspligtige personer er fysiske og juridiske personer, som

1. er afgiftsskyldnere eller skyldnere for obligatoriske sociale sikringsbidrag

2. har pligt til at opkreeve og betale afgifter eller obligatoriske sociale sikringsbidrag
3.  heefter for de personer, der er omhandletinr. 1 og 2.«

8 Denne lovs artikel 16 bestemmer:

»(1)  Den betalingspligtige person, jf. artikel 14, nr. 3, er en person, som i de i loven fastsatte
tilfeelde har pligt til at betale [moms] eller det obligatoriske sociale sikringsbidrag for den person,
der er betalingspligtig for denne afgift eller dette bidrag, eller en person, som har pligt til at
opkreeve eller betale afgifter eller obligatoriske sociale sikringsbidrag, som ikke er blevet betalt
inden for den fastsatte frist.

(2) Betalingspligtige personer, jf. artikel 14, nr. 3, er underlagt de regler, der er bestemmende
for et retssubjekts rettigheder og forpligtelser i sager som omhandlet i denne lov.

(3) Den betalingspligtige persons heeftelse, jf. artikel 14, nr. 3, deekker afgifter og obligatoriske
sociale sikringsbidrag samt renter og omkostninger ved opkraevningen.«

9 Artikel 121 i Zakon za zadalzheniata i dogovorite (lov om forpligtelser og kontrakter) (DV nr.
275 af 22.11.1950) har fglgende ordlyd:

»Medmindre andet er fastsat ved lov, indtraeder den solidariske haeftelse mellem to eller flere
skyldnere farst, nar dette er aftalt.«



10 Lovens artikel 122 bestemmer:

»Kreditor kan forlange, at den solidarisk heeftende skyldner, som han udpeger, skal betale den
fulde fordring.

Retsforfalgning mod en af de solidarisk heeftende skyldnere bergrer ikke kreditors krav mod de
gvrige skyldnere.«

11 Denne lovs artikel 126 fastseetter:

»Hvis den manglende opfyldelse kun kan tilskrives én af skyldnerne, kan kreditor af denne
forlange fuld erstatning for tabet.

De gvrige skyldnere haefter kun solidarisk for veerdien af det oprindeligt skyldige belgb.
En solidarisk heeftende skyldners mora har ingen virkning i forhold til de gvrige skyldnere.«

12 Artikel 1 i Zakon za lihvite varhu danatsi, taksi i drugi podobni darzhavni vzemania (lov om
renter af skatter, afgifter og andre lignende fordringer til staten) (DV nr. 91 af 12.11.1957)
bestemmer:

»Med tillaeg af renter, der beregnes efter den lovbestemte sats, inddrives skatter, afgifter, fradrag
af overskud, bidrag til staten og andre fordringer til staten af lignende art, uanset om de er
genstand for indeholdelse, som ikke er blevet betalt inden for de fastsatte frister for frivillig
indbetaling.

Med tilleeg af de samme renter opkraeves bidrag til den obligatoriske forsikring af goder[, som ikke
er betalt] inden for den frist, der er fastsat for frivillig betaling.

Der beregnes ikke renters rente og renter af bgder.«
Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

13  ALTI er et bulgarsk selskab med begreenset ansvar. | 2014 kgbte ALTI af »FOTOMAG«
EOQOD, som er et bulgarsk enkeltmandsselskab med begreenset ansvar, en mejeteersker, en
traktor og en pahaengsvogn (herefter »landbrugsmateriellet«), som havde veeret genstand for
erhvervelse inden for Feellesskabet foretaget af FOTOMAG hos et selskab med hjemsted i Det
Forenede Kongerige. Pa grundlag af leveringerne af landbrugsmateriellet til ALTI udfaerdigede
FOTOMAG tre fakturaer, der hver angav moms. Efter at have betalt disse fakturaer udgvede ?LTI
sin fradragsret for moms med angivelse af de pagaeldende fradrag i momsangivelserne for
afgiftsperioderne april og juni 2014.

14  Da FOTOMAG havde veeret genstand for en skatte- og afgiftsanseettelse, fastslog de
bulgarske skatte- og afgiftsmyndigheder ved en andret skatte- og afgiftsansaettelse af 27. juni
2016, at dette selskab ikke havde betalt hovedparten af den angivne moms for erhvervelser inden
for Feellesskabet og beregnet pa fakturaerne udstedt til ALTI.

15 | forbindelse med ALTI's eendrede skatte- og afgiftsanseettelse konstaterede skatte- og
afgiftsmyndighederne, at ALTI og FOTOMAG havde overdraget én og samme person ansvaret for
deres bogfaring, administration af bankkonti og indgivelse af momsangivelser, at FOTOMAG's kab
af landbrugsmateriellet var blevet finansieret af et tredje selskab, hvis selskabsdeltagere var
direktgrer i FOTOMAG og ALTI, og at transporten af mejetaerskeren fra Det Forenede Kongerige
var blevet organiseret af en direktar og repraesentant for ALTI gennem et andet selskab. Pa



grundlag af disse konstateringer konkluderede skatte- og afgiftsmyndighederne, at ALTI selv
havde organiseret FOTOMAG's erhvervelse af landbrugsmateriellet i form af en erhvervelse inden
for Feellesskabet med henblik pa en uretmeessig anvendelse af momsen, og at ALTI vidste, at
FOTOMAG ikke ville betale moms af de tre pageeldende fakturaer. Skatte- og
afgiftsmyndighederne fandt endvidere, at eftersom transaktionen mellem FOTOMAG og ALTI
havde til formal at omga loven som omhandlet i momslovens artikel 177, stk. 3, nr. 2, burde ALTI
have vidst, at momsen ikke ville blive betalt af FOTOMAG i denne bestemmelses forstand.

16  Under disse omstaendigheder palagde de bulgarske skatte- og afgiftsmyndigheder i en
gendret afgiftsanseettelse af 23. februar 2018, der var rettet til ALTI, og korrigeret ved en andret
afgiftsanseettelse af 6. marts 2018, dette selskab solidarisk haeftelse i henhold til momslovens
artikel 177, stk. 3, nr. 2, for den moms, som FOTOMAG ikke havde betalt.

17  ALTI indgav en administrativ klage til Direktor, idet selskabet bl.a. gjorde geeldende, at det
subjektive element, der kreeves i momslovens artikel 177, stk. 3, nr. 2, nemlig den omsteendighed,
at ALTI burde have vidst, at FOTOMAG ikke ville betale momsen, ikke var opfyldt.

18 Da Direktor ikke gav ALTI medhold i klagen, indbragte selskabet sagen for Administrativen
sad — Plovdiv (forvaltningsdomstolen i Plovdiv, Bulgarien). Ved dom af 22. marts 2019 frifandt
denne ret sagsagte i ALTI's sggsmal rettet mod den aendrede afgiftsansaettelse.

19  Administrativen sad — Plovdiv (forvaltningsdomstolen i Plovdiv) fandt, at det fremgik af de
oplysninger, der var fremkommet under sagen, at ALTI burde have vidst, at FOTOMAG ikke ville
opfylde sin forpligtelse til at betale moms. | denne henseende fastslog denne ret bl.a., at forholdet
mellem ALTI og FOTOMAG reelt gik ud over rammerne for seedvanlige forretningsforbindelser, at
FOTOMAG aldrig havde udgvet virksomhed, der havde forbindelse med salg af landbrugsmateriel,
og at FOTOMAG ikke havde nogen erfaring pa dette omrade, at den administrerende direktar og
hovedaktionzer i det tredje selskab, der havde lant midlerne til FOTOMAG med henblik pa keb af
landbrugsmateriel, var direktar for henholdsvis ALTI og FOTOMAG, og at én og samme person
havde foretaget bankoverfgrslerne mellem ALTI, FOTOMAG og dette tredje selskab, havde staet
for bogfaringen for ALTI, FOTOMAG og det selskab, der havde forhandlet transporten af
landbrugsmateriellet fra Det Forenede Kongerige, og havde indgivet ALTI's og FOTOMAG's
afgiftsangivelser. Den naevnte ret konkluderede pa denne baggrund, at forholdet mellem ALTI og
FOTOMAG havde til formal at omga loven, og at ALTI i henhold til momslovens artikel 177, stk. 3,
nr. 2, sammenholdt med skatte-, afgifts- og socialforsikringsproceslovens artikel 16, stk. 3, ikke
blot var forpligtet til at betale selve afgiften, men ogsa morarenter, der skyldtes som falge af den
betalingspligtige persons manglende betaling af denne afgift.

20  ALTI har iveerksat appel af dommen fra Administrativen sad — Plovdiv
(forvaltningsdomstolen i Plovdiv) for Varhoven administrativen sad (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager, Bulgarien).

21  ALTI har i forbindelse med appellen bl.a. gjort geeldende, at selv om modtageren af en
afgiftspligtig levering i henhold til de bulgarske retters praksis kan paleegges heeftelse pa grundlag
af momslovens artikel 177, stk. 3, nr. 2, nar denne modtager har udgvet sin fradragsret med
hensyn til den afgift, som skal betales, og som leverandgren ikke har betalt, deekker denne
heeftelse ikke de morarenter, der skyldes som fglge af, at den betalingspligtige person ikke har
betalt denne afgift.

22  Den foreleeggende ret har anfart, at modtageren af en afgiftspligtig levering i henhold til
momslovens artikel 177, stk. 3, nr. 2, skal haefte for den afgift, som skal betales og ikke er betalt af
en anden person, nar denne har gjort brug af retten til fradrag af indgdende moms i direkte eller
indirekte forbindelse med den skyldige og ikke betalte moms, idet en sddan solidarisk haeftelse



finder anvendelse, nar modtageren vidste eller burde have vidst, at den naevnte afgift ikke ville
blive betalt. Denne bestemmelse er i overensstemmelse med artikel 205 i direktiv 2006/112,
saledes som det fremgar af bl.a. dom af 11. maj 2006, Federation of Technological Industries m.fl.
(C-384/04, EU:C:2006:309).

23  Ved fastleeggelsen af omfanget af denne solidariske heeftelse angav den bulgarske lovgiver
imidlertid ikke udtrykkeligt i momslovens artikel 177, at modtageren af leveringen ikke alene var
betalingspligtig for den ikke-betalte afgift, men ogsa for de morarenter, der skulle betales fra
afgiftens forfald. Den foreleeggende ret har anfart, at en sadan forpligtelse dog kan udledes af
skatte-, afgifts- og socialforsikringsproceslovens artikel 16, stk. 3, selv om der er afsagt
modstridende domme herom af den gverste domstol i forvaltningsretlige sager i Bulgarien. Den
forelaeggende ret har i denne henseende anfart, at den gnsker oplyst, om artikel 205 i direktiv
2006/112 og proportionalitetsprincippet er til hinder for, at morarenter, der skyldes som fglge af, at
den betalingspligtige person ikke har betalt den naevnte afgift, indgar i den pageeldende ordning
med solidarisk heeftelse, og dermed for en national lovgivning som den, der er omhandlet i denne
lovs artikel 16, stk. 3.

24  Padenne baggrund har Varhoven administrativen sad (@verste domstol i forvaltningsretlige
sager) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen falgende praejudicielle spargsmal:

»1)  Skal artikel 205 i [direktiv 2006/112] og proportionalitetsprincippet fortolkes saledes, at den
solidariske heeftelse for den af leverandgren ikke betalte moms, der pahviler en registreret person
som modtager af en momspligtig leverance, foruden leverandgrens hovedstol (den skyldige
moms) ogsa omfatter en accessorisk forpligtelse til at betale morarenter svarende til de lovpligtige
renter af hovedstolen fra begyndelsen af skyldnerens forsinkelse med betalingen til tidspunktet for
vedtagelsen af den afgiftskontrolafggrelse, med hvilken der blev truffet afgagrelse om den
solidariske haeftelse, henholdsuvis til opfyldelsen af forpligtelsen?

2)  Skal artikel 205 i [direktiv 2006/112] og proportionalitetsprincippet fortolkes saledes, at de er
til hinder for en national bestemmelse som [skatte?, afgifts- og socialforsikringsproceslovens]
artikel 16, stk. 3, [...] hvorefter en tredjemands heeftelse for en afgiftspligtig persons ikke betalte
afgifter omfatter afgifterne og renterne?«

Om de preejudicielle spgrgsmal

25  Med sine to spagrgsmal, som skal behandles samlet, gnsker den forelseggende ret nsermere
bestemt oplyst, om artikel 205 i direktiv 2006/112, sammenholdt med proportionalitetsprincippet,
skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning, hvorefter en person, som er
udpeget som solidarisk heeftende i denne bestemmelses forstand, er forpligtet til, ud over at
erleegge den moms, som ikke er blevet betalt af den person, der er betalingspligtig for denne afgift,
at betale de morarenter, som den betalingspligtige person er skyldig at betale af dette belgb.

26  Det bemeerkes i denne henseende, at det falger af artikel 205 i direktiv 2006/112, ati de i
dette direktivs artikel 193-200 samt artikel 202-204 omhandlede tilfeelde kan medlemsstaterne
lade en anden end den betalingspligtige person heefte solidarisk for momsens erlaeggelse.



27  Artikel 193-200 og 202-204 i direktiv 2006/112 fastlaegger, hvilke personer der er
betalingspligtige for momsen i overensstemmelse med formalet med dette direktivs afdeling 1 i
kapitel 1 under afsnit XI, som har overskriften »Personer, der er betalingspligtige over for
statskassen«. Selv om direktivets artikel 193 som hovedregel fastsaetter, at momsen pahviler den
afgiftspligtige person, som foretager en afgiftspligtig levering af varer eller ydelser, fremgar det af
ordlyden af denne bestemmelse, at andre personer kan eller skal veere betalingspligtige for denne
afgift i de situationer, der er omhandlet i direktivets artikel 194-199b og 202.

28  Det fremgar af den kontekst, som artikel 193-205 i direktiv 2006/112 udger, at dette direktivs
artikel 205 indgar i en reekke bestemmelser, der tager sigte pa at identificere, hvem der er
betalingspligtig for momsen ud fra forskellige situationer. Herved har disse bestemmelser til formal
at sikre statskassen en effektiv opkraevning af moms hos den person, der er bedst egnet med
hensyn til den pageeldende situation, navnlig nar aftaleparterne ikke befinder sig i samme
medlemsstat, eller nar den momspligtige transaktion vedrgrer transaktioner, hvis seerlige karakter
ger det ngdvendigt at identificere en anden person end den, der er omhandlet i dette direktivs
artikel 193.

29  Artikel 205 i direktiv 2006/112 ggr det derfor principielt muligt for medlemsstaterne med
henblik pa en effektiv opkraevning af momsen at treeffe foranstaltninger, i medfar af hvilke en
anden person end den, der normalt er betalingspligtig for denne afgift, i medfar af dette direktivs
artikel 193-200 og 202-204 heefter solidarisk for betalingen af naevnte afgift.

30 Denne fortolkning understgttes i gvrigt af dom af 21. december 2011, Vlaamse
Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871, preemis 19 og den deri naevnte retspraksis),
vedrgrende fortolkningen af artikel 21, stk. 3, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT 1977, L 145, s. 1), som andret ved
Radets direktiv 2001/115/EF af 20. december 2001 (EFT 2002, L 15, s. 24), hvilken bestemmelse
svarede til artikel 205 i direktiv 2006/112.

31 Da artikel 205 i direktiv 2006/112 imidlertid hverken preeciserer de personer, som
medlemsstaterne kan udpege som solidarisk haeftende skyldnere, eller de situationer, hvor en
sadan udpegning kan foretages, tilkommer det medlemsstaterne at fastseette betingelserne og de
naermere bestemmelser for gennemfgrelsen af den solidariske heeftelse, der er fastsat i denne
artikel.

32 Det bemeerkes i denne henseende, at medlemsstaterne i forbindelse med udgvelsen af en
sadan befgjelse skal overholde de generelle retsprincipper, der er en del af EU’s retsorden, som
bl.a. omfatter retssikkerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet (dom af 21.12.2011, Vlaamse
Oliemaatschappij, C-499/10, EU:C:2011:871, praemis 20 og den deri naevnte retspraksis).

33  Hvad neermere bestemt angar proportionalitetsprincippet har Domstolen fastslaet, at
medlemsstaterne i overensstemmelse med dette princip skal anvende midler, som — idet de gar
det muligt effektivt at na det mal, der forfalges med national ret — gar det mindst mulige indgreb i
de af den pagaeldende EU-lovgivning opstillede formal og principper. Mens det saledes er lovligt,
at de foranstaltninger, som medlemsstaterne traeffer, gar ud pa sa effektivt som muligt at beskytte
statskassens rettigheder, ma de ikke ga ud over, hvad der er ngdvendigt af hensyn til dette formal
(dom af 21.12.2011, Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10, EU:C:2011:871, preemis 21 og 22 og
den deri naevnte retspraksis).

34  Under disse omsteendigheder skal medlemsstaternes udgvelse af muligheden for at udpege
en anden solidarisk skyldner end den person, der er betalingspligtig for afgiften, med henblik p& at



sikre en effektiv opkraevning heraf, veere begrundet i det faktiske og/eller retlige forhold mellem de
to pageeldende personer under hensyn til retssikkerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet.
Det tilkommer navnlig medlemsstaterne nsermere at angive de seerlige omsteendigheder,
hvorunder en person sdsom modtageren af den afgiftspligtige levering solidarisk skal haefte for
betaling af den afgift, som dennes medkontrahent skal betale, selv om vedkommende har betalt
denne gennem transaktionsprisen.

35 | denne sammenhaeng bemaerkes, at bekeempelse af afgiftssvig, afgiftsunddragelse og
muligt misbrug er et formal, som anerkendes og stgttes i EU-lovgivningen om det faelles
momssystem, og at princippet om forbud mod rettighedsmisbrug saledes medfgrer et forbud mod
rent kunstige arrangementer, der ikke bygger pa nogen gkonomisk realitet, og som blot foretages
med henblik pa opnaelse af en afgiftsmaessig fordel (jf. i denne retning dom af 20.6.2013, Newey,
C-653/11, EU:C:2013:409, preemis 46).

36  Domstolen har saledes fastslaet, at medlemsstaterne i henhold til artikel 205 i direktiv
2006/112 kan anse en person for solidarisk betalingspligtig for moms, nar han pa tidspunktet for
den til ham foretagne transaktion vidste eller burde have vidst, at afgiften af denne transaktion
eller af en tidligere eller senere transaktion ikke ville blive betalt, og at medlemsstaten kan basere
sig pa formodninger herom, forudsat at sadanne formodninger ikke er formuleret saledes, at det
bliver praktisk umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt for den afgiftspligtige person at afkreefte
formodningerne, og saledes skabe et system med ubetinget heeftelse, der gar ud over, hvad der er
ngdvendigt for at beskytte statskassens rettigheder. Erhvervsdrivende, som treeffer enhver
foranstaltning, som med rimelighed kan kraeves af dem, for at sikre sig, at deres transaktioner ikke
er et led i en kaede, hvori der indgar svig eller misbrug, skal kunne stole pa lovligheden af disse
transaktioner uden at risikere at heefte solidarisk for erlaeggelsen af moms, som skyldes af en
anden afgiftspligtig person (jf. i denne retning dom af 11.5.2006, Federation of Technological
Industries m.fl., C-384/04, EU:C:2006:309, preemis 32 og 33 og den deri haevnte retspraksis).

37 Domstolen har ligeledes fastslaet, at omstaendigheder, som at den anden person, der ikke
er betalingspligtig, har handlet i god tro ved at udvise almindelig agtpagivenhed for en
erhvervsdrivende, at han har truffet enhver rimelig foranstaltning, der stod i hans magt, og at det er
udelukket, at han har medvirket til svigen, saledes er elementer, der skal tages i betragtning ved
vurderingen af muligheden for at forpligte denne person solidarisk til at betale moms (jf. i denne
retning dom af 21.12.2011, Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10, EU:C:2011:871, preemis 26 og
den deri naevnte retspraksis).

38 | det foreliggende tilfaelde fremgar det af foreleeggelsesafgarelsen, at momslovens artikel
177 med overskriften »Personens ansvar ved misbrug« bestemmer i stk. 2, at en person haefter
solidarisk for betalingen af den skyldige afgift, nar denne person har udgvet sin fradragsret, selv
om vedkommende vidste eller burde have vidst, at den afgiftspligtige person ikke havde til hensigt
at betale afgiften, idet kontrolmyndigheden skal fare bevis for, at der foreligger sddanne
oplysninger. Det fremgar ligeledes af foreleeggelsesafgarelsen, at denne lovs artikel 177, stk. 3, nr.
2, bestemmer, at for at kunne antage, at den pageeldende person burde have vidst, at den
betalingspligtige person ikke havde til hensigt at betale den skyldige afgift, kreeves det ikke alene,
at denne afgift faktisk ikke er blevet betalt af nogen af leverandgrerne i et tidligere led, men
ligeledes, at den afgiftspligtige transaktion er proforma, at den udggr en omgaelse af loven eller
sker til en pris, der adskiller sig vaesentligt fra markedsprisen.

39 Det fremgar bade af forelaeggelsesafgarelsen og af den bulgarske regerings skriftlige
indleeg, at en saddan formodning er afkreeftelig. Desuden fremgar det ikke af de sagsakter, som
Domstolen rader over, at det i praksis ville veere umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at
afkraefte en sadan formodning. Det tilkommer imidlertid den forelaeggende ret at efterprave, om



den pagaeldende person med henblik herpa har mulighed for at godtgare sin gode tro.

40  Under disse omsteendigheder ma det fastslas, sdledes som den foreleeggende ret har
anfart, at en bestemmelse som momslovens artikel 177 opfylder anvendelsesbetingelserne for
artikel 205 i direktiv 2006/112, saledes som de er gengivet i naerveerende doms praemis 36 og 37.

41  Den foreleeggende ret har imidlertid anfart, at selv om momslovens artikel 177 kun giver
mulighed for at paleegge de personer, der er omhandlet i denne artikel, solidarisk haeftelse for
betalingen af moms, kan disse personer ligeledes i medfer af skatte-, afgifts- og
socialforsikringsproceslovens artikel 16, stk. 3, paleegges at betale morarenter som fglge af den
betalingspligtige persons manglende betaling af denne afgift.

42 |1 denne henseende bemeerkes, at selv om den solidariske heeftelse i artikel 205 i direktiv
2006/112 ifaglge ordlyden af denne bestemmelse kun vedrgrer betaling af moms, udelukker denne
ordlyd ikke, at medlemsstaterne kan paleegge den solidarisk hzeftende skyldner at betale samtlige
elementer af denne afgift, sdsom morarenter, der skyldes som falge af, at den betalingspligtige
person ikke har betalt den naevnte afgift. Det skal ikke desto mindre praeciseres, at
medlemsstaterne kun kan udvide ordningen med solidarisk heeftelse saledes, at den omfatter
sadanne elementer, hvis en saddan udvidelse, henset til de formal, der forfalges med artikel 205 i
direktiv 2006/112, er begrundet og er i overensstemmelse med retssikkerhedsprincippet og
proportionalitetsprincippet, saledes som det fremgar af neervaerende doms praemis 32.

43  Det bemaerkes i denne henseende, at nar en national regel, der palaegger den solidarisk
heeftende skyldner at betale morarenter af hovedgeelden, gar det muligt at bekaempe misbrug pa
momsomradet, bidrager den til at opfylde formalet om at sikre statskassen en effektiv opkraevning
af momsen, som forfalges med artikel 205 i direktiv 2006/112. Eftersom anvendelsen af en sadan
regel forudseetter, at det godtgares, at medkontrahenten til den person, der er betalingspligtig for
momsen, vidste eller burde have vidst, at denne sidstnaevnte ikke ville betale denne afgift,
samtidig med at vedkommende selv udgver sin fradragsret, synes det bade at veere
forholdsmeessigt og i overensstemmelse med retssikkerhedsprincippet, at der foreligger en
forpligtelse for en sddan medkontrahent, som i kraft af sin frivillige deltagelse i et momsmisbrug
anses for fra begyndelsen at have samtykket til den betalingspligtige persons ulovlige hensigt om
ikke at betale den neevnte afgift, til at afhjeelpe virkningerne af den forsinkede betaling heraf, for
hvilket ogsa medkontrahenten har et ansvar.

44  En sadan tilgang er endvidere i overensstemmelse med det formal, der ligger til grund for
artikel 205 i direktiv 2006/112, saledes som det er beskrevet i neervaerende doms preemis 28 og
29, som bestar i at gare det muligt for medlemsstaterne at sikre statskassen en effektiv
opkraevning af moms hos de personer, der er bedst egnede med hensyn til den pageeldende
situation. | et tilfeelde af momsmisbrug som det, der er omhandlet i den i hovedsagen omhandlede
nationale lovgivning, skal statskassen imidlertid have mulighed for af effektivitetshensyn at fa
tilbagebetalt den afgift, som skal betales, og samtlige de hermed forbundne elementer fra hver af
de medkontrahenter, der har deltaget i dette misbrug.

45  Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal de forelagte spgrgsmal besvares med, at
artikel 205 i direktiv 2006/112, sammenholdt med proportionalitetsprincippet, skal fortolkes
saledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning, hvorefter en person, som anses for
solidarisk haeftende i denne bestemmelses forstand, er forpligtet til, ud over at erleegge den moms,
som ikke er blevet betalt af den person, der er betalingspligtig for denne afgift, at betale de
morarenter, som den betalingspligtige person er skyldig at betale af dette belgb, nar det er
godtgjort, at denne person, samtidig med at vedkommende selv udgver sin fradragsret, vidste eller
burde have vidst, at den naevnte betalingspligtige person ikke ville betale denne afgift.



Sagsomkostninger

46  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fgrste Afdeling) for ret:

Artikel 205 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem, sammenholdt med proportionalitetsprincippet, skal fortolkes
saledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning, hvorefter en person, som anses
for solidarisk heeftende i denne bestemmelses forstand, er forpligtet til, ud over at erleegge
den merveerdiafgift (moms), som ikke er blevet betalt af den person, der er betalingspligtig
for denne afgift, at betale de morarenter, som den betalingspligtige person er skyldig at
betale af dette belgb, nar det er godtgjort, at denne person, samtidig med at vedkommende
selv udgver sin fradragsret, vidste eller burde have vidst, at den naevnte betalingspligtige
person ikke ville betale denne afgift.

Underskrifter

*  Processprog: bulgarsk.



