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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2021. majus 20.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — A hozzaadottértékado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK
irAnyelv — 205. cikk — Az allamkincstar felé héafizetési kotelezettséggel rendelkez? személyek —
Adodkoteles értékesités cimzettjének egyetemleges felel?ssége, aki héalevonashoz valé jogat
gyakorolva tudta, hogy az ezen ado fizetésére kotelezett személy nem fogja megfizetni ezt az adét
— E cimzett azon koételezettsége, hogy az ezen adofizetésre kotelezett személy altal meg nem
fizetett adot, valamint az emlitett adé megfizetésének az ezen utébbi személy altali elmulasztasa
okan esedékes késedelmi kamatokat megfizesse”

A C?4/20. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Varhoven administrativen sad (legfels?bb kozigazgatasi birésag, Bulgaria) a Birdsaghoz 2020.
januér 7?én érkezett, 2019. december 16?i hatarozataval terjesztett el?

az ,ALTI” OOD
és

a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” Plovdiv pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: J.?C. Bonichot tanacselndk, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan (el?ado) és N. Jaaskinen
birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno
upravlenie na Natisonalnata agentsia za prihodite képviseletében G. Arnaudov,

- a bolgar kormany képviseletében L. Zaharieva és E. Petranova, meghatalmazotti
min?ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és Y. Marinova, meghatalmazotti
min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2021. januar 147?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 287?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 61. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.) 205. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az ,ALTI” OOD (a tovabbiakban: ALTI) és a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i
danachno?osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite (a Nemzeti Beszedési Ugynokség Kozponti lgazgatdsaga keretében m?kod? plovdivi
Jjogorvoslati és addzasi/szocialis biztonsagi” lgazgatdsag igazgatdja, Bulgaria; a tovabbiakban:
igazgato) kozoétt az ALTI?nak a késedelmi kamatokkal ndvelt hozzaadottérték?add (héa)
tekintetében fennall6é egyetemleges felel?sségvéllalasa targyaban folyamatban 1év? jogvitaban
terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A 2006/112 iranyelv 193. cikke kimondja:

LA 194-199b. cikkben és a 202. cikkben emlitett esetek kivételével a héat az addztatando
termékértékesitést vagy szolgaltatast veégz? adoalany koteles megfizetni.”

4 Ezen iranyelv 194-200. és 202—-204. cikke lényegében ugy rendelkezik, hogy az
adoalanytdl eltér?, adokoteles termékeértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végz? személyek is
min?silhetnek héafizetésre kotelezett személyeknek.

5 Az emlitett iranyelv 205. cikke el?irja:

»A 193-200. és a 202., 203. és 204. cikkben emlitett helyzetekben a tagallamok el?irhatjak, hogy
az adofizetésre kotelezett személyt?l eltér? személy az addfizetésre kotelezett személlyel
egyetemlegesen felel?s legyen a HEA megfizetéséért.”

A bolgar jog

6 A Zakon za danaka varhu dobavenata stoynostnak (a hozzaadottérték?adéra vonatkozo
toérvény; a DV 2006. augusztus 4?i 63. szama;) az alapeljaras tényallasara alkalmazandé valtozata
(a tovabbiakban: héatdrvény) ,A személy felel?ssége visszaélés esetén” cim? 177. cikke kimondja:

»(1) Az adokoteles termékértékesités nyilvantartasba vett cimzettje felel?s egy nyilvantartasba
vett mas személy altal fizetend? és meg nem fizetett adé megfizetéséért, amennyiben gyakorolta
a fizetend?, de meg nem fizetett héahoz kdzvetlenil vagy kdzvetetten kapcsoldédd el?zetesen
felszamitott héa levondsahoz val6 jogat.

(2) Az (1) bekezdés értelmében vett felel?sség akkor all be, ha a nyilvantartasba vett személy
tudta vagy tudnia kellett volna, hogy ezt az ad6t nem fizetik meg, és ezt az ellen?rz? hatésag a
Danachno — osiguritelen protsesualen kodeks (az ad6zas és a tarsadalombiztositas rendjér?I
sz0610 torvénykonyv) 117-120. cikke értelmében bizonyitotta.

(3) A (2) bekezdés vonatkozasaban akkor tekinthet? gy, hogy a személynek tudnia kellett



volna, hogy az adot nem fizetik meg, ha fennallnak a kdvetkez? egyuttes feltételek:

1. az (1) bekezdés értelmében vett fizetend? adot az el?zetes termékértékesit?k egyike sem
fizette meg ténylegesen mint egy ad6zasi id?szak tekintetében vett eredményt egy olyan
adokoteles ugylet jogcimén, amelynek targya ugyanaz a termék vagy ugyanaz a szolgaltatas,
azonos, modositott vagy atalakitott formaban;

2. az adokoteles ugylet fiktiv, kijatssza a torvényt vagy ezen lgylet ara jelent?sen eltér a piaci
artol.

(4) Az (1) bekezdés értelmében beallt felel?sség a fizetend? addé megfizetésének elmulasztasa
miatt nem kapcsolodik semmiféle konkrét el?ny megszerzéséhez.

(5) A (2) és (3) bekezdésben el?irt feltételek mellett az addalany szamara termékértékesitést
végz?, a meg nem fizetett adé megfizetésére koteles személy szintén felel?sséggel tartozik.

(6) Az (1) és (2) bekezdésben szerepl? esetekben a felel?sség azon addalany tekintetében all
be, aki azon termékértékesités kozvetlen cimzettje, amely utan a fizetend? adét nem fizették meg,
és amennyiben az ad6 behajtadsa nem lehetséges, a felel?sség bedllhat az értékesitési lanc
minden tovabbi cimzettjei tekintetében is.

(7) A (6) bekezdés értelemszer?en az ez utdbbiak el?tti értékesit?kre is alkalmazhato.”

7 Az addzas és a tarsadalombiztositas rendjér?l szo6l6 térvénykonyv (a DV 2005. december
297?i 105. szama) 14. cikke el?irja:

,Az adodfizetésre kotelezett személyek azok a természetes és jogi szemeélyek, akik/amelyek

1. adofizetésre vagy tarsadalombiztositasi jarulék fizetésére kotelesek;

2. adok vagy kotelez? tarsadalombiztositasi jarulékok levonasara es megfizetésére kotelesek;
3. felel?sek az 1. és 2. pontban szerepl? személyek tartozasaert”.

8 E torvénykonyv 16. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) A 14. cikk 3. pontjaban emlitett, addfizetésre kotelezett személy olyan személy, aki a
térvényben el?irt esetekben koteles megfizetni azt a [héat] vagy kotelez? tarsadalombiztositasi
jarulékot, amely héaval vagy tarsadalombiztositasi jarulékkal e személy tartozik, vagy egy olyan
személy, aki koteles levonni és megfizetni azokat az addkat és kotelez? tarsadalombiztositasi
jarulékokat, amelyeket az el?irt hatarid?n belll nem fizettek meg.

(2) A 14. cikk 3. pontjaban szerepl?, addfizetésre kotelezett személyek a jogalanyok jogait és
kotelezettségeit a jelen torvénykonyv értelmében vett eljarasokban meghatarozo6 szabalyok
hatalya ala tartoznak.

(3) A 14. cikk 3. pontban szerepl?, adofizetésre kotelezett személy felel?ssége kiterjed az
addkra és a kotelez? tarsadalombiztositasi jarulékokra, a kamatokra és a behajtas koltségeire.”

9 A Zakon za zadalzheniata i dogovorite (a kotelmekr?l és a szerz?désekr?| sz6lo torvény; a
DV 1950. november 22?i 275. szdma) 121. cikke értelmében:

A torvény altal el?irt esetek kivételével két vagy tobb adds kozott csak akkor jon létre
egyetemleges felel?sség, ha err?l megallapodtak.”



10  E térvény 122. cikke kimondja:
»A hitelez? barmely egyetemleges addstol kovetelheti a teljes tartozas végrehajtasat.

Az egyetemleges addsok egyike ellen inditott eljaras nem érinti a hitelez?nek a tébbi adossal
szemben fenndll6 jogait.”

11 Az emlitett térvény 126. cikke el?irja:

ZAmennyiben a végre nem hajthatésag kizarélag az adosok egyikének réhato fel, a hitelez? ez
utobbitdl a teljes kar megtéritését kovetelheti. A tobbi adds csak az eredetileg fizetend? értékért
felel egyetemlegesen.

Egy egyetemleges adds késedelembe esése nem keletkeztet joghatasokat a tobbi ados
tekintetében.”

12 A Zakon za lihvite varhu danatsi, taksi i drugi podobni darzhavni vzemania 1. cikk du (az
adokat, illetékeket és hasonld, az allam javara fennall6 tartozasokat terhel? kamatokrol sz616
torvény; a DV 1957. november 12?i 91. szama) 1. cikke ekképp rendelkezik:

,AKar levonas targyat alkotjak, akar nem, az el?irt hatarid?n beltl 6nkéntesen meg nem fizetett
adok, illetékek, nyereségb?l tortén? levonésok, jarulékok és az egyéb, az allam javara fennéllo
tartozasok behajtasat torvényes kamatlabbal szamitott kamat terheli.

Ugyanezen kamatok terhelik az dnkéntes fizetésre el?irt hatarid?n beliil [meg nem fizetett]
kotelez? vagyonbiztositasi jarulékokat is.

A kamatos kamatokat és a birsagokra vonatkoz6 kamatokat nem kell megfizetni.”
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

13 Az ALTI bolgar jog szerinti korlatolt felel?sség? tarsasag. 2014?ben a ,FOTOMAG”
EOOD?t?l egy bolgar jog szerinti egyszemélyes korlatolt felel?sség? tarsasagtol egy aratd?cseépl?
gépet, egy traktort €s egy targoncat (a tovabbiakban: mez?gazdasagi gépek) vasarolt, amelyeket
a FOTOMAG Ko6zosségen bellli beszerzés formajaban szerzett meg egy, az Egyesult
Kiralysagban székhellyel rendelkez? tarsasagtol. A mez?gazdasagi gépeknek az ALTI szaméara
tortén? értékesitésér?l a FOTOMAG harom szamlat allitott ki, amelyek mindegyikén feltliintette a
héat. E szamlak kifizetését kbvet?en az ALTI gyakorolta a héalevonashoz valo jogat, és az érintett
levonasokat megemlitette a 2014. aprilisi és juniusi ad6zasi id?szakokra vonatkoz6
adobevallasaiban.

14  Miutdn a FOTOMAG?gal szemben adoellen?rzési eljarast folytattak le, a bolgar adéhatésag
2016. junius 277?i utdlagos adémegallapitasi hatarozataban megallapitotta, hogy e tarsasag nem
fizette meg a Kdzdsségen bellli beszerzés jogcimén bevallott, és az ALTI szamara kiéllitott
szamlakon kiszamitott héa szinte teljes 0sszegét.

15 Az ALTI?val szemben lefolytatott adGellen?rzési eljaras keretében ezen addhatésag
megallapitotta, hogy az ALTI és a FOTOMAG ugyanazt a személyt bizta meg a kényvelésikkel,
bankszamlaik kezelésével, valamint héabevallasaik benyujtasaval, hogy a mez?gazdasagi
gépeknek a FOTOMAG éltali beszerzését egy olyan harmadik tarsasag finanszirozta, amelynek
tagjai a FOTOMAG és az ALTI Ugyvezet?i voltak, és az aratd?csépl? gépnek az Egyesilt
Kiralysagbdl tortén? szallitasat az ALTI egyik Gigyvezet?je és képvisel?je szervezte meg egy masik
tarsasag kozvetitésével. E megallapitasok alapjan az emlitett adohatésag arra a kdvetkeztetésre



jutott, hogy az ALTI maga szervezte meg a mez?gazdasagi gépeknek a FOTOMAG altali
beszerzését Kozésségen bellli beszerzés atjan a célbol, hogy jogalap nélkil alkalmazza a hééat,
az ALTI pedig tudta, hogy a FOTOMAG nem fogja megfizetni a harom érintett szamlan feltliintetett
héat. Ugyanezen addhatdésag ezenkivil ugy itélte meg, hogy mivel a FOTOMAG és az ALTI
kozotti tgylet a térvénynek a héatérvény 177. cikke (3) bekezdése 2. pontja értelmében vett
megkerulésére iranyult, az ALTI?nek e rendelkezés értelmében véve tudnia kellett volna, hogy a
FOTOMAG nem fogja megfizetni a héat.

16  E korulmények kodzott a bolgar adohatéosadg az ALTI?nak cimzett, egy 2018. marcius 67i
utélagos adomegallapitasi hatarozattal kijavitott, 2018. februér 23?i utdlagos adémegallapitasi
hatérozatban a héatorvény 177. §?a (3) bekezdésének 2. pontja értelmében megéllapitotta e
tarsasdgnak a FOTOMAG 4&ltal meg nem fizetett héaval kapcsolatos egyetemleges felel?sségét.

17 Az ALTI kbzigazgatasi jogorvoslati kérelmet nyujtott be az igazgatéhoz, tobbek kozott arra
hivatkozva, hogy az héatérvény 177. cikke (3) bekezdésének 2. pontjaban el?irt szubjektiv
tényez?, nevezetesen az a tény, hogy az ALTI?nak tudnia kellett volna, hogy a FOTOMAG nem
fogja megfizetni a héat, nem allt fenn.

18  Mivel e kdzigazgatasi jogorvoslati kérelmet az igazgato elutasitotta, az ALTI keresetet
nyujtott be az Administrativen sad — Plovdivhoz (plovdivi kbzigazgatési bir6sag, Bulgéaria). E
birésag 2019. marcius 227?i itéletében mint megalapozatlant elutasitotta az ALTI?nak az utélagos
adomegallapitasi hatarozattal szembeni keresetét.

19 Az Administrativen sad — Plovdiv (plovdivi kdzigazgatasi birosag) ugy itélte meg, hogy hogy
az eljaras soran szerzett informaciokbol az t?nik ki, hogy az ALTI?nak tudnia kellett volna, hogy a
FOTOMAG nem fogja teljesiteni héafizetési kbtelezettségét. E tekintetben e birdsag tobbek kdzott
azt allapitotta meg, hogy az ALTI és a FOTOMAG koz6tti kapcsolatok valéjaban meghaladtak a
szokéasos Uzleti kapcsolatok keretét, a FOTOMAG soha nem folytatott tevékenységet
mez?gazdasagi eszkdzok értékesitésével kapcsolatban, és e teriileten semmilyen tapasztalattal
nem rendelkezett, a FOTOMAG?nak mez?gazdasagi gépek vasarlasa céljabol pénzt kblcsonz?
harmadik tarsasag ligyvezet? igazgatdja és részvényese az ALTI, illetve a FOTOMAG
Ugyvezet?je volt, az ALTI, a FOTOMAG és az e harmadik tarsasag kozotti banki atutalasokat egy
€s ugyanazon szemely végezte, e harmadik tarsaség foglalkozott az ALTI, a FOTOMAG valamint
azon tarsasag konyvelésével, amely megszervezte a mez?gazdasagi gépeknek az Egyesult
Kiralysagbdl tortén? szallitasat, és e tarsasag nyujtotta be az ALTI és a FOTOMAG
adobevallasait. Az emlitett birésag mindebb?l arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az ALTI és a
FOTOMAG célja a torvény kijatszasa volt, és a héatorvény 177. cikke (3) bekezdése 2. pontjanak,
valamint az addzas és a tarsadalombiztositas rendjér?l sz6l6 térvény 16. cikke (3) bekezdésének
egylttes rendelkezése értelmében az ALTI nem csak arra volt kdteles, hogy maga fizesse meg az
adot, hanem arra is, hogy megfizesse azokat a késedelmi kamatokat is, amelyek azért valtak
esedékesse, mert a fizetésre kotelezett személy nem fizette meg ezt az adét.

20 Az ALTI az Administrativen sad — Plovdiv (plovdivi kbzigazgatasi birosag) itéletét a
Varhoven administrativen sad (legfels?bb kdzigazgatasi birésag, Bulgaria) el?tt vitatja.

21  Fellebbezésében az ALTI els?sorban arra hivatkozik, hogy bar a bolgar birésagok itélkezési
gyakorlata értelmében az addkoteles értékesités cimzettjének felel?ssége a héatérvény 177. cikke
(3) bekezdésének 2. pontja alapjan akkor allapithaté meg, ha e cimzett az értékesit? altal
fizetend? és meg nem fizetett ado tekintetében gyakorolta levonasi jogat, e felel?sség nem terjed
ki azokra a késedelmi kamatokra, amelyek azért esedékesek, mert az ezen ad6é megfizetésére
kotelezett személy nem fizette meg ezt az adot.

22 A kérdést el?terjeszt? birosag megallapitja, hogy a héatérvény 177. cikke (3) bekezdésének



2. pontja értelmében az adokoteles értékesités cimzettje felel?s egy mas személy altal fizetend?
€s meg nem fizetett héaért, amennyiben az gyakorolta az az esedékes és meg nem fizetett
héahoz kdzvetlenil vagy kdzvetve kapcsoldédd adblevonasi jogat, mivel az ilyen egyetemleges
felel?sség akkor all be, ha a cimzett tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az emlitett adot nem
fogjak medfizetni. E rendelkezés 6sszeegyeztethet? a 2006/112 iranyelv 205. cikkével, amint az
tébbek kdzott a 2006. majus 11?i Federation of Technological Industries és tarsai itéletb?l
(C?384/04, EU:C:2006:309) kovetkezik.

23  Ezen egyetemleges felel?sség terjedelmének meghatarozasakor azonban a bolgar
jogalkoté mindazonaltal nem mondta ki kifejezetten a héatoérvény 177. cikkében, hogy a
termékértékesités cimzettje nem csak a meg nem fizetett add, hanem az ezen adé
esedékességét?l szamitott késedelmi kamatok megfizetésére is koteles. A kérdést el?terjeszt?
birosag kiemeli, hogy egy ilyen kotelezettség ugyanakkor levezethet? az addzas és a
tarsadalombiztositas rendjér?l szol6 torvény 16. cikkének (3) bekezdéséb?l, még akkor is, ha e
targyban a bolgar legfels?bb kdzigazgatasi biré6sag is egymasnak ellentmondo itéleteket hozott.
Ebben az dsszefliggésben a kérdést el?terjeszt? birdsag kifejti, hogy az a kérdés mertil fel, hogy
ellentétes?e a 2006/112 iranyelv 205. cikkével és az ardnyossag elvével vagy sem az, hogy az
érintett egyetemleges felel?sség rendszere magaban foglalja azokat a késedelmi kamatokat,
amelyek azeért esedékesek, mert az ezen add megfizetésére kotelezett szemeély nem fizette meg
ezt az adot, kovetkezésképpen az olyan nemzeti szabalyozas, mint az e térvénykonyv 16.
cikkének (3) bekezdése szerinti szabalyozas.

24  E korulmények kdzott a Varhoven administrativen sad (legfels?bb kdzigazgatasi birésag)
agy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez?
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 205. cikkét és az aranyosséag elvét, hogy az
adokoteles értékesités beszerz?jének min?sil?, nyilvantartasba vett személynek a beszallitoja
altal meg nem fizetett héaért valé egyetemleges felel?ssége a beszallito f?tartozasa (héatartozas)
mellett kiterjed a késedelemb?| ered? kar megtéritésére vonatkozé jarulékos kotelezettségre is a
f?tartozas utan — az adds késedelmének kezdetét?l az egyetemleges felel?sséget megallapitd
adoellen?rzési hatarozat elfogadasaig, illetve a kotelezettség teljesitéseéig — fizetend? torvényes

kamatok dsszege erejéig?

2)  Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 205. cikkét és az aranyossag elvét, hogy azokkal
ellentétes [az adOzas és a tarsadalombiztositas rendjér?l szo6l6 torvény] 16. cikkének (3)
bekezdésében szerepl?hdz hasonld olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint harmadik
szemelynek a valamely addalany altal meg nem fizetett adokeért valo felel?ssége kiterjed az
addkra és a kamatokra is?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

25  Két kérdésével — amelyeket célszer? egylttesen vizsgalni — a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében arra keresi valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 205. cikkét az aranyossag elvével
0sszefliggésben ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében az egyetemleges felel?sként kijeldlt szemeély e cikk értelmében azon
héadsszegen felll, amelyet az ezen ado fizetésére kotelezett személy nem fizetett meg, koteles
az ezen 0sszeget terhel?, az adé megfizetésére kotelezett személy altal fizetend? késedelmi
kamatok megfizetésére is.

26  E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2006/112 iranyelv 205. cikke értelmében az ezen
irAnyelv 193-200. és 202-204. cikkében emlitett helyzetekben a tagallamok el?irhatjak, hogy az
adofizetésre kotelezett személyt?l eltér? személy az adofizetésre kotelezett személlyel



egyetemlegesen felel?s legyen a héa megfizetéséeért.

27 A 2006/112 iranyelv 193-200. és 202—-204. cikke az ezen iranyelv XI. cime 1. fejezetének
,Az adbhatésaggal szemben héafizetésre kotelezett személyek” cim? 1. szakasza targyanak
megfelel?en hatarozza meg a héafizetésre kotelezett személyeket. Bar az emlitett irAnyelv 193.
cikke alapvet? szabalyként el?irja, hogy a héat az ad6ztatand6 termékértékesitést vagy
szolgéltatast végz? adodalany koteles megfizetni, e cikk megfogalmazasabodl az kévetkezik, hogy
az ugyanezen iranyelv 194-199b. és 202. cikkében meghatarozott helyzetekben mas személyek
is kotelesek vagy kotelesek lehetnek ezen ad6é megfizetésére.

28 A 2006/112 iranyelv 193—-205. cikke altal alkotott szévegkdornyezetb?l kit?nik, hogy ezen
irAnyelv 205. cikke azon rendelkezések kozé illeszkedik, amelyek a héafizetésre kotelezett
személy kulonboz? helyzetekt?l fligg?en tértén? azonositaséra iranyulnak. Ezért e rendelkezések
célja annak biztositasa, hogy az allamkincstar hatékonyan szedje be a héat az adott helyzetben a
legmegfelel?bbnek tekinthet? személyt?l, kiiléndsen akkor, ha a szerz?d? felek nem ugyanabban
a tagallamban talalhatok, vagy ha a héakoteles tranzakcid olyan tgyletekre vonatkozik, amelyek
sajatossaga az ezen irdnyelv 193. cikkében emlitett?l eltér? személy azonositasat koveteli meg.

29  Kovetkezésképpen, a 2006/112 iranyelv 205. cikke f?szabaly szerint lehet?vé teszi a
tagallamok szamara, hogy a héa hatékony beszedése érdekében olyan intézkedéseket
fogadjanak el, amelyek alapjan az ezen iranyelv 193—-200. és 202—-204. cikke értelmében
szokasosan adofizetésre kotelezett szemelyt?l eltér? személy egyetemlegesen kételezett az
emlitett adot megfizetésére.

30 Ezt az értelmezést egyébirant a 2011. december 21?i Vlaamse Oliemaatschappij itélet
(C?499/10, EU:C:2011:871, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) is meger?siti,
amely a 2001. december 20?i 2001/115/EK tanacsi iranyelvvel (HL 2002. L 15., 24. o.; magyar
nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 352. 0.) modositott, a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szol6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L
145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 21. cikke (3) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik, amely rendelkezés a 2006/112 iranyelv 205. cikkének felel meg.

31 Mivel azonban a 2006/112 iranyelv 205. cikke nem hatarozza meg sem azokat a
személyeket, akiket a tagéllamok egyetemleges koételezettekként kijeldlhetnek, sem pedig azokat

a helyzeteket, amelyekben az ilyen kijeldlés megtorténhet, a tagallamok feladata az e cikkben
el?irt egyetemleges felel?sség érvényesitése feltételeinek és eljarasi szabalyainak meghatarozasa.

32  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy e hataskor gyakorldsa soran a tagallamoknak
tiszteletben kell tartaniuk az uniés jogrend részét képez? altalanos jogelveket, amelyek kdzé
tartozik killénésen a jogbiztonsag és az aranyossag elve (2011. december 21?i Vlaamse
Oliemaatschappij itélet, C?499/10, EU:C:2011:871, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

33  Kuléndsen az aranyossag elvét illet?en a Birosag mar kimondta, hogy ezen elvnek
megfelel?en a tagallamoknak olyan eszkozdket kell igénybe vennitk, amelyek lehet?vé teszik a
bels? jog altal kovetett cél hatékony elérését, ugyanakkor a legkevésbé seértik a szoban forgo
unids jogszabalyok célkit?zéseit és elveit. Ily médon, bar a tagallamok altal elfogadott
intézkedések jogszer?en iranyulnak az allamkincstar érdekeinek lehet? leghatékonyabb
védelmére, nem terjedhetnek tal az e célhoz szikséges mértéken (2011. december 21?i Vlaamse
Oliemaatschappij itélet, C?499/10, EU:C:2011:871, 21. és 22. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).



34  E korulményekre figyelemmel a tagallamok azon lehet?ségének gyakorlaséat, hogy az
adofizetésre kotelezett személyt?l eltér? adost jeldljenek ki az add hatékony beszedésének
biztositasa érdekében, az érintett két személy kdzott fenndllé ténybeli és/vagy jogi kapcsolatnak
kell igazolnia a jogbiztonsag és az aranyossag elvére figyelemmel. A tagallamok feladata
kulondsen azon sajatos korilmények pontositasa, amelyek k6zott az olyan személyt, mint az
adokoteles ugylet cimzettje, a szerz?déses partnere altal fizetend? ad6é megfizetéséért
egyetemlegesen felel?snek lehet tekinteni akkor is, ha azt az ligylet aranak megfizetésével
teljesitette.

35 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az addcsalas, az adokikerilés, illetve a
lehetséges mas visszaélések elleni kiizdelem olyan célkit?zés, amelyet a koz6s héarendszerre
vonatkozo unids szabalyozas elismer és tamogat, és a joggal val6 visszaélés tilalmara vonatkozé
elv végeredményben tiltja a teljesen mesterséges, valds gazdasagi tartalmat nélkiiloz?, kizardlag
adoel?ny megszerzését célz6 megallapodasokat (lasd ebben az értelemben: 2013. janius 207i,
Newey itélet, C?653/11, EU:C:2013:409, 46. pont).

36 A Bir6sag ennek megfelel?en megéllapitotta, hogy a 2006/112 iranyelv 205. cikke
megengedi a tagallamoknak, hogy valamely személyt egyiittesen és egyetemlegesen
kotelezzenek a héa megfizetésére abban az esetben, ha e személy a részére végzett ligylet
megko6tésekor tudta, vagy tudnia kellett, hogy az ezen vagy az ezt megel?z? vagy kovet? ligyletet
terhel? héat nem fizetik meg, és még ha meg is engedi a tagallamnak, hogy e tekintetben
vélelmekre tamaszkodjon, feltéve, hogy e vélelmeket nem Ugy fogalmazzak meg, hogy az
adoalany szamara tulzottan nehézzé vagy gyakorlatilag lehetetlenné valjon, hogy azokat
ellenbizonyitassal megdontse, és igy egy olyan objektiv felel?sségi rendszer jonne létre, amely
meghaladna az allamkincstar érdekeinek megévasahoz sziikséges célt. Elengedhetetlen ugyanis,
hogy azok a gazdasagi szerepl?k, akik minden t?lik észszer?en elvarhato intézkedést
megtesznek annak érdekében, hogy az Ugyleteik ne képezzék visszaélést vagy csalast
megvalositd tgyletlancolat részét, annak kockazata nélkil bizhassanak ezen tgyletek
jogszer?ségében, hogy egyuttesen és egyetemlegesen lennének kbtelesek megfizetni a masik
adoalany adétartozasat (lasd ebben az értelemben: 2006. majus 11?i Federation of Technological
Industries és tarsai itélet, C?384/04, EU:C:2006:309, 32. és 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

37 A Birésag azt is megéllapitotta, hogy az, hogy az adofizetésre kotelezett?! eltér? személy
jéhiszem?en, a koriltekint? gazdasagi szerepl? gondossagaval jart el, minden t?le telhet?,
észszer? intézkedést meghozott, és kizart a visszaélésben vagy az adokijatszasban valé
részvétele, olyan korilmeény, amelyet figyelembe kell venni annak eldontése soran, hogy
egyetemlegesen kotelezhet??e a héatartozas megfizetésére (lasd ebben az értelemben: 2011.
december 217?i Vlaamse Oliemaatschappij itélet, C?499/10, EU:C:2011:871, 26. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38 Ajelen tgyben az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbo6l az t?nik ki, hogy a
héatorvénynek ,A személy felel?ssége visszaélés esetén” cim? 177. cikk (2) bekezdése azt irja
el?, hogy az esedékes add megfizetése vonatkozasaban egyetemlegesen felel?snek kell tekinteni
azt a személyt, ha e személy gyakorolta a levonashoz val6 jogat, jollehet tudta vagy tudnia kellett
volna, hogy az adofizetésre kotelezett személynek nem all szandékaban megfizetni az adot, és az
adohatdésagnak kell bizonyitania e kdrtlmények fennéllasat. Az el?zetes dontéshozatalra utalo
hatarozatbdl az is kit?nik, hogy e térvény 177. cikke (3) bekezdésének 2. pontja ugy rendelkezik,
hogy ahhoz, hogy vélelmezni lehessen, hogy az érintett személy tudta vagy tudnia kellett volna,
hogy az adofizetésre kotelezett személynek nem all szandékadban megfizetni a fizetend? adaét,
nem csak az szikséges, hogy az ado ne legyen ténylegesen megfizetve barmely korabbi



ertékesit? altal, hanem az is, hogy az addkoteles tgylet fiktiv legyen, megkerilje a térvényt, vagy
ara jelent?sen eltérjen a piaci artol.

39 Marpedig mind az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbél, mind pedig a bolgar
kormany irasbeli észrevételeib?l az t?nik ki, hogy ez a vélelem megdonthet?. A birésag
rendelkezésére all6 iratok alapjan egyébirant nem t?nik ugy, hogy e vélelmet gyakorlatilag
lehetetlen vagy rendkivil nehéz megddnteni. Mindazonaltal a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata
annak vizsgalata, hogy az érintett személynek volt?e lehet?sége e tekintetben, hogy
jéhiszem?ségét bizonyitsa.

40  E koérulmeényekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy — amint arra a kérdést el?terjeszt?
birésag is ramutat — egy olyan rendelkezés, mint a héatdrvény 177. cikke megfelel a 2006/112
irAnyelv 205. cikkének alkalmazaséra vonatkozo, a jelen itélet 36. és 37. pontjaban emlitett
kovetelményeknek.

41 A kérdést el?terjeszt? birésadg ugyanakkor kifejti, hogy bar a héatérvény 177. cikke csak a
héa megfizetése tekintetében teszi lehet?vé az e cikkben emlitett személyek egyetemleges
felel?sségét, e személyek az addzas és a tarsadalombiztositas rendjér?l sz616 torvénykonyv 16.
cikkének (3) bekezdése alapjan az ezen addnak az adofizetésre kotelezett személy altali
megfizetésének elmulasztdsa miatt esedekes késedelmi kamatok megfizetésére is kotelezhet?k.

42  E tekintetben meg kell allapitani, hogy bar a 2006/112 iranyelv 205. cikkének
megfogalmazasa szerint az e cikkben el?irt egyetemleges felel?sség csak a héa megfizetésére
vonatkozik, e megfogalmazas nem zarja ki, hogy a tagallamok az ezen adoval kapcsolatos
valamennyi elemet — mint példaul az emlitett adé megfizetésére kotelezett szeméely altal fizetend?
késedelmi kamatokat — az egyetemleges adosra terhelhessék. Mindazonaltal pontositani kell,
hogy a tagallamok csak akkor terjeszthetik ki az egyetemleges felel?sségi rendszert oly modon,
hogy az magaban foglalja az ilyen elemeket is, ha az ilyen kiterjesztés a 2006/112 iranyelv 205.
cikke altal kovetett célokra tekintettel igazolt, és — amint az a jelen itélet 32. pontjaban
megallapitasra kertlt — megfelel a jogbiztonsag és az aranyossag elvének.

43  E tekintetben meg kell allapitani, hogy mivel az olyan nemzeti jogi szabaly, amely az
egyetemleges adost arra kotelezi, hogy megfizesse a f?kotelezettséghez kapcsol6dé késedelmi
kamatokat, lehet?vé teszi a héa terlletén elkdvetett visszaélések elleni kiizdelmet, hozzajarul a
2006/112 irdnyelv 205. cikke altal kdvetett azon célkit?zés megvalbsitdsahoz, hogy az
allamkincstar szamara biztositva legyen a héa hatékony beszedése. Ezenfelll, mivel az ilyen
szabdly alkalmazésa annak megallapitdsat feltételezi, hogy az esedékes ad6é megfizetésére
kotelezett személy szerz?déses partnere tudta vagy tudnia kellett volna arrdl, hogy ezen el?bbi
nem fizeti meg ezt az adot, mikézben maga gyakorolja a levonashoz valo jogat, az ilyen
szerz?déses partner azon kotelezettsége — akit ugy kell tekinteni, hogy egy héaval kapcsolatos
visszaélésben val6 6nkéntes részvétele miatt mar eredetileg egyetértett ezen adofizetésre
kotelezett személynek az emlitett adé meg nem fizetésére iranyulé szandékaban —, hogy
felel?sséggel tartozzon az adé késedelmes megfizetéséhez kapcsolddd joghatasokeért, amely add
megfizetéséért részben ? maga is felel?s volt, aranyosnak és a jogbiztonsag elvével
0sszeegyeztethet?nek t?nik.

44 Az ilyen megkozelités ezenfelll megfelel a 2006/112 iranyelv 205. cikke mogott
meghuzddo, a jelen itélet 28. és 29. pontjaban ismertetett célnak, amely arra iranyul, hogy
lehet?vé tegye a tagallamok szamara annak biztositasat, hogy az adott helyzethez képest a
legmegfelel?bb személyekt?l szedjék be hatékonyan a héat az allamkincstar javara. Marpedig az
alapuigyben széban forgd nemzeti szabalyozasban el?irthoz hasonlo, héaval kapcsolatos
visszaélés esetén az allamkincstarnak lehet?sége kell, hogy legyen arra, hogy a hatékonysag
érdekében a fizetend? adot és az ahhoz kapcsol6dé valamennyi elemet az e visszaélésben részt



vev? valamennyi szerz?d? félt?l behajthassa.

45 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2006/112 iranyelv 205. cikkét az aranyossag elvével 6sszefliggésben ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében az
egyetemleges felel?sként kijeldlt személy e cikk értelmében azon héadsszegen felll, amelyet az
ezen ado fizetésére kotelezett személy nem fizetett meg, koteles az ezen 6sszeget terhel?, az adé
megfizetésére kotelezett személy altal fizetend? késedelmi kamatok megfizetésére is, amennyiben
megallapitasra kertl, hogy e személy, mikdzben maga gyakorolta a héa levonasahoz valo jogéat,
tudott vagy tudnia kellett volna arrél, hogy az addfizetésre kotelezett emlitett személy nem fogja
megfizetni a sz6ban forgd adot.

A koltségekr?l

46  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdeést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els? tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A kdz6s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 205. cikkét az aranyossag elvével dsszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az olyan nemzeti szabéalyozas, amelynek értelmében az egyetemleges
felel?skeént kijeldlt személy e cikk értelmében azon hozzaadottértékado (héa) 6sszegén
feltl, amelyet az ezen ado fizetésére kotelezett személy nem fizetett meg, koteles az ezen
0sszeget terhel?, az adé megfizetésére kdtelezett személy altal fizetend? késedelmi
kamatok megfizetésére is, amennyiben megallapitasra kertl, hogy e személy, mik6zben
maga gyakorolta a héa levonasahoz valo jogat, tudott vagy tudnia kellett volna arrol, hogy
az adofizetésre kotelezett emlitett személy nem fogja megfizetni a sz6ban forgé adot.

Signatures

* Az eljaras nyelve: bolgar.



