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TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2021. gada 20. maij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Kop?j? pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN)
sist?ma — Direkt?va 2006/112/EK — 205. punkts — Personas, kur?m ir j?maks? PVN Valsts kasei —
T?da ar nodokli apliekamas pieg?des sa??m?ja solid?r? atbild?ba, kurs ir izmantojis savas
ties?bas uz PVN atskait?3anu, zinot, ka $? nodok?a maks?t?js 30 nodokli nesamaks?s — S?da

sa??m?ja pien?kums samaks?t PVN, ko Sis nodok?a maks?t?js nav samaks?jis, k? ar?
nokav?juma procentus, kas ir j?maks? t?d??, ka p?d?jais min?tais nav samaks?jis min?to nodokli

Liet? C?4/20

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Varhoven
administrativen sad (Augst?k? administrat?v? tiesa, Bulg?rija) iesniedza ar 2019. gada 16.
decembra I?mumu un kas Ties? re?istr?ts 2020. gada 7. janv?r?, tiesved?b?

“ALTI” OOD
pret

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

TIESA (pirm? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js Z. K. BoniSo [J.?C. Bonichot], tiesnesi L. Bejs Larsens |
L. Bay Larsen], K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan] (referents) un N. J?skinens [N.
Jaaskinen],

?ener?ladvok?te: J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite v?rd? — G. Arnaudov,

- Bulg?rijas vald?bas v?rd? — L. Zaharieva un E. Petranova, p?rst?ves,
- Eiropas Komisijas v?rd? — A. Armenia un Y. Marinova, p?rst?ves,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2021. gada 14. janv?ra tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.



Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV
2006, L 347, 1. Ipp., un labojums OV 2018, L 329, 53. Ipp.) 205. pantu.

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp “ALTI” OOD un Direktor na Direktsia
“Obzhalvane i danahcno?osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite (Valsts ie??mumu valsts a?ent?ras Centr?l?s administr?cijas direkcijas
“P?rs?dz?Sana un prakse nodok?u un soci?l?s apdroSin?3anas jom?”, kuras kompetence attiecas
uz Plovdivas pils?tu, direktors; turpm?k tekst? — “direktors”) par ALTI solid?ro atbild?bu saist?b? ar
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) kop? ar nokav?juma procentiem maks?Sanu.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
3 Direkt?vas 2006/112 193. pant? ir noteikts:

“PVN maks? ikviens nodok?a maks?t?js, kas veic pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, par
kuru uzliek nodokli, iz?emot gad?jumus, kad saska?? ar 194. 1?dz 199.b pantu un 202. pantu
nodokli maks? k?da cita persona.”

4 S?s direkt?vas 194.—200. un 202.—204. pant? b?t?b? ir noteikts, ka citas personas, kas nav
nodok?a maks?t?jas un kas veic pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, kurai uzliek nodokli,
var tikt uzskat?tas vai pat ir j?uzskata par PVN maks?t?j?m.

5 Min?t?s direkt?vas 205. pant? ir paredz?ts:

“S?s direkt?vas 193. [2dz 200. pant? un 202., 203. un 204. pant? min?tajos gad?jumos
dal?bvalstis var paredz?t, ka par PVN nomaksu ir solid?ri atbild?ga k?da cita persona, nevis par
PVN nomaksu atbild?g? persona.”

Bulg?rijas ties?bas

6 Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost (Likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli;
2006. gada 4. augusta DV Nr. 63), redakcij?, kas piem?rojama pamatlietas faktiem (turpm?k
tekst? — “Likums par PVN"), 177. pant? “Personas atbild?ba ?aunpr?t?gas izmantoSanas
gad?jum?” ir noteikts:

“(1) Re?istr?t? persona — ar nodokli apliekamas pieg?des sa??m?js — ir atbild?ga par PVN, kas
ir j7maks? citai re?istr?tai personai, bet ko t? nav samaks?jusi, cikt?l ir izmantotas ties?bas uz
PVN atskait?Sanu, kas ir tieSi vai netieSi saist?tas ar PVN, kurs ir j”?maks?, bet nav samaks?ts.

(2)  Atbild?ba saska?? ar 1. punktu iest?jas gad?jum?, kad re?istr?t? persona zin?ja vai tai bija
j?zina, ka Sis nodoklis netiks samaks?ts, un nodok?u iest?des to ir pier?d?jusas Danachno —
osiguritelen protsesualen kodeks (Nodok?u un Soci?l?s apdroSin?Sanas procesa kodekss)
117.-120. pant? paredz?taj? k?rt?b?.

(3) Saist?b? ar 2. punktu tiek uzskat?ts, ka personai bija j?zina, ka min?tais nodoklis netiks
samaks?ts, ja ir izpild?ti $?di kumulat?vi nosac?jumi:

1. maks?jamo nodokli 1. punkta izpratn? taks?cijas period? nav faktiski samaks?jis neviens no



ar nodokli apliekamo pre?u vai pakalpojumu sniedz?jiem par ar nodokli apliekamo dar?jumu ne
t?d? pasS?, ne groz?t?, ne p?rstr?2d?t? form?;

2. ar nodokli apliekam? pieg?de ir tikai fikt?va, notiek likuma apieSana, vai §? dar?juma cena
iev?rojami at§?iras no tirgus cenas.

(4) Atbild?ba, kas ieviesta ar 1. punktu, nav saist?ta ar konkr?tas priekSroc?bas sa?emsanu
nodok?a, kas ir j?maks?, bet nav samaks?ts, d??.

(5) 2. un 3. punkt? paredz?tajos apst?k?os atbild?gs ir ar? nodok?a maks?t?ja, kurs ir par?d?
maks?jamo nodokli, iepriek§?j? posma pieg?d?t?js.

(6) 1.un 2. punkt? min?tajos gad?jumos atbild?ba iest?jas nodok?u maks?t?jam, kam tieSi tiek
veikta pieg?de, par kuru maks?jamais nodoklis nav samaks?ts, un, ja nodokli nav iesp?jams
iekas?t, tad atbild?gs ir pieg?des ??d? n?kamais lejupejoSais sa??m?js.

(7) 6. punktu ar? piem?ro mutatis mutandis iepriekS?j? posma pieg?d?t?jiem.”

7 Nodok?u un soci?l?s apdroSin?Sanas procesa kodeksa (2005. gada 29. decembra DV Nr.
105) 14. pant? ir paredz?ts:

“Personas, kur?m ir j?maks? nodoklis, ir fiziskas un juridiskas personas,
1.  kas ir nodevu vai oblig?to soci?l? nodroSin?juma iemaksu par?dnieki;

2. kam ir pien?kums iekas?t un samaks?t oblig?tos nodok?us vai soci?l?s apdroSin?Sanas
iemaksas;

3. kas atbild par 1. un 2. apakSpunkt? min?to personu par?du.”

8 S? kodeksa 16. pant? ir noteikts:

“(1) 14. panta 3. punkt? min?t? persona, kam j?maks? [PVN], ir persona, kurai likum?
paredz?tajos gad?jumos ir pien?kums samaks?t §? nodok?a vai iemaksu maks?t?ja vai t?das
personas, kurai ir pien?kums ietur?t un samaks?t oblig?tos nodok?us vai soci?l?s apdroSin?Sanas

iemaksas, kas nav samaks?tas paredz?taj? termi??, PVN vai oblig?t?s soci?|?s apdroSin?3anas
iemaksas.

(2) Uz 14. panta 3. punkt? min?taj?m person?m, kur?m ir j?maks? nodoklis, attiecas noteikumi,
kas nosaka ties?bu subjekta ties?bas un pien?kumus proced?r?s §? kodeksa izpratn?.

(3) 14. panta 3. punkt? min?t? nodok?a maks?t?ja atbild?ba ietver oblig?tos nodok?us un
soci?l?s apdroSin?Sanas iemaksas, procentus un iekas?Sanas izmaksas.”

9 Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Likums par saist?b?m un [?gumiem) (1950. gada 22.
novembra DV Nr. 275) 121. pant? paredz?ts:

“lz?emot likum? paredz?tos gad?jumus, divu vai vair?ku par?dnieku solid?r? atbild?ba rodas tikai
tad, ja par to ir pan?kta vienoSan?s.”

10  S? likuma 122. pant? ir noteikts:
“Kreditors var piepras?t visu pras?jumu izpildi solid?rajam par?dniekam p?c savas izv?les.

Tiesved?ba, kas tiek veikta pret vienu no solid?rajiem par?dniekiem, neaizskar kreditora ties?bas



pret citiem par?dniekiem.”
11  Min?t? likuma 126. pant? ir paredz?ts:

“Ja neizpilde ir attiecin?ma tikai uz vienu no par?dniekiem, kreditors no t? var pras?t zaud?jumu
atl?dz?bu piln? apm?r?. P?r?jie par?dnieki solid?ri atbild tikai par s?kotn?ji maks?jam?s summas
v2rt?bu.

Solid?ri atbild?gas personas br?din?jums nerada sekas citiem par?dniekiem.”

12  Zakon za lihvite varhu danatsi, taksi i drugi podobni darzhavni vzemania (Likums par
procentiem no nodok?iem un citiem 1?dz?giem valsts pras?jumiem; 1957. gada 12. novembra DV
Nr. 91) 1. pant? ir noteikts:

“lekas?jot nodok?us, atskait?jumus no pe??as, iemaksas budzet? un citus valsts pras?jumus, kas
nav samaks?ti br?vpr?t?gai iemaksai paredz?tajos termi?os, piem?ro likumiskos procentus.

lekas?jot ?paSuma oblig?t?s apdroSin?Sanas iemaksas [kas nav samaks?tas] termi??, kas
paredz?ts br?vpr?t?gai samaksai, apr??ina tos pasus procentus.

Procenti par procentiem un procentiem par naudas sodiem nav j?maks?.”
Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

13  ALTIir saska?? ar Bulg?rijas ties?b?m dibin?ta sabiedr?ba ar ierobezotu atbild?bu. 2014.
gad? t? no “FOTOMAG” EOOD, kas ir saska?? ar Bulg?rijas ties?b?m dibin?ta vienpersoniska
sabiedr?ba ar ierobezotu atbild?bu, ieg?d?j?s kombainu, traktoru un iekr?v?ju (turpm?k tekst? —
“lauksaimniec?bas tehnika”), ko FOTOMAG bija ieg?d?jusies Kopienas iekSien? no Apvienotaj?
Karalist? re?istr?tas sabiedr?bas. Par lauksaimniec?bas tehnikas pieg?di ALTI FOTOMAG
izrakst?ja tr?s r??inus, un katr? no tiem bija nor?d?ts PVN. P?c So r??inu samaksas ?LTI ?stenoja
savas ties?bas uz PVN atskait?Sanu un attiec?gos atskait?jumus min?ja nodok?u deklar?cij?s par
2014. gada apr?li un j?niju.

14  T7? k? attiec?b? uz FOTOMAG bija s?kta nodok?u uzr??ina proced?ra, Bulg?rijas nodok?u
iest?des ar 2016. gada 27. j?nija pazi?ojumu par nodok?a korekciju konstat?ja, ka §? sabiedr?ba
nav samaks?jusi gandr?z visu PVN, kas deklar?ts par ieg?d?m Kopienas iekSien? un apr??in?ts
ALTI adres?tajos r??inos.

15  Saist?b? ar nodok?u uzr??ina proced?ru, kas tika uzs?kta pret ALTI, $?s nodok?u iest?des
konstat?ja, ka ALTI un FOTOMAG ir uztic?jusas vienai un tai paSai personai to gr?matved?bu, to
bankas kontu p?rvald?bu un to PVN deklar?ciju iesniegSanu, ka FOTOMAG veikt?
lauksaimniec?bas tehnikas ieg?de tika finans?ta, izmantojot treSo sabiedr?bu, kuras biedri bija
FOTOMAG un ALTI vad?t?ji, un ka kombaina p?rvad?Sanu no Apvienot?s Karalistes bija
organiz?jis ALTI vad?t?js un p?rst?vis, ar citas sabiedr?bas starpniec?bu. Sie secin?jumi lika
min?taj?m nodok?u iest?d?m secin?t, ka pati ALTI ir organiz?jusi FOTOMAG lauksaimniec?bas
tehnikas ieg?di, veicot ieg?di Kopienas iekSien?, lai nepamatoti piem?rotu PVN, un ka ALTI zin?ja,
ka FOTOMAG par attiec?gajiem trim r??iniem nesamaks?s PVN. S?s pasas nodok?u iest?des
turkl?t uzskat?ja, ka, ?emot v?r?, ka darb?bas starp FOTOMAG un ALTI m?r?is bija apiet likumu
Likuma par PVN 177. panta 3. punkta 2. apakSpunkta izpratn?, ALTI bija j?zina, ka FOTOMAG
nemaks?s PVN §7s ties?bu normas izpratn?.

16  S?dos apst?k?o0s Bulg?rijas nodok?u iest?des 2018. gada 23. febru?ra pazi?ojum? par
nodok?a korekciju, kas adres?ts ALTI un ir kori??ts ar 2018. gada 6. marta laboto pazi?ojumu par
nodokli, noteica §?s sabiedr?bas solid?ro atbild?bu, piem?rojot Likuma par PVN 177. panta 3.



punkta 2. apakSpunktu attiec?b? uz FOTOMAG nesamaks?to PVN.

17  ALTI iesniedza direktoram administrat?vu s?dz?bu, tostarp apgalvojot, ka Likuma par PVN
177. panta 3. punkta 2. apakSpunkt? pras?tais subjekt?vais elements, proti, tas, ka ALTI esot bijis
j?zina, ka FOTOMAG nemaks?s PVN, nav izpild?ts.

18  T7? k? direktors noraid?ja administrat?vo s?dz?bu, ALTI c?la pras?bu Administrativen sad —
Plovdiv (Plovdivas administrat?v? tiesa, Bulg?rija). Ar 2019. gada 22. marta spriedumu 3? tiesa
noraid?ja ALTI pras?bu par pazi?ojumu par nodok?a korekciju k? nepamatotu.

19  Administrativen sad — Plovdiv (Plovdivas administrat?v? tiesa) uzskat?ja, ka no tiesved?bas
laik? ieg?t?s inform?cijas izriet, ka ALTI bija j?zina, ka FOTOMAG neizpild?s savu pien?kumu
samaks?t PVN. Saj? zi?? §? tiesa it ?pasi konstat?ja, ka attiec?bas starp ALTI un FOTOMAG
paties?b? p?rsniedza parast?s dar?jumu attiec?bas, ka FOTOMAG nekad nav veikusi darb?bu
saist?b? ar lauksaimniec?bas tehnikas p?rdoSanu un tai nebija nek?das pieredzes saj? jom?, ka
treS?s sabiedr?bas izpilddirektors un akcion?rs, kas bija aizdevusi FOTOMAG naudas |?dzek?us
lauksaimniec?bas tehnikas ieg?dei, bija, attiec?gi, ALTI un FOTOMAG vad?t?js, k? ar? viena un
t? pati persona veica bankas p?rskait?jumus starp ALTI, FOTOMAG un So treSo sabiedr?bu,
r?p?jas par ALTI, FOTOMAG un sabiedr?bas, kura vienoj?s par lauksaimniec?bas tehnikas
p?rvad?Sanu no Apvienot?s Karalistes, gr?matved?bu un iesniedza ALTI un FOTOMAG nodok?u
deklar?cijas. Min?t? tiesa no t? secin?ja, ka attiec?bu starp ALTI un FOTOMAG m?r?is ir apiet
likumu un ka, piem?rojot kop? Likuma par PVN 177. panta 3. punkta 2. apakSpunkta un Nodok?u
un soci?l? nodroSin?juma procesa kodeksa 16. panta 3. punkta noteikumus, ALTI bija j?maks? ne
tikai pats nodoklis, bet ar? nokav?juma procenti, kas ir j”?maks? par to, ka nhodok?a maks?t?js So
nodokli nav samaks?jis.

20  ALTI apstr?d Administrativen sad — Plovdiv (Plovdivas administrat?v? tiesa) spriedumu
Varhoven administrativen sad (Augst?k? administrat?v? tiesa, Bulg?rija).

21  Apel?cijas s?dz?b? ALTI it ?paSi nor?da, ka, lai gan saska?? ar Bulg?rijas tiesu judikat?ru
ar nodokli apliekam?s pieg?des sa??m?ja atbild?ba varot iest?ties, pamatojoties uz Likuma par
PVN 177. panta 3. punkta 2. apakSpunktu, ja Sis sa??m?js ir ?stenojis savas atskait?Sanas
ties?bas saist?b? ar maks?jamo nodokli, kuru pieg?d?t?js nav samaks?jis, §? atbild?ba
neattiecoties uz nokav?juma procentiem, kas ir j’?maks? t?d??, ka nodok?a maks?t?js So nodokili
nav samaks?jis.

22  lesniedz?jtiesa nor?da, ka saska?? ar Likuma par PVN 177. panta 3. punkta 2. apakSpunktu
ar nodokli apliekam?s pieg?des sa??m?jam esot j?atbild par nodokli, kas ir j”?maks? un ko nav
samaks?jusi cita persona, ja tas ir izmantojis ties?bas uz PVN priekSnodok?a atskait?Sanu, kuras
tieSi vai netieSi ir saist?tas ar maks?jamo, bet nesamaks?to PVN, un $?da solid?r? atbild?ba tiek
?stenota, ja sa??m?js zin?ja vai tam bija j?zina, ka min?tais nodoklis netiks samaks?ts. S? ties?bu
norma atbilstot Direkt?vas 2006/112 205. pantam, k? tas tostarp izrietot no 2006. gada 11. maija
sprieduma Federation of Technological Industries u.c. (C?384/04, EU:C:2006:309).

23  Nosakot §?s solid?r?s atbild?bas apjomu, Bulg?rijas likumdev?js tom?r neesot skaidri
nor?d?jis Likuma par PVN 177. pant?, ka pieg?des sa??m?jam ir j?maks? ne tikai nesamaks?tais
nodoklis, bet ar? nokav?juma procenti, kas j?maks?, s?kot no §? nodok?a iekas?jam?bas br?za.
lesniedz?jtiesa nor?da, ka §?ds pien?kums tom?r var?tu izriet?t no Nodok?u un Soci?I?s
apdroSin?Sanas procesa kodeksa 16. panta 3. punkta, bet Bulg?rijas Augst?k? administrat?v?
tiesa 3aj? zi?? ir tais?jusi pretrun?gus spriedumus. Saj? zi?? iesniedz?jtiesa paskaidro, ka t?
Saub?s par to, vai Direkt?vas 2006/112 205. pantam un sam?r?guma principam ir pretrun? tas, ka
attiec?gaj? solid?ras atbild?bas sist?m? tiek iek?auti nokav?juma procenti, kas ir j?maks? t?d??,
ka nodok?a maks?t?js nav samaks?jis min?to nodokli, un [?dz ar to — t?ds valsts tiesiskais



regul?jums k? $? kodeksa 16. panta 3. punkts.

24  Sajos apst?k?os Varhoven administrativen sad (Augst?k? administrat?v? tiesa) nol?ma
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai[Direkt?vas 2006/112] 205. pants un sam?r?guma princips ir j?interpret? t?d?j?di, ka
re?istr?tas personas, kas ir ar nodokli apliekamas pieg?des sa??m?ja, solid?r? atbild?ba par t?s
pieg?d?t?ja nesamaks?to PVN |?dztekus pieg?d?t?ja PVN par?da pamatsummai ietver ar?
papildu pien?kumu atl?dzin?t zaud?jumus, kuri raduSies nokav?juma d??, likumisko procentu no
par?da pamatsummas apm?r?, no par?dnieka nokav?juma iest?San?s br?za |?dz t?da I?muma
par nodok?u apm?ra preciz?Sanu pie?emsanas br?dim, ar ko tiek konstat?ta solid?r? atbild?ba,
vai, attiec?gi, 1?7dz saist?bu izpildei?

2)  Vai [Direkt?vas 2006/112] 205. pants un sam?r?guma princips ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar
tiem netiek pie?auta t?da valsts ties?bu norma k? [Nodok?u un apdroSin?Sanas procesa kodeksa]
16. panta 3. punkts, saska?? ar kuru treS?s personas atbild?ba par nodok?a maks~?t?ja
nesamaks?tajiem nodok?iem ietver nodok?us un procentus?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

25  Ar abiem jaut?jumiem, kas ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Direkt?vas
2006/112 205. pants, skat?ts sam?r?guma principa gaism?, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam ir
pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru personai, kas ir atz?ta par solid?ri
atbild?gu §? panta izpratn?, papildus PVN summai, kuru $? nodok?a maks?t?js nav samaks?jis, ir
j?maks? nokav?juma procenti, kas par So summu ir j”?maks? nodok?a maks?t?jam.

26  Saj? zi?? j?nor?da, ka saska?? ar Direkt?vas 2006/112 205. pantu $?s direkt?vas
193.-200. un 202.—-204. pant? paredz?tajos gad?jumos dal?bvalstis var paredz?t, ka par PVN
samaksu ir solid?ri atbild?ga cita persona, kas nav nodok?a maks?t?ja.

27  Direkt?vas 2006/112 193.—200. un 202.—204. pant? ir noteiktas personas, kur?m ir j?maks?
PVN, atbilstosi §?s direkt?vas XI sada?as 1. noda?as 1. ieda?as “Personas, kur?m j?maks?
nodoklis Valsts kasei” priekSmetam. Lai gan min?t?s direkt?vas 193. pant? k? pamatnoteikum? ir
paredz?ts, ka PVN maks? nodok?a maks?t?js, kas veic pre?u pieg?di vai sniedz pakalpojumus,
par kuriem ir j”?maks? nodoklis, §? panta formul?jum? ir preciz?ts, ka citas personas var maks?t
vai t?m ir j?maks? Sis nodoklis §?s paSas direkt?vas 194.—199.b un 202. pant? paredz?tajos
gad?jumos.

28  No konteksta, ko veido Direkt?vas 2006/112 193.—205. pants, izriet, ka $?s direkt?vas 205.
pants iek?aujas to ties?bu normu kopum?, kuru m?r?is ir noteikt PVN maks?t?ju daz?d?s
situ?cij?s. T?d?j?di So ties?bu normu m?r?is ir nodroSin?t Valsts kasei efekt?vu PVN iekas?Sanu
no personas, kas ir vispiem?rot?k?, iev?rojot konkr?to situ?ciju, it ?pasi, ja I7gumsl?dz?jas puses
neatrodas vien? un taj? pas? dal?bvalst? vai ja ar PVN apliekamais dar?jums attiecas uz
dar?jumiem, kuru ?pasais raksturs prasa identific?t citu personu, nevis to, kas min?ta $?s
direkt?vas 193. pant?.

29  L?dz ar to Direkt?vas 2006/112 205. pants princip? ?auj dal?bvalst?m, lai efekt?vi iekas?tu
PVN, veikt pas?kumus, saska?? ar kuriem par min?t? nodok?a samaksu solid?ri ir atbild?ga
persona, kas nav t?, kurai parasti ir j’?maks? min?tais nodoklis saska?? ar §?s direkt?vas
193.-200. pantu un 202.—204. pantu.

30  Turkl?t So interpret?ciju atbalsta 2011. gada 21. decembra spriedums Vlaamse
Oliemaatschappij (C?499/10, EU:C:2011:871, 19. punkts un taj? min?t? judikat?ra), kas attiecas



uz to, k? interpret?t Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k?
saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.), kur? groz?jumi ir izdar?ti ar
Padomes 2001. gada 20. decembra Direkt?vu 2001/115/EK (OV 2002 L 15, 24. Ipp.), 21. panta 3.
punktu, kura noteikumi atbilda Direkt?vas 2006/112 205. pantam.

31 Tom?r, t? k? Direkt?vas 2006/112 205. pant? nav preciz?tas ne personas, kuras
dal?bvalstis var noteikt k? solid?ras par?dnieces, ne situ?cijas, kur?s $?da noteikSana var notikt,
dal?bvalstu zi?? ir noteikt nosac?jumus un k?rt?bu Saj? pant? paredz?t?s solid?r?s atbild?bas
?stenoSanai.

32  Saj? zi?? j?atg?dina, ka dal?bvalst?m, ?stenojot $?s pilnvaras, ko t?m pies?ir Savien?bas
direkt?vas, ir j?iev?ro visp?r?jie ties?bu principi, kas ir da?a no Savien?bas ties?bu sist?mas un
starp kuriem it ?pasi ir tiesisk?s dros?bas un sam?r?guma principi (spriedums, 2011. gada 21.
decembris, Vlaamse Oliemaatschappij, C?499/10, EU:C:2011:871, 20. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

33 It ?pasi attiec?b? uz sam?r?guma principu Tiesa jau ir atzinusi, ka atbilstoSi Sim principam
dal?bvalst?m ir j?izmanto [?dzek?i, kas, ?aujot efekt?vi sasniegt valsts ties?b?s paredz?to m?r?i,
vismaz?k apdraud attiec?gajos Savien?bas ties?bu aktos paredz?tos m?r?us un principus.
T?d?j?di, kaut ar? par pamatotu tiek atz?ts, ka dal?bvalstu pie?emtie pas?kumi tiek virz?ti uz p?c
iesp?jas efekt?v?ku Valsts kases ties?bu aizsarg?Sanu, tom?r tie nevar p?rsniegt to, kas
nepiecieSams §? m?r?a sasniegSanai (spriedums, 2011. gada 21. decembris, Vlaamse
Oliemaatschappij, C?499/10, EU:C:2011:871, 21. un 22. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

34  S?dos apst?k?0s dal?bvalstu ties?bas noteikt solid?ru par?dnieku, kas nav nodok?a
maks?t?js, lai nodroSin?tu nodok?a efekt?vu iekas?Sanu, ir j?pamato ar faktisk?m un/vai
juridisk?m attiec?b?m, kuras past?v starp ab?m iesaist?taj?m person?m, ?emot v?r? tiesisk?s
dro$?bas un sam?r?guma principus. It ?pasi dal?bvalst?m ir j?preciz? ?pasSie apst?k?i, k?dos t?da
persona k? ar nodokli apliekam? dar?juma sa??m?js ir j?uzskata par solid?ri atbild?gu par t?s
I?7gumpartnera maks?jam? nodok?a samaksu, ja t? to ir samaks?jusi, samaks?jot dar?juma cenu.

35  Saj? zi?? j?atg?dina, ka c??a pret kr?p3anu, izvair?$anos no nodok?u maks?3anas un
iesp?jamu ?aunpr?t?gu izmantoSanu ir Savien?bas ties?bu aktos atz?ts un veicin?ts m?r?is
attiec?b? uz kop?jo PVN sist?mu un ka ties?bu ?aunpr?t?gas izmantoSanas aizlieguma princips
liek aizliegt piln?b? fikt?vus meh?nismus, kam nav nek?da sakara ar saimniecisko realit?ti un kas
tiek veikti tikai ar m?r?i ieg?t nodok?u priekSroc?bu (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2013. gada 20.
j?nijs, Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, 46. punkts).

36  T?d?j?di Tiesa nosprieda, ka Direkt?vas 2006/112 205. pants ?auj dal?bvalstij atz?t
personu par solid?ri atbild?gu par PVN samaksu, ja dar?juma, kas veikts t?s lab?, br?d? t? zin?ja
vai tai bija j?zina, ka par So dar?jumu vai agr?k veiktu vai v?I?k veiktu dar?jumu maks?jamais
nodoklis joproj?m nav samaks?ts, k? ar? pamatoties uz Saj? zi?? past?voSajiem prezumpcij?m, ar
nosac?jumu, ka $?das prezumpcijas nav formul?tas t?d? veid?, ka nodok?u maks?t?jam b?tu
praktiski neiesp?jami vai p?rm?r?gi gr?ti t?s atsp?kot ar pier?d?jumiem par pret?jo un ka t?d?j?di
tiktu izveidota atbild?bas bez vainas sist?ma, kas p?rsniedz to, kas ir vajadz?gs, lai nodroSin?tu
Valsts kases ties?bas. Uz??m?jiem, kuri veic visus pas?kumus, ko no tiem sapr?t?gi var pras?t,
lai p?rliecin?tos, ka to dar?jumi nav da?a no ?aunpr?t?gas vai kr?pnieciskas ??des, ir j?sp?j
pa?auties uz So dar?jumu likum?bu, nerisk?jot, ka tie b?s solid?ri atbild?gi par §? nodok?a
samaksu, kas j?maks? citam nodok?a maks?t?jam (3aj? noz?m? skat. spriedumu, 2006. gada 11.
maijs, Federation of Technological Industries u.c., C?384/04, EU:C:2006:309, 32. un 33. punkts,
k? ar? taj? min?t? judikat?ra).



37 Tiesa ir ar? nospriedusi — tas, ka persona, kas nav nodok?u maks?t?ja, ir r?kojusies
labtic?gi, iev?rojot sapr?t?ga komersanta r?p?bu, ir veikusi visus tai iesp?jamos atbilstoSos
pas?kumus un t?s dal?ba ?aunpr?t?g? izmantoSan? vai kr?pSan? ir izsl?gta, ir apst?k?i, kuri ir
j??em v?r?, nosakot iesp?ju uzlikt Sai personai pien?kumu solid?ri maks?t maks?jamo PVN (Saj?
noz?m? skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris, Vlaamse Oliemaatschappij, C?499/10,
EU:C:2011:871, 26. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

38  Saj? gad?jum? no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka Likuma par PVN 177.
panta “Personas atbild?ba ?aunpr?t?gas izmantoSanas gad?jum?” 2. punkt? ir paredz?ts, ka
persona ir solid?ri atbild?ga par maks?jam? nodok?a samaksu, ja $? persona ir ?stenojusi savas
atskait?Sanas ties?bas, lai gan t? zin?ja vai tai bija j?zina, ka par?dniekam nebija nodoma maks?t
nodokli, un uzraudz?bas iest?dei ir j?iesniedz pier?d?jumi par $?du apst?k?u esam?bu. No
I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu ar? izriet, ka $? likuma 177. panta 3. punkta 2. apakSpunkt?
ir noteikts, ka, lai var?tu prezum?t, ka attiec?gajai personai bija j?zina, ka nodok?a maks?t?jam
nav nodoma samaks?t maks?jamo nodokli, nepietiek ar to, ka So nodokli faktiski nav samaks?jis
neviens no iepriekS?jiem pieg?d?t?jiem, bet ar nodokli apliekamajam dar?jumam ir j?b?t fikt?vam,
ar to j?tiek apietam likumam vai t? cenai ir b?tiski j?atS?iras no tirgus cenas.

39  Gan no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu, gan no Bulg?rijas vald?bas rakstveida
apsv?rumiem izriet, ka $?da prezumpcija ir atsp?kojama. Turkl?t no Tiesas r?c?b? esoSajiem
lietas materi?liem neizriet, ka b?tu praktiski neiesp?jami vai p?rm?r?gi gr?ti atsp?kot $?du
prezumpciju. Tom?r iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai attiec?gajai personai $aj? zi?? ir ties?bas
pier?d?t savu labtic?bu.

40  S?dos apst?k?os ir juzskata, k? to nor?da iesniedz?jtiesa, ka t?da ties?bu norma k?
Likuma par PVN 177. pants atbilst pras?b?m saist?b? ar Direkt?vas 2006/112 205. panta
piem?roSanu, kas ir atg?din?tas §? sprieduma 36. un 37. punkt?.

41  lesniedz?jtiesa tom?r nor?da, ka, lai gan Likuma par PVN 177. pant? nav at?auts $aj? pant?
min?t?s personas atz?t par solid?ri atbild?g?m tikai par PVN samaksu, §?s personas saska?? ar
Nodok?u un soci?l? nodroSin?juma iemaksu kodeksa 16. panta 3. punktu var tikt atz?tas par
atbild?g?m ar? par nokav?juma procentu samaksu, kas j?maks? t?d??, ka nodok?u maks?t?js
nav samaks?jis So nodokli.

42  Saj? zi?? j?nor?da, ka, lai gan saska?? ar Direkt?vas 2006/112 205. panta formul?jumu
Saj? pant? paredz?t? solid?r? atbild?ba attiecas tikai uz PVN samaksu, Sis formul?jums neizsl?dz,
ka dal?bvalstis var uzlikt solid?rajam par?dniekam visus ar So nodokli saist?tos elementus, k?,
piem?ram, nokav?juma procentus, kas j?maks? t?d??, ka S? nodok?a maks?t?js nav samaks?jis
min?to nodokli. Tom?r j?preciz?, ka dal?bvalstis solid?r?s atbild?bas sist?mu nevar paplasin?t
t?d?j?di, ka t? ietver $?dus elementus, iz?emot, ja $?da paplasin?Sana ir pamatota, ?emot v?r?
Direkt?vas 2006/112 205. panta m?r?us, un, k? tas ir atg?din?ts §? sprieduma 32. punkt?, atbilst
tiesisk?s droS?bas un sam?r?guma principiem.

43  Saj? zi?? j?uzskata, ka, t? k? valsts ties?bu norma, saska?? ar kuru solid?ri atbild?gajam
par?dniekam ir j?maks? nokav?juma procenti saist?b? ar galveno par?du, ?auj c?n?ties pret
?aunpr?t?gu izmantoSanu PVN jom?, t? pal?dz sasniegt m?r?i nodroSin?t Valsts kasei efekt?vu
PVN iekas?Sanu, kas ir Direkt?vas 2006/112 205. panta m?r?is. Turkl?t, t? k? $?da noteikuma
piem?roSanai ir nepiecieSams, lai tiktu pier?d?ts, ka maks?jam? nodok?a maks?t?ja
I?7gumsl?dz?js zin?ja vai tam bija j?zina, ka attiec?gais nodok?a maks?t?js nesamaks?s 50
nodokli, un pats ?stenoja savas atskait?Sanas ties?bas, $?da I?gumpartnera, kas tiek uzskat?ts
par t?du, kur$ savas br?vpr?t?g?s dal?bas PVN jom? d?? ir ap??mies no paSa s?kuma uz?emties
atbild?bu par §? nodok?a maks?t?ja prettiesisko nodomu nemaks?t So nodokli, pien?kums atbild?t



par ar nodok?a samaksas nokav?jumu saist?taj?m sek?m, par kur?m tas ar? ir da??ji atbild?gs,
§?iet vienlaikus sam?r?gs un atbilstoss tiesisk?s dros?bas principam.

44  S?da pieeja turkl?t atbilst Direkt?vas 2006/112 205. panta m?r?im, k?ds tas ir aprakst?ts 5?
sprieduma 28. un 29. punkt?, proti, ?aut dal?bvalst?m nodroSin?t Valsts kasei efekt?vu PVN
iekas?Sanu no konkr?taj? situ?cij? vispiem?rot?kaj?m person?m. T?da ?aunpr?t?gas
izmantoSanas PVN jom? gad?jum?, k?ds ir paredz?ts pamatliet? apl?kotaj? valsts tiesiskaj?
regul?jum?, Valsts kasei ir j?b?t iesp?jai efektivit?tes nol?k? atg?t maks?jamo nodokli un visus ar
to saist?tos elementus no katra I?gumpartnera, kas ir piedal?jies Saj? ?aunpr?t?gaj? izmantoSan?.

45  ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka
Direkt?vas 2006/112 205. pants, skat?ts sam?r?guma principa gaism?, ir j?interpret? t?2d?j?di, ka
tam nav pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru personai, kas ir atz?ta par
solid?ri atbild?gu $? panta izpratn?, papildus PVN summai, kuru §? nodok?a maks?t?js nav
samaks?jis, ir j?maks? nokav?juma procenti, kas par So summu ir j?maks? nodok?a maks?t?jam,
ja ir konstat?ts, ka, ?stenojot atskait?Sanas ties?bas, $? persona zin?ja vai tai bija j?zina, ka
min?tais nodok?a maks?t?js min?to nodokli nesamaks?s.

Par ties?San?s izdevumiem

46  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 205. pants, skat?ts sam?r?guma principa gaism?, ir j?interpret?
t?d?j?di, ka tam nav pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru personai,
kas ir atz?ta par solid?ri atbild?gu §? panta izpratn?, papildus pievienot?s v?rt?bas
nodok?a (PVN) summai, kuru $? nodok?a maks?t?js nav samaks?jis, ir j?maks?
nokav?juma procenti, kas par $o summu ir j?maks? nodok?a maks?t?jam, ja ir konstat?ts,
ka, ?stenojot atskait?Sanas ties?bas, §? persona zin?ja vai tai bijaj?zina, ka min?tais
nodok?a maks?t?js min?to nodokli nesamaks?s.

[Paraksti]

*  Tiesved?bas valoda — bulg?ru.



