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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secg&o)

20 de maio de 2021 (1)

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
(IVA) — Diretiva 2006/112/CE — Artigo 205.° — Pessoas devedoras do IVA para com o Fisco —
Responsabilidade solidaria do destinatario de uma entrega tributavel que exerceu o seu direito a
deducéo de IVA sabendo que o devedor desse imposto ndo pagaria este ultimo — Obrigagéo de
tal destinatario de pagar o IVA né&o liquidado por esse devedor e 0s juros de mora devidos pela
falta de pagamento do referido imposto por este ultimo»

No processo C?4/20,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Varhoven administrativen sad (Supremo Tribunal Administrativo, Bulgaria), por
Decisao de 16 de dezembro de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 7 de janeiro de
2020, no processo

«ALTIl» OOD
contra

Direktor na Direktsia «Obzhalvane i danachn@osiguritelna praktika» Plovdiv pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: J.?C. Bonichot, presidente de secc¢ao, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan (relator)
e N. Jaaskinen, juizes,

advogado?geral: J. Kokott,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos 0s autos,

vistas as observacodes apresentadas:

- em representacao do Direktor na Direktsia «Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika»
Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, por G. Arnaudov,

- em representacdo do Governo bulgaro, por L. Zaharieva e E. Petranova, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissao Europeia, por A. Armenia e Y. Marinova, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada?geral na audiéncia de 14 de janeiro de 2021,



profere o presente
Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacédo do artigo 205.° da Diretiva
2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1; retificacdo no JO 2018, L 329, p. 53).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que op8e a «ALTI» OOD ao Direktor na
Direktsia «Obzhalvane i danahcno?osiguritelna praktika» Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (diretor da Dire¢cdo «Recursos e Processos em Matéria de
Fiscalidade e de Seguranca Social» para a cidade de Plovdiv da Administracdo Central da
Agéncia Nacional das Receitas Publicas, Bulgaria) (a seguir «diretor») a respeito da
responsabilidade solidaria da ALTI para efeitos do pagamento do imposto sobre o valor
acrescentado (IVA) acrescido de juros de mora.

Quadro juridico
Direito da Uni&o
3 O artigo 193.° da Diretiva 2006/112 enuncia:

«O IVA é devido por sujeitos passivos que efetuem entregas de bens ou prestacdes de servicos
tributaveis, com excecédo dos casos em que o imposto é devido por outra pessoa nos termos dos
artigos 194.° a 199.°?B e 202.°»

4 Os artigos 194.° a 200.° e 202.° a 204.° dessa diretiva dispdem, em substancia, que
pessoas diversas do sujeito passivo que efetuem entregas de bens ou prestacdes de servicos
tributaveis podem ou devem ser consideradas devedoras do IVA.

5 O artigo 205.° da referida diretiva preveé:

«Nas situacdes previstas nos artigos 193.° a 200.°, 202.°, 203.° e 204.°, os Estados?Membros
podem prever que uma pessoa diversa do sujeito passivo seja solidariamente responsavel pelo
pagamento do IVA.»

Direito bualgaro

6 Sob a epigrafe «Responsabilidade da pessoa em caso de abuso», o artigo 177.° do Zakon
za danaka varhu dobavenata stoynost (Lei relativa ao Imposto sobre o Valor Acrescentado) (DV
n.° 63, de 4 de agosto de 2006), na sua versao aplicavel aos factos no processo principal (a
seguir «Lei relativa ao IVA»), enuncia:

«(1) A pessoa registada destinataria de uma entrega tributavel deve responder pelo imposto devido
e ndo pago por outra pessoa registada, se tiver exercido o direito a deducéo do IVA a montante,
direta ou indiretamente conexo com o IVA devido e n&o pago.

(2) Verifica?se a responsabilidade a que se refere o n.° 1 se a pessoa registada sabia ou devia
saber que esse imposto nédo ia ser pago, e a autoridade de fiscalizac&o o tiver provado, nos
termos previstos nos artigos 117.° a 120.° do Danachno — osiguritelen protsesualen kodeks
(Codigo de Processo Tributario e da Seguranca Social).

(3) Para efeitos do n.° 2, considera?se que a pessoa devia saber que o referido imposto nao ia



ser pago, quando se verifiguem, cumulativamente, as seguintes condicdes:

1. o imposto devido, na acec¢do do n.° 1, nao foi efetivamente pago, por um periodo de
tributacdo, por um qualquer fornecedor a montante, no ambito de uma operacéo tributavel que
tenha por objeto 0 mesmo bem ou 0 mesmo servi¢co, sob forma idéntica, alterada ou transformada,;

2. aoperacao tributavel é ficticia, contorna a lei ou o preco dessa operacao afasta?se
significativamente do preco de mercado.

(4) Aresponsabilidade decorrente do n.° 1 ndo esta conexa com a obtencdo de um beneficio
determinado devido a falta de pagamento do imposto devido.

(5) Nas condi¢Bes previstas nos n.os 2 e 3, também é responséavel o fornecedor a montante do
sujeito passivo devedor do imposto ndo pago.

(6) Nos casos a que se referem 0os n.os 1 e 2, é responsavel o sujeito passivo destinatario
direto da entrega relativamente a qual ndo foi pago o imposto devido e, se a cobranca do imposto
nao for possivel, pode ser responsabilizado qualquer dos destinatarios a jusante na cadeia de
entregas.

(7)  On.° 6 aplica?se também, mutatis mutandis, aos fornecedores a montante.»

7 O artigo 14.° do Cddigo de Processo Tributario e da Seguranca Social (DV n.° 105, de 29
de dezembro de 2005) prevé:

«Os devedores séo as pessoas singulares e coletivas que
1. séo devedoras dos impostos ou das contribuicdes para a seguranca social obrigatorias;

2.  sao obrigadas a cobrar e a pagar impostos ou contribuicdes para a seguranca social
obrigatérias;

3. respondam pela divida das pessoas referidas nos n.os 1 e 2.»
8 O artigo 16.° desse codigo dispoe:

«(1) A pessoa devedora referida no artigo 14.°, ponto 3, € uma pessoa que, NosS casos previstos
na lei, tem a obrigacao de pagar o [IVA] ou a contribuicdo para a seguranca social obrigatéria do
devedor desse imposto ou contribuicdo ou de uma pessoa obrigada a cobrar e a pagar impostos
ou contribui¢Bes para a seguranca social obrigatérias que ndo tenham sido pagos no prazo
previsto.

(2) As pessoas devedoras referidas no artigo 14.°, ponto 3, ficam sujeitas as regras que
determinam os direitos e as obriga¢gdes de um sujeito de direito nos processos na acec¢ao do
presente codigo.

(3) Aresponsabilidade do devedor referido no artigo 14.°, ponto 3, inclui os impostos e as
contribui¢cdes para a seguranca social obrigatérias, o0s juros e as despesas de cobranca.»

9 O artigo 121.° do Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Lei relativa as Obrigagfes e aos
Contratos) (DV n.° 275, de 22 de novembro de 1950) tem a seguinte redacéo:

«Salvo nos casos previstos na lei, a responsabilidade solidaria entre dois ou varios devedores s6
surge quando tiver sido acordada.»



10 O artigo 122.° dessa lei enuncia:
«O credor pode exigir ao devedor solidario da sua escolha o cumprimento de qualquer crédito.

As ac¢0les intentadas contra um dos devedores solidarios ndo prejudicam o direito do credor
perante os outros devedores.»

11 O artigo 126.° da referida lei prevé:

«Se o incumprimento for imputavel a apenas um dos devedores, o credor pode exigir a esse
devedor o ressarcimento na integra dos prejuizos.

Os restantes devedores séo apenas solidariamente responsaveis pelo que fosse inicialmente
devido.

A mora de um devedor solidario ndo produz efeitos em relacédo aos restantes devedores.»

12 O artigo 1.° do Zakon za lihvite varhu danatsi, taksi i drugi podobni darzhavni vzemania (Lei
relativa aos Juros sobre os Impostos, Taxas e Outros Créditos Similares do Estado) (DV n.° 91,
de 12 de novembro de 19575) dispoe:

«Esta sujeita a juros calculados a taxa legal a cobranca de impostos, de taxas, de deducdes de
lucros, de contribui¢cdes para o orcamento e de outros créditos do Estado de natureza
semelhante, que sejam ou néo objeto de retencéo, que ndo tenham sido pagos nos prazos
previstos para um pagamento voluntario.

Esta sujeita aos mesmos juros a cobranca dos prémios de seguro obrigatorio de bens [que néo
tenham sido pagos] no prazo previsto para um pagamento voluntario.

N&o sdo devidos juros sobre o0s juros nem juros sobre as coimas.»
Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

13 A ALTI é uma sociedade de responsabilidade limitada de direito bulgaro. Em 2014, adquiriu
a «<FOTOMAG» EOOD, uma sociedade unipessoal de responsabilidade limitada de direito bulgaro,
uma ceifeira?debulhadora, um trator e uma carroga (a seguir «material agricola»), que tinham sido
objeto de uma aquisicao intracomunitaria pela FOTOMAG a uma sociedade estabelecida no

Reino Unido. As entregas do material agricola & ALTI levaram a emissédo pela FOTOMAG de trés
faturas que mencionam, cada uma, o IVA. Apds ter pago essas faturas, a ALTI exerceu o seu
direito a deducéo do IVA e mencionou as deduc¢des em causa nas declaragfes de impostos
relativas aos periodos de tributagéo dos meses de abril e junho de 2014.

14  Tendo a FOTOMAG sido objeto de um procedimento de retificacdo fiscal, as autoridades
fiscais bulgaras declararam, através de um aviso de liquidacao retificativo de 27 de junho de
2016, que esta sociedade nao tinha efetuado o pagamento da quase totalidade do IVA declarado
a titulo das aquisi¢des intracomunitarias e calculado sobre as faturas dirigidas a ALTI.

15 No ambito de um procedimento de retificagéo fiscal instaurado contra a ALTI, essas
autoridades fiscais verificaram que a ALTI e a FOTOMAG tinham encarregado uma Unica e
mesma pessoa da sua contabilidade, da gestdo das respetivas contas bancarias e da
apresentacao das respetivas declaracfes de IVA, que a aquisicdo do material agricola pela
FOTOMAG tinha sido financiada através de uma sociedade terceira cujos sécios eram 0s
gerentes da FOTOMAG e da ALTI e que o transporte da ceifeira?debulhadora a partir do Reino



Unido tinha sido organizado por um gerente e representante da ALTI por intermédio de outra
sociedade. Essas conclusdes levaram as referidas autoridades fiscais a concluirem que a ALTI
tinha organizado ela prépria a aquisicdo do material agricola pela FOTOMAG por intermédio de
uma aquisicao intracomunitaria para aplicar indevidamente o IVA e que a ALTI sabia que a
FOTOMAG ndao pagaria o IVA das trés faturas em causa. As mesmas autoridades fiscais
consideraram ademais que, uma vez que a operacao entre a FOTOMAG e a ALTI visava
contornar a lei, na acecéo do artigo 177.°, n.° 3, ponto 2, da Lei relativa ao IVA, a ALTI devia
saber que o IVA né&o ia ser pago pela FOTOMAG, na acecao dessa disposi¢ao.

16  Nessas circunstancias, as autoridades fiscais bulgaras declararam, num aviso de liquidacéo
retificativo de 23 de fevereiro de 2018 dirigido & ALTI e corrigido por um aviso de liquidagéo
retificativo de 6 de margo de 2018, a responsabilidade solidaria desta sociedade, em aplicacao do
artigo 177.°, n.° 3, ponto 2, da Lei relativa ao IVA no que respeita ao IVA nao pago pela
FOTOMAG.

17 A ALTI interpds recurso administrativo para o diretor, sustentando, nomeadamente, que
faltava o elemento subjetivo exigido no artigo 177.°, n.° 3, ponto 2, da Lei relativa ao IVA, a saber,
o facto de a ALTI dever saber que o IVA néo seria pago pela FOTOMAG.

18 Tendo esse recurso administrativo sido considerado improcedente pelo diretor, a ALTI
recorreu para o Administrativen sad — Plovdiv (Tribunal Administrativo de Plovdiv, Bulgéria). Por
Sentenca de 22 de marc¢o de 2019, esse 6rgéo jurisdicional negou provimento ao recurso da ALTI
contra o aviso de liquidacao retificativo.

19 O Administrativen sad — Plovdiv (Tribunal Administrativo de Plovdiv) considerou que
resultava dos elementos recolhidos no decurso do processo que a ALTI devia saber que a
FOTOMAG nao cumpriria a sua obrigacéo de pagar o IVA. A esse respeito, esse 6rgao
jurisdicional observou, nomeadamente, que as relacdes entre a ALTI e a FOTOMAG excediam,
na realidade, o quadro de relagdes comerciais habituais, que a FOTOMAG nunca tinha exercido
atividades relacionadas com a venda de material agricola e ndo tinha nenhuma experiéncia nesse
dominio, que o diretor executivo e o0 acionista da sociedade terceira que tinha emprestado fundos
a FOTOMAG para a aquisi¢cdo do material agricola eram, respetivamente, o gerente da ALTl e 0
da FOTOMAG, bem como que uma Unica e mesma pessoa tinha efetuado as transferéncias
bancérias entre a ALTIl, a FOTOMAG e essa sociedade terceira, tinha tratado da contabilidade da
ALTI, da FOTOMAG e da sociedade que negociara o transporte do material agricola do Reino
Unido e tinha entregado as declaragdes fiscais da ALTI e da FOTOMAG. O referido 6rgéo
jurisdicional concluiu dai que as relacfes entre a ALTI e a FOTOMAG tinham por objetivo
contornar a lei e que, em aplicagao das disposi¢cdes conjugadas do artigo 177.°, n.° 3, ponto 2, da
Lei relativa ao IVA e do artigo 16.°, n.° 3, do Codigo de Processo Tributario e da Seguranca
Social, a ALTI estava obrigada ao pagamento ndo apenas do préprio imposto mas também dos
juros de mora devidos pela falta de pagamento desse imposto pelo devedor.

20 A ALTIimpugna a decisdo do Administrativen sad — Plovdiv (Tribunal Administrativo de
Plovdiv) no Varhoven administrativen sad (Supremo Tribunal Administrativo, Bulgaria).

21  No ambito do seu recurso, a ALTI alega nomeadamente que, embora, ao abrigo da
jurisprudéncia dos 6rgaos jurisdicionais bulgaros, possa existir responsabilidade do destinatario
de uma entrega tributavel, com base no artigo 177.°, n.° 3, ponto 2, da Lei relativa ao IVA, quando
esse destinatario exerceu o seu direito a deducéo relativamente ao imposto devido e ndo pago
pelo seu fornecedor, essa responsabilidade nédo inclui os juros de mora devidos pela falta de
pagamento desse imposto pelo devedor.

22 O orgao jurisdicional de reenvio salienta que, por forca do artigo 177.°, n.° 3, ponto 2, da Lei



relativa ao IVA, o destinatario de uma entrega tributavel deve responder pelo imposto devido e
nao pago por outra pessoa quando tiver exercido o direito a deducédo do IVA a montante, direta ou
indiretamente conexo com o IVA devido e ndo pago, sendo essa responsabilidade solidaria
aplicada quando o destinatario sabia ou devia saber que o referido imposto ndo seria pago. Esta
disposicéo esta em conformidade com o artigo 205.° da Diretiva 2006/112, como resulta,
nomeadamente, do Acérdéo de 11 de maio de 2006, Federation of Technological Industries e o.
(C?384/04, EU:C:2006:309).

23 Ao determinar o alcance dessa responsabilidade solidaria, o legislador balgaro ndo
enunciou explicitamente, no entanto, no artigo 177.° da Lei relativa ao IVA, que o destinatario da
entrega era devedor ndo s6 do imposto ndo pago mas também dos juros de mora devidos a
contar da exigibilidade desse imposto. O 6rgéo jurisdicional de reenvio indica que essa obrigacao
pode, no entanto, decorrer do artigo 16.°, n.° 3, do Cédigo de Processo Tributério e da Seguranca
Social, mesmo que tenham sido proferidos acérd@os contraditorios a esse respeito pelo Supremo
Tribunal Administrativo bulgaro. Nesse contexto, o érgao jurisdicional de reenvio explica que se
interroga sobre a questao de saber se o artigo 205.° da Diretiva 2006/112 e o principio da
proporcionalidade se opdem ou ndo a inclusao no regime de responsabilidade solidaria em causa
dos juros de mora devidos pela falta de pagamento do referido imposto pelo devedor e, portanto,
a uma regulamentacéo nacional como a do artigo 16.°, n.° 3, desse codigo.

24  Nessas condi¢des, o Varhoven administrativen sad (Supremo Tribunal Administrativo)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:

«1)  Devem o artigo 205.° da Diretiva [2006/112] e o principio da proporcionalidade ser
interpretados no sentido de que a responsabilidade solidaria de uma pessoa registada para
efeitos de IVA, destinataria de uma entrega tributavel, pelo IVA n&o pago pelo seu fornecedor
abrange, além da divida principal do fornecedor (divida do IVA), a obrigacéo acessoria de
reparacao do prejuizo resultante da mora, a taxa dos juros legais vencidos sobre a divida principal
desde o inicio da mora do devedor até a data da emisséo do aviso de liquidacdo em que é
declarada a responsabilidade solidaria, ou até ao pagamento da divida?

2) Devem o artigo 205.° da Diretiva [2006/112] e o principio da proporcionalidade ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma disposi¢cao nacional, como o artigo 16.°, n.° 3,
do [Cédigo de Processo Tributério e da Seguranca Social], que prevé que a responsabilidade de
terceiros por impostos nao pagos de um sujeito passivo inclui impostos e juros?»

Quanto as questdes prejudiciais

25 Com as suas duas questdes, que importa examinar em conjunto, o érgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 205.° da Diretiva 2006/112, lido a luz do principio da
proporcionalidade, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacao
nacional por for¢a da qual a pessoa designada como solidariamente responsavel, na acecao
desse artigo, é obrigada a pagar, além do montante do IVA néo pago pelo devedor desse
imposto, os juros de mora devidos pelo devedor sobre esse montante.

26 A esse respeito, ha que salientar que, nos termos do artigo 205.° da Diretiva 2006/112, nas
situacdes previstas nos artigos 193.° a 200.° e 202.° a 204.° dessa diretiva, os Estados?Membros
podem prever que uma pessoa diversa do devedor seja solidariamente responsavel pelo
pagamento do IVA.

27  Os artigos 193.° a 200.° e 202.° a 204.° da Diretiva 2006/112 determinam as pessoas
devedoras do IVA, em conformidade com o objeto da seccdo 1 do capitulo 1 do titulo Xl dessa



diretiva, intitulada «Devedores do imposto perante o Fisco». Embora o artigo 193.° da referida
diretiva preveja, como regra de base, que o IVA é devido por sujeitos passivos que efetuem
entregas de bens ou prestacdes de servicos tributaveis, a redacdo desse artigo precisa que
outras pessoas podem ou devem ser devedoras desse imposto nas situacdes previstas nos
artigos 194.° a 199.°?B e 202.° da mesma diretiva.

28 Resulta do contexto formado pelos artigos 193.° a 205.° da Diretiva 2006/112 que o artigo
205.° dessa diretiva se inscreve num conjunto de disposi¢cdes que visam identificar o devedor do
IVA em funcao de diversas situagfes. Ao fazé?lo, essas disposi¢cdes tém por objetivo assegurar
ao Fisco uma cobranca eficaz do IVA a pessoa mais adequada a luz da situagdo em causa,
particularmente quando as partes no contrato ndo estédo situadas no mesmo Estado?Membro ou
guando a transacéo sujeita a IVA incide sobre operacdes cuja especificidade exige a identificacéo
de uma pessoa diversa da referida no artigo 193.° dessa diretiva.

29  Por conseguinte, o artigo 205.° da Diretiva 2006/112 permite, em principio, que 0s
Estados?Membros adotem, com vista a cobranca eficaz do IVA, medidas por for¢a das quais uma
pessoa diversa da que normalmente € devedora desse imposto por for¢a dos artigos 193.° a 200.°
e 202.° a 204.° dessa diretiva € solidariamente responsavel pelo pagamento do referido imposto.

30 Essainterpretacao €, por outro lado, corroborada pelo Acérdao de 21 de dezembro de
2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10, EU:C:2011:871, n.° 19 e jurisprudéncia referida),
relativo a interpretacéo do artigo 21.°, n.° 3, da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de
maio de 1977, relativa a harmonizacao das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos
impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado:
matéria coletavel uniforme (JO 1977, L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54), conforme alterada pela Diretiva
2001/115/CE do Conselho, de 20 de dezembro de 2001 (JO 2002, L 15, p. 24), disposicdo que
era equivalente a do artigo 205.° da Diretiva 2006/112.

31 No entanto, uma vez que o artigo 205.° da Diretiva 2006/112 ndo precisa as pessoas que
os Estados?Membros podem designar como devedoras solidarias nem as situacdes em que tal
designacgao pode ser efetuada, cabe aos Estados?Membros determinarem as condigdes e
modalidades de aplicacdo da responsabilidade solidaria prevista nesse artigo.

32 A este respeito, importa recordar que, no exercicio de tal poder, os Estados?Membros
devem respeitar 0s principios gerais de direito que fazem parte da ordem juridica da Unido, entre
os quais figuram, nomeadamente, os principios da seguranca juridica e da proporcionalidade
(Acérdéo de 21 de dezembro de 2011, Vlaamse Oliemaatschappij, C?499/10, EU:C:2011:871, n.°
20 e jurisprudéncia referida).

33  No que respeita mais concretamente ao principio da proporcionalidade, o Tribunal de
Justica j& decidiu que, em conformidade com este principio, os Estados?Membros devem recorrer
a meios que, ao mesmo tempo que permitem alcancar eficazmente o objetivo prosseguido pelo
direito interno, prejudiguem o menos possivel os objetivos e os principios decorrentes da
legislacdo da Unido em causa. Assim, embora seja legitimo que os Estados?Membros adotem
medidas que se destinem a preservar o mais eficazmente possivel os direitos do Fisco, essas
medidas ndo devem exceder o0 necessario para alcancar essa finalidade (Acordao de 21 de
dezembro de 2011, Vlaamse Oliemaatschappij, C?499/10, EU:C:2011:871, n.os 21 e 22 e
jurisprudéncia referida).

34  Nestas condi¢des, o exercicio da faculdade de que dispdem os Estados?Membros de
designarem um devedor solidario diverso do devedor do imposto para efeitos de assegurar uma
cobranca eficaz deste ultimo deve ser justificado pela relacao factual e/ou juridica existente entre
as duas pessoas em causa a luz dos principios da seguranca juridica e da proporcionalidade. Em



particular, cabe aos Estados?Membros precisar as circunstancias particulares em que uma
pessoa como o destinatario de uma operacao tributavel deve ser solidariamente responsavel pelo
pagamento do imposto devido pelo seu cocontratante, quando a referida pessoa o liquidou ao
pagar o preco da operagao.

35 Neste contexto, importa recordar que o combate a fraude, a evaséo fiscal e a potenciais
abusos € um objetivo reconhecido e encorajado pela legislacdo da Uniédo relativa ao sistema
comum do IVA e que o principio da proibi¢cdo do abuso de direito conduz a proibir as montagens
puramente artificiais, desprovidas de realidade econémica, efetuadas com o Unico fim de obter
uma vantagem fiscal (v., neste sentido, Acordado de 20 de junho de 2013, Newey, C?653/11,
EU:C:2013:409, n.° 46).

36 O Tribunal de Justica declarou, assim, que o artigo 205.° da Diretiva 2006/112 permite a um
Estado?Membro considerar uma pessoa solidariamente devedora do IVA, quando, no momento
da operagédo efetuada a seu favor, essa pessoa sabia ou devia saber que o imposto devido sobre
essa operacao ou uma operacgao anterior ou posterior iria ficar por pagar, e basear?se em
presuncdes a este propoésito, desde que essas presunc¢des ndo sejam formuladas de tal modo
que, na pratica, se torne impossivel ou excessivamente dificil para o sujeito passivo ilidi?las
mediante prova em contrario e que um sistema de responsabilidade objetiva, que ultrapassa o
gue € necessario para preservar os direitos do Fisco, seja instituido deste modo. Com efeito, os
operadores que tomam todas as medidas que lhes podem ser razoavelmente exigidas para
garantir que as suas operacdes nao fazem parte de uma cadeia abusiva ou fraudulenta devem
poder confiar na legalidade dessas operacfes sem correrem o risco de ser solidariamente
responsaveis pelo pagamento desse imposto devido por outro sujeito passivo (v., neste mesmo
sentido, Acordao de 11 de maio de 2006, Federation of Technological Industries e 0., C?384/04,
EU:C:2006:309, n.os 32 e 33 e jurisprudéncia referida).

37 O Tribunal de Justica declarou igualmente que o facto de uma pessoa que néo é o devedor
ter agido de boa?fé, atuando com toda a diligéncia de um operador informado, de ter tomado
todas as medidas razoaveis ao seu alcance e de estar excluida a sua participagdo num abuso ou
numa fraude constituem elementos a ter em consideracao para determinar a possibilidade de
obrigar esta pessoa a pagar solidariamente o IVA devido (v., neste sentido, Acérdao de 21 de
dezembro de 2011, Vlaamse Oliemaatschappij, C?499/10, EU:C:2011:871, n.° 26 e jurisprudéncia
referida).

38 No caso em apreco, resulta da deciséo de reenvio que o artigo 177.° da Lei relativa ao IVA,
sob a epigrafe «Responsabilidade da pessoa em caso de abuso», prevé, no seu n.° 2, que uma
pessoa deve ser considerada solidariamente responsavel pelo pagamento do imposto devido
guando exerceu o seu direito a dedugdo mesmo sabendo ou devendo saber que o devedor néo
tinha a intencéo de pagar o imposto, devendo a autoridade de controlo fazer prova de que esses
elementos estdo reunidos. Resulta igualmente da decisao de reenvio que o artigo 177.°, n.° 3,
ponto 2, dessa lei dispde que, para se poder presumir que a pessoa em causa devia saber que o
devedor ndo tinha a intenc&o de pagar o imposto devido, € necessario ndo sO que esse imposto
nao tenha efetivamente sido pago por nenhum dos fornecedores a montante mas também que a
operacao tributavel seja ficticia, que contorne a lei ou que o seu preco se afaste significativamente
do preco de mercado.



39  Ora, resulta tanto da deciséo de reenvio como das observacdes escritas do Governo
balgaro que essa presuncéo ¢é ilidivel. Por outro lado, ndo resulta dos autos de que dispfe o
Tribunal de Justica que seja, na pratica, impossivel ou excessivamente dificil ilidir essa
presuncdo. No entanto, cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se a pessoa em causa tem
a faculdade de, para esse efeito, demonstrar a sua boa?fé.

40 Nestas condi¢des, importa considerar que, como indica o érgéo jurisdicional de reenvio,
uma disposicdo como a do artigo 177.° da Lei relativa ao IVA cumpre as exigéncias relativas a
aplicacao do artigo 205.° da Diretiva 2006/112, conforme recordadas nos n.os 36 e 37 do
presente acérdao.

41 O 6rgao jurisdicional de reenvio expde, no entanto, que, embora o artigo 177.° da Lei
relativa ao IVA s6 permita considerar as pessoas referidas nesse artigo solidariamente
responsaveis apenas pelo pagamento do IVA, essas pessoas podem igualmente ser
responsaveis, por forca do artigo 16.°, n.° 3, do Cédigo de Processo Tributario e da Seguranca
Social, pelo pagamento dos juros de mora devidos pela falta de pagamento desse imposto pelo
devedor.

42 A este respeito, ha que salientar que, embora, segundo a redacéo do artigo 205.° da
Diretiva 2006/112, a responsabilidade solidaria prevista nesse artigo apenas diga respeito ao
pagamento do IVA, essa redacado nao exclui que os Estados?Membros possam imputar ao
devedor solidario todos os elementos relativos a esse imposto, como os juros de mora devidos
pela falta de pagamento do referido imposto pelo devedor deste ultimo. No entanto, importa
precisar que os Estados?Membros s6 podem alargar o regime de responsabilidade solidaria de
forma que este englobe esses elementos se tal extenséo for justificada a luz dos objetivos
prosseguidos pelo artigo 205.° da Diretiva 2006/112 e estiver em conformidade, como recordado
no n.° 32 do presente acorddo, com os principios da seguranca juridica e da proporcionalidade.

43 A este respeito, ha que considerar que, uma vez que uma regra de direito nacional que
imp&e ao devedor solidario o pagamento dos juros de mora relativos a divida principal permite
combater os abusos em matéria de IVA, a mesma contribui para a realiza¢do do objetivo de
assegurar ao Fisco uma cobranca eficaz do IVA, prosseguido pelo artigo 205.° da Diretiva
2006/112. Além disso, uma vez que a aplicagdo de tal regra pressupde que seja demonstrado que
o cocontratante do devedor do imposto devido sabia ou devia saber que este Ultimo ndo pagaria
esse imposto, exercendo ele proprio o seu direito a deducao, a obrigacao desse cocontratante,
que se considera ter, em resultado da sua participacdo voluntaria num abuso em matéria de IVA,
subscrito, desde o inicio, a inten¢do ilegal desse devedor de ndo pagar o referido imposto, de
responder pelos efeitos relativos ao atraso do pagamento do mesmo, pelo qual também é
parcialmente responsavel, afigura?se simultaneamente proporcional e em conformidade com o
principio da seguranca juridica.

44  Tal abordagem esta, além disso, em conformidade com o objetivo subjacente ao artigo
205.° da Diretiva 2006/112, como descrito nos n.os 28 e 29 do presente acordao, que consiste em
permitir aos Estados?Membros assegurarem ao Fisco uma cobranca eficaz do IVA a pessoa mais
adequada a luz da situacdo em causa. Ora, no caso de um abuso em matéria de IVA como o
contemplado pela regulamentacdo nacional em causa no processo principal, o Fisco deve ter a
possibilidade de recuperar, para efeitos de eficacia, o imposto devido e todos os elementos com
ele relacionados de cada um dos cocontratantes que tenham participado nesse abuso.

45  Tendo em conta todas as consideracfes precedentes, ha que responder as questdes
submetidas que o artigo 205.° da Diretiva 2006/112, lido a luz do principio da proporcionalidade,
deve ser interpretado no sentido de que nao se op6e a uma regulamentacdo nacional por forca da



gual a pessoa considerada solidariamente responsavel, na acecao desse artigo, deve pagar, além
do montante do IVA néo pago pelo devedor desse imposto, o0s juros de mora devidos por esse
devedor sobre esse montante, quando se demonstre que, ao exercer ela propria o seu direito a
deducéo, essa pessoa sabia ou devia saber que o referido devedor ndo pagaria o referido
imposto.

Quanto as despesas

46  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo séo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢ao) declara:

O artigo 205.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, lido a luz do principio da
proporcionalidade, deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma
regulamentacao nacional por forca da qual a pessoa considerada solidariamente
responsavel, na acecao desse artigo, deve pagar, além do montante do imposto sobre o
valor acrescentado (IVA) ndo pago pelo devedor desse imposto, os juros de mora devidos
por esse devedor sobre esse montante, quando se demonstre que, ao exercer ela propria o
seu direito a deducédo, essa pessoa sabia ou devia saber que o referido devedor néo
pagaria o referido imposto.

Assinaturas

1 Lingua do processo: bulgaro.



