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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 20. maja 2021 (*)

,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty
(DPH) — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 205 — Osoby povinné plati? da? spravcovi dane —
Solidarna zodpovednos? prijemcu zdanite?ného plnenia, ktory si uplatnil prdvo na odpo?itanie
DPH, pri?om vedel, Ze zdanite?na osoba nezaplatila tito da? — Povinnos? takéhoto prijemcu
zaplati? DPH, ktoru nezaplatila tato zdanite?n& osoba, spolu s irokmi z omeSkania diznymi z
dbévodu nezaplatenia uvedenej dane touto osobou*

Vo veci C?4/20,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim V?rchoven administrativen s?d (NajvysSi spravny sud, Bulharsko) zo 16. decembra
2019 a doru?eny Sudnemu dvoru 7. januara 2020, ktory savisi s konanim:

»ALTI* OOD
proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dan??no?osiguritelna praktika“ Plovdiv pri Centralno
upravlenie na Natsionalnata agencija za prichodite,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory J.?C. Bonichot, sudcovia L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
(spravodajca) a N. Jaaskinen,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dan??no?osiguritelna praktika“ Plovdiv pri Centralno
upravlenie na Natsionalnata agencija za prichodite, v zastlpeni: G. Arnaudov,

- bulharska vlada, v zastapeni: L. Zacharieva a E. Petranova, splnomocnené zastupkyne,
- Eurdpska komisia, v zastlpeni: A. Armenia a Y. Marinova, splnomocnené zastupkyne,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 14. januara 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 205 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi obchodnou spolo?nos?ou ,ALTI“ OOD a
Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dan??no?osiguritelna praktika“ Plovdiv pri Centralno upravlenie
na Nacionalnata agencija za prichodite (riadite? Riadite?stva pre opravné prostriedky a prax
tykajucu sa dani a socialneho zabezpe?enia pre mesto Plovdiv pri centralnej sprave Narodnej
agentury pre verejné prijmy, Bulharsko) (?alej len ,riadite?*) vo veci vzniku solidarnej
zodpovednosti spolo?nosti ALTI za zaplatenie dane z pridanej hodnoty (DPH) spolu s arokmi z
omeskania.

Pravny ramec
Pravna Gprava Unie
3 ?lanok 193 smernice 2006/112 stanovuje:

,DPH plati kazd4 zdanite?na osoba, ktora uskuto??uje zdanite?né dodanie tovaru alebo
zdanite?né poskytovanie sluzieb okrem pripadov, ke? da? plati ina osoba v pripadoch uvedenych
v ?lankoch 194 az 199b a ?lanku 202.“

4 ?lanky 194 az 200 a 202 az 204 tejto smernice v podstate stanovujd, Ze za osoby povinné
plati? DPH sa m6zu alebo dokonca musia povazova? aj iné osoby nez zdanite?na osoba, ktora
uskuto??uje zdanite?né dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb.

5 ?lanok 205 uvedenej smernice stanovuje:

,V situaciach uvedenych v ?lankoch 193 az 200 a v ?lankoch 202, 203 a 204 mbzu ?lenské Staty
stanovi?, Ze osoba in4 ako osoba povinna plati? da? ru?i spolo?ne a nerozdielne za platbu DPH."

Bulharské pravo

6 § 177 Zakon za dan?k v?rchu dobavenata stojnost (zdkon o dani z pridanej hodnoty) (DV 2.
63 zo 4. augusta 2006) s nazvom ,Zodpovednos? 0sbb v pripade zneuZzitia“ v zneni uplat?ujicom
sa na skutkové okolnosti vo veci samej (?alej len ,zdkon o DPH") stanovuje:

,L.  Zaregistrovana osoba, ktora je prijemcom zdanite?ného plnenia, je zodpovedna za splatnu
da?, ktoru nezaplatila ina zaregistrovana osoba, pokia? si uplatnila pravo na odpo?itanie dane
zaplatenej na vstupe, ktoré priamo alebo nepriamo savisi so splatnou a nezaplatenou DPH.

2.  Zodpovednos? pod?a odseku 1 vznika, ak zaregistrovana osoba vedela alebo mala vedie?,
Ze tato da? nebude zaplatena a kontrolny organ to preukézal pod?a § 117 az 120
Dan??no?osiguritelen procesualen kodeks (da?ovy poriadok a poriadok socialneho poistenia).

3. Nau?ely odseku 2 sa predpoklada, Ze osoba mala vedie?, Ze da? nebude zaplatena, pokia?
su kumulativne splnené tieto podmienky:

(1) splatna da? v zmysle odseku 1 nebola vysledne za zda?ovacie obdobie skuto?ne zaplatena
Ziadnym z predchadzajucich dodavate?ov zdanite?ného dodania rovnakého tovaru alebo
poskytnutia rovnakej sluzby, bez oh?adu na to, ?i sa plnenie uskuto?nilo v takej istej, zmenene]
alebo spracovanej forme,



(2)  zdanite?né plnenie je fiktivne, obchadza zakon alebo jeho cena sa zna?ne odliSuje od
trhovej ceny.

4.  Zodpovednos? pod?a odseku 1 nie je podmienena ziskanim ur?itej vyhody z dévodu
nezaplatenia splatnej dane.

5. Za podmienok stanovenych v odsekoch 2 a 3 je zodpovedny tieZ predchadzajici dodavate?
zdanite?nej osoby, ktora dlhuje nezaplatena da?.

6. V pripadoch uvedenych v odsekoch 1 a 2 je zodpovedna zdanite?n& osoba, ktora je
priamym prijemcom plnenia, za ktoré nebola zaplatena splatna da?, a pokia? nie je mozné vybra?

da?, mozno vyvodi? zodpovednos? vo?i kazdému z nasledujucich prijemcov v ramci
dodavate?ského re?azca.

7. Odsek 6 sa uplat?uje obdobne aj na predchadzajucich dodavate?ov.”

7 § 14 da?ového poriadku a poriadku socialneho poistenia (DV ?. 105 z 29. decembra 2005)
stanovuje:

,Osobami povinnymi plati? da? su pravnickeé a fyzické osoby, ktoré:

(1) su povinné plati? dane alebo odvody na socialne zabezpe?enie,

(2)  su povinné vybera? a plati? dane alebo odvody na socialne zabezpe?enie,
(3) zodpovedaju za dlh os6b uvedenych v bodoch 1 a 2.“

8 8§ 16 tohto poriadku stanovuje:

,1.  Osobou povinnou plati? da? pod?a § 14 bodu 3 je osoba, ktora ma v pripadoch
stanovenych zakonom povinnos? zaplati? DPH alebo odvod na povinné socialne zabezpe?enie
diznika tejto dane alebo odvodu, alebo osoba povinna vybra? a zaplati? da? alebo odvod na
povinné socialne zabezpe?enie, ktoré neboli zaplatené v stanovenej lehote.

2. Na osoby povinné plati? da? pod?a § 14 bodu 3 sa vz?ahuju pravidla ur?ujdce prava a
povinnosti pravneho subjektu v konaniach pod?a tohto zakona.

3.  Zodpovednos? osoby povinnej plati? da? pod?a 8§ 14 bodu 3 sa vz?ahuje na dane a odvody
na povinné socialne zabezpe?enie, Uroky a naklady na vymahanie.”

9 § 121 Zakon za zad?lZenijata i dogovorite (zakon o zavazkovych vz?ahoch a zmluvéach) (DV
?.275 z 22. novembra 1950):

,Okrem pripadov stanovenych zdkonom vznika solidarna zodpovednos? dvoch alebo viacerych
diznikov len vtedy, ak bola dohodnuta.”

10 8 122 tohto zakona uvadza:

.verite? mbze poZzadova? uspokojenie celej poh?adavky od solidarneho diZznika pod?a svojho
vyberu.

Vykon prav vo?i jednému zo solidarnych diznikov nemé vplyv na naroky verite?a vo?i ostatnym
diZnikom."



11 8§ 126 uvedeného zakona stanovuije:

»AK sa nesplnenie tyka iba jedného z diznikov, verite? od neho mbéze pozadova? nahradenie celej
Skody.

Ostatni dlZnici su spolo?ne a nerozdielne zodpovedni len za to, ?0 bolo pévodne diZzné.
Vyzva jednému zo solidarnych diznikov nevyvolava U?inky vo?i ostatnym dlZnikom."

12  § 1 Zakon za lichvite v?rchu dan?ci, taksi i drugi podobni d?rzavni vzemanija (zakon o
arokoch z dani, poplatkov a inych podobnych poh?adavok Statu) (DV ?. 91 z 12. novembra 1957)
stanovuje:

,Pri vymahani dani, poplatkov, zrdZzok zo zisku, prispevkov do rozpo?tu a inych poh?adavok Statu
podobného charakteru, bez oh?adu na to, ?i podliehaju odvodom alebo nie, ktoré neboli
dobrovo?ne zaplatené v stanovenej lehote, sa plati irok v zakonnej vyske.

Rovnako sa platia uroky pri vyméhani odvodov na povinné poistenie majetku [nezaplatenych] v
lehote stanovenej na dobrovo?né zaplatenie.

Uroky z trokov a uroky z pokut sa neplatia.
Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

13  ALTI je spolo?nos?ou s ru?enim obmedzenym zaloZena pod~?a bulharského prava. V
priebehu roka 2014 nadobudla od jednoosobovej spolo?nosti s ru?enim obmedzenym pod?a
bulharského prava ,FOTOMAG" EOOD kombajn a traktor s privesom (?alej len
,po?nohospodarska technika®), ktoré spolo?nos? FOTOMAG nadobudla v rdmci Spolo?enstva od
inej obchodnej spolo?nosti so sidlom v Spojenom kra?ovstve. Pri dodani po?nohospodarske;j
techniky spolo?nosti ALTI vystavila FOTOMAG tri faktary, z ktorych kazda uvadzala DPH. Po
zaplateni tychto faktar si ?LTI uplatnila pravo na odpo?itanie DPH a uviedla dotknuté odpo?itanie
v da?ovych priznaniach tykajucich sa zda?ovacich obdobi april a jun 2014.

14  Vo?i spolo?nosti FOTOMAG bolo za?até konanie na vyrubenie dane, pri7om bulharské
da?ové organy opravnym da?ovym vymerom z 27. juna 2016 rozhodli, Ze tato spolo?nos?
nezaplatila takmer ni? z DPH priznanej pri uvedenom nadobudnuti tovaru v ramci Spolo?enstva a
vy?islenej na faktarach vystavenych spolo?nosti ALTI.

15 V ramci konania na vyrubenie dane za?atého proti spolo?nosti ALTI tieto da?ové organy
zistili, Ze ALTI a FOTOMAG poverili vedenim svojho U?tovnictva, spravou svojich bankovych
0?tov a podanim da?ovych priznani k DPH jednu a ta ist osobu, Ze nadobudnutie
po?nohospodérskej techniky spolo?nos?ou FOTOMAG bolo financované prostrednictvom tretej
spolo?nosti, ktorej spolo?nikmi boli konatelia spolo?nosti FOTOMAG a ALTI, a Ze prepravu
kombajnu zo Spojeného kra?ovstva prostrednictvom inej obchodnej spolo?nosti zorganizoval
konate? a zastupca spolo?nosti ALTI. Tieto zistenia viedli uvedené da?ové organy k zaveru, Ze
nadobudnutie po?nohospodarskej techniky spolo?nos?ou FOTOMAG zorganizovala samotna
ALTI prostrednictvom nadobudnutia v rAmci Spolo?enstva, aby si neopravnene uplatnila DPH, a
Ze ALTI vedela, Ze FOTOMAG nezaplati DPH z troch dotknutych faktur. Tie isté da?ové organy
okrem toho usudili, ze vzh?adom na to, ze cie?om transakcie medzi spolo?nos?ami FOTOMAG a
ALTI bolo obchadzanie zakona, ALTI mala vedie? v zmysle 8§ 177 ods. 3 bodu 2 zakona o DPH,
Zze FOTOMAG nezaplati DPH v zmysle tohto ustanovenia.

16  Zatychto okolnosti bulharské da?ové organy opravnym da?ovym vymerom z 23. februara



2018, ktory bol ur?eny spolo?nosti ALTI, a bol zmeneny opravnym da?ovym vymerom zo 6. marca
2018, rozhodli, Ze tato spolo?nos? je pod?a 8§ 177 ods. 3 bodu 2 zakona o DPH spolo?ne a
nerozdielne zodpovednéa za DPH, ktoru nezaplatila FOTOMAG.

17  ALTI podala s?aznos? riadite?ovi, v ktorej najma uviedla, Ze nebol naplneny subjektivny
prvok vyZzadovany 8 177 ods. 3 bode 2 zédkona o DPH, a to skuto?nos?, ze ALTI mala vedie?, Ze
FOTOMAG nezaplati DPH.

18 Ke?Ze riadite? tato s?aznos? zamietol, ALTI sa obrétila na Administrativen s?d — Plovdiv
(Spravny sud Plovdiv, Bulharsko). Rozsudkom z 22. marca 2019 tento sud zamietol Zalobu
spolo?nosti ALTI proti opravnému da?ovému vymeru ako nedévodnu.

19  Administrativen s?d — Plovdiv (Spravny sud Plovdiv) rozhodol, Ze z dékazov vykonanych v
ramci konania vyplynulo, ze ALTI mala vedie?, ze FOTOMAG si nesplni povinnos? zaplati? DPH.
V tejto suvislosti tento sud najma konstatoval, Ze vz?ahy medzi spolo?nos?ami ALTI a FOTOMAG
v skuto?nosti presahovali ramec beznych obchodnych vz?ahov, Zze FOTOMAG nikdy
nevykonavala ?innosti v oblasti predaja po?nohospodarskej techniky a nemala v tejto oblasti
Ziadne skusenosti, Ze vykonny ?len predstavenstva tretej spolo?nosti, ktora pozi?ala spolo?nosti
FOTOMAG finan?né prostriedky na nakup po?nohospodarskej techniky, bol konate?om
spolo?nosti ALTI a akcionar tejto tretej spolo?nosti bol konate?om spolo?nosti FOTOMAG, ako aj
Ze jedna a ta ista osoba vykonavala bankové prevody medzi spolo?nos?ami ALTI, FOTOMAG a
touto tre?ou spolo?nos?ou, starala sa o U?tovnictvo spolo?nosti ALTI, FOTOMAG a obchodnej
spolo?nosti, ktora dojednavala prepravu po?nohospodarskej techniky zo Spojeného kra?ovstva, a
podavala da?ové priznania spolo?nosti ALTI a FOTOMAG. Uvedeny sud z toho vyvodil, Zze
cie?om vz?ahov medzi spolo?nos?ami ALTI a FOTOMAG bolo obchadzanie zédkona a Ze na
zaklade ustanoveni 8 177 ods. 3 bodu 2 zakona o DPH v spojeni s § 16 ods. 3 da?ového poriadku
a poriadku socialneho poistenia bola ALTI povinna zaplati? nielen samotnu da?, ale aj troky z
omeskania dizné z dévodu nezaplatenia tejto dane osobou povinnou plati? da?.

20  ALTI napadla rozsudok Administrativen s?d — Plovdiv (Spravny sud Plovdiv) na V?rchoven
administrativen s?d (NajvysSi spravny sud, Bulharsko).

21  Vramci svojho odvolania ALTI predovSetkym tvrdi, Ze hoci pod?a judikattry bulharskych
sudov méze vzniknu? zodpovednos? prijemcu zdanite?ného dodania na z&klade § 177 ods. 3
bodu 2 zdkona o DPH, ak si tento prijemca uplatnil pravo na odpo?itanie dane vo vz?ahu k
splatnej dani, ktora nebola zaplaten& jeho dodavate?om, tato zodpovednos? sa nevz?ahuje na
aroky z omesSkania dizné z dévodu nezaplatenia tejto dane osobou povinnou plati? da?.

22  VnutroStatny sud uvadza, Ze pod?a 8 177 ods. 3 bodu 2 zdkona o DPH prijemca
zdanite?ného plnenia musi zodpoveda? za splatnu da?, ktor( nezaplatila ina osoba, ak si uplatnila
pravo na odpo?itanie DPH na vstupe priamo alebo nepriamo suvisiace so splatnou, ale
nezaplatenou DPH, pri?om takéato solidarna zodpovednos? sa uplat?uje vtedy, ak prijemca vedel
alebo mal vedie?, Ze uvedena da? nebude zaplatena. Toto ustanovenie je pod?a neho v sulade s
?lankom 205 smernice 2006/112, ako to vyplyva najma z rozsudku z 11. maja 2006, Federation of
Technological Industries a i. (C?384/04, EU:C:2006:309).

23  Bulharsky zakonodarca pri stanoveni rozsahu tejto solidarnej zodpovednosti vSak v 8 177
zakona o DPH vyslovne neuviedol, Ze prijemca plnenia je povinny zaplati? nielen nezaplatenu
da?, ale aj uroky z omeskania splatné od okamihu splatnosti tejto dane. VnutroStatny sud uvadza,
Ze takuto povinnos? by vSak bolo mozné vyvodi? z 8 16 ods. 3 da?ového poriadku a poriadku
socialneho zabezpe?enia, hoci bulharsky Najvyssi spravny sud vydal v tejto suvislosti protichodné
rozsudky. V tejto savislosti vnutroStatny sud vysvet?uje, Ze sa pyta, ?i ?lanok 205 smernice
2006/112 a zasada proporcionality brania alebo nebrania tomu, aby dotknuty rezim solidarnej



zodpovednosti zah??al uroky z omeSkania dlzné z dévodu nezaplatenia uvedenej dane osobou
povinnou plati? da?, a teda ?i brania alebo nebrania vnutroStatnej pravnej uprave, ako je 8 16 ods.
3 tohto poriadku.

24  Zatychto podmienok V?rchoven administrativen s?d (NajvysSi spravny sud) rozhodol
prerusi? konanie a poloZi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»,L.  Maju sa ?lanok 205 smernice [2006/112] a zasada proporcionality vyklada? v tom zmysle,
Ze solidarna zodpovednos? registrovanej osoby, ktora je prijemcom zdanite?ného dodania tovaru,
za DPH, ktoru neodviedol jej dodavate?, okrem istiny dodavate?a (dlh na DPH) zah??a aj
ved?ajSiu povinnos? nahradi? Skodu spdsobent omeSkanim diZznika vo vySke zakonného uroku z
istiny od za?iatku omesSkania dlZnika az do okamihu vydania opravného da?ového vymeru, ktorym
je konStatovana jeho solidarna zodpovednos?, resp. do splnenia zavazku?

2. Maju sa ?lanok 205 smernice [2006/112] a zasada proporcionality vyklada? v tom zmysle, Ze
brania vnatroStatnemu predpisu, akym je 8§ 16 ods. 3 [da?ového poriadku a poriadku socialneho
poistenia], pod?a ktorého zodpovednos? tretej osoby za nezaplatené dane zdanite?nej osoby
zah??a dane a uroky?"

O prejudicialnych otazkach

25  Svojimi dvomi otdzkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnatrostatny sud v podstate
pyta, ?i sa ma ?lanok 205 smernice 2006/112 v spojeni so zasadou proporcionality vyklada? v tom
zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej je osoba povazovana za spolo?ne a
nerozdielne zodpovednu v zmysle tohto ?lanku povinna zaplati? okrem sumy DPH, nezaplatenej
osobou povinnou plati? tuto da?, aj uroky z omeskania, dlzné osobou povinnou plati? da? z tejto
sumy.

26  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze pod?a ?lanku 205 smernice 2006/112 v situaciach
uvedenych v ?lankoch 193 aZ 200 a 202 aZz 204 tejto smernice ?lenské Staty mbézu stanovi?, ze
ina osoba nez osoba povinnd plati? da? je spolo?ne a nerozdielne zodpovedné za zaplatenie DPH.

27  ?lanky 193 az 200 a 202 az 204 smernice 2006/112 ur?uju osoby povinné plati? DPH v
sulade s predmetom oddielu 1 kapitoly 1 hlavy Xl tejto smernice s nazvom ,Osoby povinné plati?
da? spravcovi dane”. Hoci ?lanok 193 uvedenej smernice stanovuje ako zakladné pravidlo, Ze
DPH plati kazda zdanite?na osoba, ktora uskuto??uje zdanite?né dodanie tovaru alebo
zdanite?né poskytovanie sluzieb, znenie tohto ?lanku spres?uje, Ze iné osoby mézu alebo musia
by? povinné plati? tato da? v situaciach uvedenych v ?lankoch 194 az 199b a ?lanku 202 tej istej
smernice.

28  Z kontextu, ktory tvoria ?lanky 193 aZ 205 smernice 2006/112, vyplyva, Ze ?lanok 205 tejto
smernice patri do suboru ustanoveni, ktorych cie?om je identifikova? osobu povinnu plati? DPH v
zavislosti od réznych situacii. Cie?om tychto ustanoveni je zabezpe?i? pre spravcu dane U?inny
vyber DPH od osoby, ktora je najvhodnejSia vzh?adom na dotknutu situaciu, najma ak sa zmluvné
strany nenachadzaju v tom istom ?lenskom State alebo ak sa plnenie podliehajuce DPH tyka
transakcii, ktorych osobitnos? si vyZzaduje identifikova? ini osobu, nez je osoba uvedena v ?lanku
193 tejto smernice.

29  ?lanok 205 smernice 2006/112 preto v zasade umoz?uje ?lenskym Statom prija? na u?ely
U?inného vyberu DPH opatrenia, pod?a ktorych je ind osoba nez ta, ktora je obvykle povinna
plati? tato da? pod?a ?lankov 193 az 200 a 202 az 204 tejto smernice, spolo?ne a nerozdielne
zodpovedna za zaplatenie uvedenej dane.



30 Tento vyklad je okrem iného podporeny rozsudkom z 21. decembra 2011, Vlaamse
Oliemaatschappij (C?499/10, EU:C:2011:871, bod 19 a citovana judikatura), tykajucim sa vykladu
?lanku 21 ods. 3 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanegj
hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23),
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2001/115/EHS z 20. decembra 2001 (U. v. ES L 15, 2002,
s. 24; Mim. vyd. 09/001, s. 352), ktory zodpoveda ?lanku 205 smernice 2006/112.

31 Ke?ze vSak ?lanok 205 smernice 2006/112 nespres?uje ani osoby, ktoré ?lenské Staty
mo&zZu povaZzova? za spolo?ne a nerozdielne zodpovednych dlZnikov, ani situacie, v ktorych mozno
pristupi? k takémuto kvalifikovaniu, stanovenie podmienok a postupov na vyvodenie spolo?nej a
nerozdielnej zodpovednosti upravenej v tomto ?lanku, prislicha ?lenskym Statom.

32  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze ?lenské Staty pri vykone takejto pravomoci musia
dodrziava? vieobecné pravne zasady, ktoré st sti?as?ou pravneho poriadku Unie, medzi ktoré
patri najma z4sada pravnej istoty a zasada proporcionality (rozsudok z 21. decembra 2011,
Vlaamse Oliemaatschappij, C?499/10, EU:C:2011:871, bod 20 a citovana judikatura).

33  Pokia? ide konkrétne o zasadu proporcionality, Sudny dvor uz rozhodol, Ze ?lenské Staty
musia v sulade s touto zasadou pouzi? také prostriedky, ktoré okrem toho, Ze umoznia G?inne
dosiahnu? cie? sledovany vnutroStatnym pravom, v ?0 najmensej miere zasahuju do cie?ov a
zasad stanovenych dotknutou pravnou Gpravou Unie. Hoci je legitimne, Ze cie?om ?lenského
Statu je ?0 naju?innejSie chrani? prava tykajuce sa verejnych financii, takéto opatrenia nesmu
prekro?i? rozsah nevyhnutny na dosiahnutie tohto cie?a (rozsudok z 21. decembra 2011, Vlaamse
Oliemaatschappij, C?499/10, EU:C:2011:871, body 21 a 22, ako aj citovana judikatura).

34  Zatychto podmienok vykon pravomoci ?lenskych Statov ur?i? iného spolo?ne a nerozdielne
zodpovedného dlZznika, neZ je osoba povinna plati? da?, s cie?om zabezpe?i? U?inny vyber tejto
dane, musi by? odévodneny skutkovym a/alebo pravnym vz?ahom medzi dvomi dotknutymi
osobami z h?adiska zasad pravnej istoty a proporcionality. ?lenskym Statom najma prislicha
spresni? osobitné okolnosti, za ktorych osoba, akou je prijemca zdanite?ného plnenia, musi by?
spolo?ne a nerozdielne zodpovedna za zaplatenie dane dlZznej svojou druhou zmluvnou stranou,
hoci ju zaplatila uhradenim ceny plnenia.

35  Vtejto suvislosti treba pripomenu?, Ze boj proti podvodom, da?ovym unikom a pripadnym
zneuzitiam je cie?om, ktory pravna tprava Unie tykajlica sa spolo?ného systému DPH uznéava a
podporuje, a Ze zasada zékazu zneuzitia prava vedie k zakazu vyslovene umelych konstrukcii
zbavenych hospodarskej reality uskuto?nenych vylu?ne s cie?om ziska? da?ovu vyhodu (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 20. juna 2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, bod 46).

36  Sudny dvor teda rozhodol, Ze ?lanok 205 smernice 2006/112 umoz?uje ?lenskému Statu
stanovi?, Ze ur?itd osoba mdze by? spolo?ne a nerozdielne zodpovedna za zaplatenie DPH, ke? v
?ase plnenia vo svoj prospech vedela alebo mala vedie?, Ze da? dlZznéa z tohto plnenia alebo z
predchadzajuceho, alebo nasledujuceho plnenia zostane nezaplatena, ako aj, Ze je mozné
vychadza? v tejto suvislosti z domnienok, ale pod podmienkou, Ze tieto domnienky nie su
formulované takym sp6sobom, ktory by prakticky znemoZz?oval alebo nadmerne s?azoval
zdanite?nej osobe ich vyvratenie dékazmi o opaku, a pod podmienkou, Ze sa tym nevytvara
systém zodpovednosti bez zavinenia iduci nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na ochranu prav
spravcu dane. Subjekty, ktoré prijmu vSetky opatrenia, ktoré od nich mozno dévodne poZzadova?,
aby sa ubezpe?ili, Ze ich plnenia nie st si?as?ou zneuZzivajuceho alebo podvodného re?azca,
musia ma? moznos? spo?ahnu? sa na zakonnos? tychto plneni bez toho, aby riskovali, Ze budu
spolo?ne a nerozdielne zodpovedné za zaplatenie tejto dane inou zdanite?nou osobou (pozri v



tomto zmysle rozsudok z 11. maja 2006, Federation of Technological Industries a i., C?384/04,
EU:C:2006:309, body 32 a 33, ako aj citovanu judikataru).

37  Sudny dvor tieZ rozhodol, Ze okolnosti, Ze ina osoba neZ osoba povinna plati? da? konala
dobromyse?ne, prijala vSetky rozumné opatrenia, ktoré boli v jej moci, a jej U?as? na zneuziti
alebo podvode je vylu?end, predstavuju faktory, ktoré treba zoh?adni? pri ur?eni moznosti ulozi?
jej povinnos? zaplati? dlhovani DPH spolo?ne a nerozdielne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21.
decembra 2011, Vlaamse Oliemaatschappij, C?499/10, EU:C:2011:871, bod 26 citovanu
judikaturu).

38 V prejednavanej veci z ndvrhu na za?atie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze § 177 zakona
o DPH s ndzvom ,Zodpovednos? 0s6b v pripade zneuzitia“ vo svojom odseku 2 stanovuje, ze
osobu treba povaZzova? za spolo?ne a nerozdielne zodpovednu za zaplatenie splatnej dane, ak si
tato osoba uplatnila pravo na odpo?itanie, hoci vedela alebo mala vedie?, Ze osoba povinna plati?
da? nemala v umysle zaplati? da?, pri7om kontrolny organ doh?adu musi predlozi? dékaz o
takychto okolnostiach. Z rozhodnutia vnutroStatneho sudu tieZ vyplyva, Zze 8 177 ods. 3 bod 2
tohto zédkona stanovuje, Ze na to, aby bolo mozné predpoklada?, Ze dotknuta osoba mala vedie?,
Ze osoba povinna plati? splatni da? nemala v Umysle zaplati? ju, je potrebné nielen to, aby tato
da? skuto?ne nezaplatil Zziadny z predchadzajucich dodavate?ov, ale aj to, aby zdanite?né plnenie
bolo fiktivne, obchadzalo zakon alebo aby sa jeho cena zna?ne odchy?ovala od trhovej ceny.

39 Znavrhu na za?atie prejudicialneho konania, ako aj z pisomnych pripomienok bulharskej
vlady vyplyva, Ze takato domnienka je vyvratite?na. Okrem toho zo spisu, ktory ma Sudny dvor k
dispozicii, nie je zrejmé, zZe by vyvratenie takejto domnienky bolo prakticky nemozné alebo
nadmerne ?azké. Vnutrostatnemu sudu vSak prislicha overi?, ?i ma dotknuta osoba moznos?
preukaza? svoju dobromyse?nos? v tejto suvislosti.

40  Zatychto podmienok treba konStatova?, Ze ako uvadza vnutrostatny sad, ustanovenie, ako
je 8 177 zakona o DPH, zodpoveda poziadavkam tykajucim sa uplatnenia ?lanku 205 smernice
2006/112, ako su pripomenuté v bodoch 36 a 37 tohto rozsudku.

41  VnutroStatny sud vSak uvadza, Ze hoci § 177 zakona o DPH umoz?uje povazova? osoby
uvedené v tomto ?lanku za spolo?ne a nerozdielne zodpovedné iba za zaplatenie DPH, tieto
osoby m6Zzu by? tieZ povinné pod?a § 16 ods. 3 da?ového poriadku a poriadku socialneho
zabezpe?enia plati? Uroky z omeskania dlZzné z dévodu nezaplatenia tejto dane osobou povinnou
plati? da?.

42V tejto suvislosti treba uvies?, Ze hoci sa pod?a znenia ?lanku 205 smernice 2006/112
spolo?n& a nerozdielna zodpovednos? stanovena v tomto ?lanku vz?ahuje len na zaplatenie DPH,
toto znenie nevylu?uje, aby ?lenské Staty mohli ulozi? solidarnemu diZnikovi zodpovednos? za
vSetky zloZky spojené s touto da?ou, ako su Uroky z omeSkania dlzné z dévodu nezaplatenia
uvedenej dane osobou povinnou plati? tato da?. Treba vSak spresni?, ze ?lenské Staty mozu
rozSiri? reZim spolo?nej a nerozdielnej zodpovednosti tak, aby zah??al takéto prvky len vtedy, ak
je takéto rozSirenie odévodnené vzh?adom na ciele sledované ?lankom 205 smernice 2006/112, a
je, ako bolo pripomenuté v bode 32 tohto rozsudku, v sulade so zasadami pravnej istoty a
proporcionality.

43  V tejto suvislosti treba konStatova?, Zze vzh?adom na to, Ze vnatroStatna pravna norma
ukladajuca solidarnemu dlZnikovi povinnos? zaplati? Uroky z omeSkania spojené s istinou,
umoz?uje bojova? proti zneuZzitiam v oblasti DPH, prispieva k dosiahnutiu cie?a zabezpe?i?
spravcovi dane U?inny vyber DPH sledovaného ?lankom 205 smernice 2006/112. Navyse
vzh?adom na to, Ze uplatnenie takejto normy predpoklada, Ze sa preukaze, Zze druha zmluvna
strana osoby povinnej plati? splatni da? vedela alebo mala vedie?, Ze tato posledna uvedena



osoba tato da? nezaplati, pri7om sama si uplatnila pravo na odpo?itanie dane, povinnos? takejto
druhej zmluvnej strany, ktora sa z dévodu svojej dobrovo?nej U?asti na zneuziti systému DPH
povazZuje za osobu, ktora sa od za?iatku podie?ala na protipravnom umysle tejto osoby povinnej
plati? da? nezaplati? tato da?, nies? zodpovednos? za dosledky spojené s omeSkanim s platbou
tejto dane, za ktoré je aj ona ?iasto?ne zodpovedna, sa zda by? primerané a zarove? v sulade so
zasadou pravnej istoty.

44  Takyto pristup je okrem toho v sulade s cie?om, na ktorom je zaloZzeny ?lanok 205 smernice
2006/112, ako je opisany v bodoch 28 a 29 tohto rozsudku, ktory spo?iva v umoZzneni ?lenskym
Statom zabezpe?i? pre spravcu dane 0?inny vyber DPH od os6b, ktoré su najvhodnejSie
vzh?adom na prislusnu situéciu. V pripade takého zneuZitia v oblasti DPH, aké uvadza
vnutroStatna pravna Uprava dotknuta vo veci samej, spravca dane musi ma? v zaujme efektivnosti
moznos? vymaha? dlZznu da? a vSetky prvky, ktoré s ?ou suvisia, od kazdého zo zmluvnych
partnerov, ktori sa podie?ali na tomto zneuZiti.

45  Vzh?adom na vSetko, ?0 bolo uvedené, treba na poloZené otdzky odpoveda? tak, Ze ?lanok
205 smernice 2006/112 v spojeni so zasadou proporcionality sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze
nebrani vnatroStatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej musi osoba povazovana za spolo?ne a
nerozdielne zodpovednu v zmysle tohto ?lanku zaplati? okrem sumy DPH, nezaplatenej osobou
povinnou plati? tato da?, aj uroky z omesSkania, dlzné osobou povinnou plati? da? z tejto sumy, ak
sa preukaZze, Ze tato osoba, ktora si sama uplatnila pravo na odpo?itanie dane, vedela alebo
musela vedie?, Ze uvedena osoba povinna plati? da? nezaplatila uvedena da?.

O trovach

46  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 205 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty v spojeni so zasadou proporcionality sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze
nebrani vnatrostatnej pravnej uprave, pod?a ktorej musi osoba povazované za spolo?ne a
nerozdielne zodpovednu v zmysle tohto ?lanku zaplati? okrem sumy dane z pridanej
hodnoty (DPH), nezaplatenej osobou povinnou plati? tato da?, aj uroky z omeSkania, dlzné
osobou povinnou plati? da? z tejto sumy, ak sa preukaze, Ze tato osoba, ktora si sama
uplatnila pravo na odpo?itanie dane, vedela alebo musela vedie?, Ze uvedena osoba
povinna plati? da? nezaplatila uvedenua da?.

Podpisy

*  Jazyk konania: bulhar?ina.



