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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)
3. marts 2021(*)

Eelotsusetaotlus — Tolliliit — Liidu tolliseadustik — Maarus (EL) nr 952/2013 — Artikli 87 16ige 4 —
Tollivdla tekkimise koht — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 2 16ige 1 — Artiklid 70 ja 71 —
Impordikdibemaksu maksustatav teokoosseis ja sissendutavus— Maksukohustuse tekkimise koht —
Liidu tollialastest digusaktidest tuleneva kohustuse taitmata jatmise tuvastamine — Kaup, mis toodi
fUdsiliselt liidu tolliterritooriumile Ghes liikkmesriigis, kuid lasti lidu majandusringlusse selles
likmesriigis, kus rikkumine tuvastati

Kohtuasjas C?7/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Finanzgericht Diisseldorfi (Dusseldorfi maksukohus,
Saksamaa) 11. detsembri 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 9. jaanuaril 2020, menetluses

VS

versus

Hauptzollamt Minster,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, Euroopa Kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta
(ettekandja) ja kohtunik N. Jaaskinen,

kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Hauptzollamt Munster, esindaja: K. Thode,

- Euroopa Komisjon, esindajad: F. Clotuche?Duvieusart, J. Jokubauskait? ja R. Pethke,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse



1 Eelotsusetaotlus kasitleb kisimust, kuidas télgendada n6ukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, |k 1; edaspidi
~kaibemaksudirektiiv*) artikli 71 |16ike 1 teist 16iku.

2 Taotlus on esitatud VS?i ja Hauptzollamt Minsteri (Munsteri tolliameti keskbtiroo,
Saksamaa) vahelises kohtuvaidluses tollimaksu ja kdibemaksu tasumise ule Turgis registreeritud
ja VS?i poolt Euroopa Liidu territooriumile imporditud isikliku sdiduki impordilt.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
Kaibemaksudirektiiv

3 Kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti d kohaselt maksustatakse kauba import
kaibemaksuga. Sama direktiivi artikli 30 esimese 16igu kohaselt on kauba import sellise kauba liitu
toomine, mis ei ole vabas ringluses.

4 Vastavalt nimetatud direktiivi artiklile 60 on kauba impordi kohaks liikmesriik, mille
territooriumil kaup liitu toomise ajal asub.

5 Sama direktiivi artiklis 62 on satestatud:
.Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi mdisteid:

1) ,maksustatav teokoosseis” — olukord, mille puhul on taidetud maksu sissendudmiseks
vajalikud diguslikud tingimused;

[..]-

6 Kaibemaksudirektiivi artiklis 70 on mérgitud, et maksustatav teokoosseis tekib ja kaibemaks
muutub sissendutavaks kauba impordi hetkel.

7 Direktiivi artikli 71 16ikes 1 on ette nahtud:

»Kui kaubad suunatakse [Euroopa Liitu] toomisel Uhele artiklites 156, 276 vdi 277 nimetatud
protseduuridest v8i Uhte nendes artiklites nimetatud olukordadest vdi ajutise impordi protseduurile
taieliku vabastusega imporditollimaksust, voi valistransiidi protseduurile, tekib maksustatav
teokoosseis ja kaibemaks muutub sissendutavaks alles siis, kui nimetatud protseduurid voi
olukorrad kaupade suhtes I6petatakse.

Kui aga imporditud kaubad on maksustatud thise poliitika kohaselt kohaldatavate tollimaksude,
pdllumajandusmaksude vdi samavaarse toimega maksudega, tekib maksustatav teokoosseis ja
kaibemaks muutub sissendutavaks hetkest, mil tekib maksustatav teokoosseis nimetatud muude
maksude suhtes ja need maksud muutuvad sissendutavaks.”

Tolliseadustik

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta méaruse (EL) nr 952/2013, millega
kehtestatakse liidu tolliseadustik (ELT 2013, L 269, Ik 1; edaspidi ,tolliseadustik®), artiklis 79
~Rikkumisest tulenev tollivblg“ on séatestatud:



»L.  Kauba puhul, mille eest tuleb tasuda imporditollimaksu, tekib tollivélg impordil mis tahes
jargmisel juhul:

a) jaetakse taitmata moni tollialastes digusaktides satestatud kohustus, mis kasitleb liiduvalise
kauba toomist liidu tolliterritooriumile, selle tollijarelevalve alt valjaviimist voi sellise kauba liikumist,
tootlemist, ladustamist, ajutist ladustamist, ajutist importi vdi kasutamist kdnealusel territooriumil;

[...]
3. Loike 1 punktides a ja b esitatud juhtudel on volgnik tks jargmistest isikutest:

a) isik, kes pidi asjaomase kohustuse taitma;

[...]
9 Tolliseadustiku artikli 87 ,Tollivdla tekkimise koht" [dikes 4 on ette nahtud:

»Kui toll avastab, et tollivdlg on tekkinud artikli 79 vdi 82 kohaselt mdnes teises liikmesriigis ja
sellele vdlale vastav impordi- voi eksporditollimaksu summa on vaiksem kui 10 000 eurot, loetakse
tollivolg tekkinuks liikmesriigis, kus see avastati.”

10  Tolliseadustiku artikli 135 ,Kauba toimetamine asjakohasesse kohta“ I6ikes 1 on séatestatud:

JIsik, kes kauba liidu tolliterritooriumile toob, toimetab selle viivitamata tolli maaratud trassi méoda
ja kooskadlas tolli juhistega, kui need on olemas, tolli m&ératud tolliasutusse vdi mis tahes muusse
tolli maaratud voi heakskiidetud kohta vdi vabatsooni.”

11  Tolliseadustiku artikli 139 ,Kauba esitamine tollile* I1dikes 1 on satestatud, et liidu
tolliterritooriumile toodud kauba esitab viivitamata tollile selle saabumisel ette nahtud tolliasutusse
vOi muusse tolli poolt maaratud voi heakskiidetud kohta vdi vabatsooni muu hulgas isik, kes kauba
liidu tolliterritooriumile toi.

Saksa Oigus

12  21. veebruari 2005. aasta kdibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz; BGBI. 2005 I, Ik 386)
§8?i 21 I6ike 2 pdhikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis on satestatud:

~impordikaibemaksu suhtes kohaldatakse analoogia alusel tollieeskirju, valja arvatud
seestdotlemist hivitamissisteemis ja valitootlemist kasitlevad eeskirjad.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimus

13  Saksamaal elav VS tdi isikliku sdiduki Targist, kus see sdiduk oli registreeritud, Bulgaaria,
Serbia, Ungari ja Austria kaudu Saksamaale. Soiduki import tehti kindlaks Saksamaal 26.
veebruaril 2018 toimunud politseikontrolli k&igus. 2018. aasta martsis viis VS soiduki uuesti Turki
ja miuus seal maha.

14  Mdunsteri tolliameti keskbiroo leidis nimetatud kontrolli tulemusel, et VS ei olnud toimetanud
sOidukit impordiriigi tolliasutusse ega esitanud seda tollile, ning tuvastas, et VS on kohustatud
tasuma imporditollimaksu summas 1589 eurot ja impordikaibemaksu summas 3021,01 eurot.

15 VS esitas kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Finanzgericht Dusseldorfile
(Dusseldorfi maksukohus, Saksamaa), vaites, et ta kasutas soidukit ainult ltihikese aja véltel ja
Uksnes erasoitudeks moéeldud transpordivahendina. Jarelikult ei oleks seda sdidukit tulnud



maksustada imporditollimaksuga.

16  Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab kdigepealt, et vastupidi sellele, mida VS oma
kaebuses kaudselt vaitis, ei saa tema suhtes kohaldada ajutise impordi tolliprotseduuri, kuna
asjaomane isik elab tegelikult liidu territooriumil.

17  See kohus leiab, et VS rikkus pdhikohtuasjas kdne all oleva sdiduki importimisel liidu
territooriumile teatavaid tollialaseid digusnorme, eelkdige tolliseadustiku artikli 135 I6iget 1, mis
puudutab kohustust toimetada kaup tolliasutusse, ja tolliseadustiku artikli 139 1diget 1, mis
puudutab kauba tollile esitamise kohustust. Jarelikult tekkis tollivélg impordil vastavalt
tolliseadustiku artikli 79 16ike 1 punktile a ning pdhikohtuasja kaebaja on volgnik sama seadustiku
artikli 79 16ike 3 punkti a alusel.

18 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on selge, et vastavalt tolliseadustiku artikli 87
I6ikele 4 tekkis tollivdlg Saksamaal. Esiteks, kuigi sdiduk sisenes fudsiliselt liidu territooriumile
Bulgaaria kaudu ning jarelikult oleks see tulnud tolliasutusse toimetada ja tollile esitada selles
likmesriigis, on tollivdla olemasolu tuvastanud nimelt Saksamaa ametiasutused. Teiseks on
tollivdlale vastav maksusumma véaiksem kui 10 000 eurot.

19 Neil asjaoludel tuleb veel kindlaks teha, kas impordikaibemaksule on analoogia alusel
voimalik kohaldada tolliseadustiku artikli 87 18iget 4, mis jaatava vastuse korral tdhendab, et ka
see maksukohustus loetakse tekkinuks Saksamaal.

20  Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuletab siinkohal meelde, et kdibemaksudirektiivi artikli 71
I6ike 1 teises I6igus on margitud, et kui imporditud kaup on maksustatud tollimaksudega, tekib
maksustatav teokoosseis ja kaibemaks muutub sissendutavaks hetkest, mil tekib maksustatav
teokoosseis tollimaksude suhtes ja need maksud muutuvad sissendutavaks.

21  Kuna kéesoleval juhul tekkis tollivlg pdhikohtuasjas kdne all oleva sdiduki puhul
tolliseadustiku artikli 79 16ike 1 punkti a ja artikli 87 16ike 4 alusel Saksamaal, vdib niisiis jareldada,
et kdibemaksuvdlg tekkis samuti selles liikmesriigis, isegi kui sdiduk sisenes fuusiliselt liidu
territooriumile Bulgaaria kaudu.

22  Lisaks on eelotsusetaotluse esitanud kohtu s6nul kdesoleval juhul taidetud ka
kaibemaksuvola tekkimiseks vajalikud muud tingimused. PShikohtuasjas kone all olevat séidukit
kasutati nimelt liildu territooriumil mitu kuud, ilma et sellele oleks kohaldatud mingit tolliprotseduuri.
Euroopa Kohtu praktika kohaselt lubab tollieeskirjade jargimata jatmine eeldada, et sdiduk on
lastud liidu majandusringlusse ja seda on vdimalik tarbida.

23  Finanzgericht Dusseldorf (Dusseldorfi maksukohus) kahtleb siiski selles, kas
impordikaibemaksuvola tekkimisele vdib analoogia alusel kohaldada tolliseadustiku artikli 87 16ikes
4 satestatud eeskirju. Esiteks tuleb nimelt tollimaksu, aktsiisi ja kdibemaksu sissendudmise
padevust analtiisida eraldi (vt selle kohta 10. juuli 2019. aasta kohtuotsus Federal Express
Corporation Deutsche Niederlassung, C?26/18, EU:C:2019:579, punkt 44). Teiseks puudutab
kaibemaksudirektiivi artikkel 71 Uksnes kaibemaksukohustuse tekkimise aega ega sisalda uhtegi
viidet selle direktiivi artiklites 60 ja 61 satestatud kriteeriumidele, mis vbimaldaksid kindlaks
madrata impordi toimumise koha.

24 Neil asjaoludel otsustas Finanzgericht Dusseldorf (Dusseldorfi maksukohus, Saksamaa)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:



.Kas [kaibemaksudirektiivi] artikli 71 I6ike 1 teist I16iku tuleb tdlgendada nii, et [tolliseadustiku] artikli
87 16ige 4 on analoogia alusel kohaldatav kaibemaksukohustuse (impordikaibemaks) tekkimisele?*

Eelotsuse kiisimuse analiis

25  Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 71 16ike 1 teist 16iku tuleb tdlgendada nii, et kohustus tasuda
impordikaibemaksu tollimaksuga maksustatavalt kaubalt vdib tekkida liikmesriigis, kus tuvastati, et
liidu tollialastest Gigusaktidest tulenevat kohustust ei ole taidetud.

26  Sellega seoses tuleb markida, et kdibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti d kohaselt
maksustatakse kauba import kdibemaksuga ning et selle direktiivi artikli 30 esimese 16igu kohaselt
on kauba import sellise kauba liitu toomine, mis ei ole vabas ringluses.

27  Mitu asjaolu vdimaldavad aga osutada seosele impordikaibemaksu ja tollimaksu vahel.

28  KOoigepealt, kuigi vastavalt kaibemaksudirektiivi artiklile 60 on kauba impordi kohaks
likmesriik, mille territooriumil kaup liitu toomise ajal asub, néeb selle direktiivi artikli 71 I6ike 1 teine
I6ik ette, et kui imporditud kaup on maksustatud tollimaksuga, tekib maksustatav teokoosseis ja
kaibemaks muutub sissendutavaks hetkest, mil tekib maksustatav teokoosseis tollimaksu suhtes
ja see maks muutub sissendutavaks.

29  Jargmisena olgu mainitud, et maksukohustuse tekkimiseks vajalik teokoosseis ja maksu
sissendutavus tollimaksu ja k&ibemaksu puhul on sisuliselt samad, niivord kui mdlemal juhul tingib
maksukohustuse tekkimiseks vajaliku teokoosseisu ning maksu sissendutavuse import liitu ja
sellele jargnev kauba liikkmesriikides majandusringlusse laskmine. Seda ro6psust kinnitab asjaolu,
et kaibemaksudirektiivi artikli 71 16ike 1 teine 16ik lubab liikkmesriikidel siduda impordil tasumisele
kuuluva kaibemaksu maksukohustuse tekkimiseks vajaliku teokoosseisu ning sissendutavuse
tollimaksu omadega (10. juuli 2019. aasta kohtuotsus Federal Express Corporation Deutsche
Niederlassung, C?26/18, EU:C:2019:579, punkt 41).

30 Lopuks vdib Euroopa Kohtu praktika kohaselt tollivdlale lisanduda ka kaibemaksundue, kui
digusvastase tegevuse pohjal, mille téttu tollivolg tekkis, on véimalik eeldada, et kaup on lastud
lidu majandusringlusse ja see on saanud tarbimise esemeks, tingides seega kdibemaksuga
maksustatava teokoosseisu tekkimise (10. juuli 2019. aasta kohtuotsus Federal Express
Corporation Deutsche Niederlassung, C?26/18, EU:C:2019:579, punkt 44 ja seal viidatud
kohtupraktika).

31  Sellise eelduse vbib aga timber likata, kui on kindlaks tehtud, et hoolimata sellest, et on
rikutud tollieeskirju, mis toob kaasa tollivola tekkimise impordil liikmesriigis, kus kbnealune
rikkumine toime pandi, toodi kaup liidu majandusringlusse teise liikmesriigi territooriumil, kus see
kaup oli ette nahtud tarbimiseks. Sellisel juhul tekib kdibemaksu maksustatav teokoosseis selles
teises liikmesriigis (10. juuli 2019. aasta kohtuotsus Federal Express Corporation Deutsche
Niederlassung, C?26/18, EU:C:2019:579, punkt 48).

32  Siinkohal tuleb réhutada, et kuigi kauba puhul, mis oli kdne all 10. juuli 2019. aasta
kohtuotsuse Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung (C?26/18, EU:C:2019:579)
aluseks olnud asjas, rikuti tollieeskirju Saksamaa territooriumil, laaditi see kaup nimetatud
territooriumil tiksnes Umber Uhest lennukist teise ja toimetati seejarel Kreekasse. Kreeka on nimelt
see liikkmesriik, kus oli kauba I&ppsihtkoht ja koht, kus seda kaupa tarbiti.

33 Neil asjaoludel tuvastas Euroopa Kohus, et kdnealune kaup lasti lidu majandusringlusse



selle I6ppsihtkohaks olevas liikmesriigis ning et selle kaubaga seotud kaibemaks impordil tekkis
selles liikmesriigis (vt selle kohta 10. juuli 2019. aasta kohtuotsus Federal Express Corporation
Deutsche Niederlassung, C?26/18, EU:C:2019:579, punkt 53).

34  Kaesoleval juhul nahtub Euroopa Kohtu kéasutuses olevast teabest, et sarnaselt 10. juuli
2019. aasta kohtuotsuse Express Corporation Deutsche Niederlassung (C?26/18, EU:C:2019:579)
aluseks olnud asjaoludega sisenes pdhikohtuasjas kdne all olev s6iduk liidu territooriumile
Bulgaaria kaudu, mist6ttu tollikohustusi ei taidetud selles liikmesriigis.

35 Samast teabest, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus, nahtub siiski, et
isegi kui kdnealune sdiduk sisenes teel Turgist Saksamaale kdigepealt liidu tolliterritooriumile
Bulgaarias ja parast seda, kui see oli labinud kolmanda riigi, nimelt Serbia territooriumi, sisenes
see uuesti sellele tolliterritooriumile Ungaris, kasutati seda sdidukit tegelikult VS?i
elukohaliikmesriigis Saksamaal. Jéarelikult, kuna sdiduk lasti lidu majandusringlusse Saksamaal,
tekkis ka kohustus tasuda impordikéaibemaksu selles liikkmesriigis.

36  KOoiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et
kaibemaksudirektiivi artikli 71 16ike 1 teist 16iku tuleb tdlgendada nii, et kohustus tasuda
impordikaibemaksu tollimaksuga maksustatavalt kaubalt tekib liikmesriigis, kus tuvastati, et liidu
tollialastest digusaktidest tulenevat kohustust ei ole taidetud, kui kdnealune kaup toodi kull
fUusiliselt liidu tolliterritooriumile ménes teises liikkmesriigis, kuid lasti liidu majandusringlusse selles
likmesriigis, kus nimetatud rikkumine tuvastati.

Kohtukulud

37  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, véalja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kdibemaksususteemi, artikli 71 I6ike 1 teist |6iku tuleb tdlgendada nii, et kohustus tasuda
impordikaibemaksu tollimaksuga maksustatavalt kaubalt tekib liikmesriigis, kus tuvastati,
et liidu tollialastest digusaktidest tulenevat kohustust ei ole taidetud, kui kdnealune kaup
toodi kall fatsiliselt liidu tolliterritooriumile mdnes teises liitkmesriigis, kuid lasti liidu
majandusringlusse selles lilkkmesriigis, kus nimetatud rikkumine tuvastati.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



