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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)
2021. marcius 3.(*)

~El?zetes dontéshozatal — Vamunié — Unios Vamkddex — 952/2013/EU rendelet — A 87. cikk (4)
bekezdése — A vamtartozas keletkezésének helye — Hozzaadottérték?add (héa) — 2006/112/EK
iranyelv — A 2. cikk (1) bekezdése — 70. és 71. cikk — A behozatali héa ad6ztatando tényallasa és
megfizetésének kotelezettsége — Az addtartozas keletkezésének helye — Az uniés
vamszabalyozas éltal el?irt kotelezettség figyelmen kiviil hagyasanak megéllapitasa — Olyan
termék, amely egy tagallamban kerult az Unié vamtertletére, de egy masik tagallamban kertilt be
az Uni6 gazdaséagi korforgasdba, abban, amelyben a megallapitast tették”

A C?7/20. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Dusseldorf (diisseldorfi pénziigyi birésag, Németorszag) a Birdsaghoz 2020. januar
97én érkezett, 2019. december 11?i hatarozataval terjesztett el?

VS

és

a Hauptzollamt Minster

kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, R. Silva de Lapuerta, a Bir6sag elntkhelyettese (el?ado) és N.
Jaaskinen biro,

f?tanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Hauptzollamt Minster képviseletében K. Thode, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Clotuche?Duvieusart, J. Jokubauskait? és R.
Pethke, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanicsnok inditvanya nélkil kerdl sor,

meghozta a kovetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2015.
L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 71. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a VS és a Hauptzollamt Mlnster (munsteri f?vamhivatal, Németorszag) egy
Torokorszagban nyilvantartasba vett, és VS altal az Eurdpai Unio teriletére behozott
személygépjarm? importjat terhel? vamok és hozzaadottérték?add (héa) megfizetésének
targyaban folyamatban 1év? jogvitaban terjesztettek el?.

Jogi hattér
Az unids jog
A héairanyelv

3 A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében a termékimport a héa hatalya
ala tartozik. Ezen iranyelv 30. cikkének els? bekezdése értelmében termékimportnak kell tekinteni
azon termék behozatalat a Kbzdsségbe, amely nincs szabad forgalomban.

4 Az emlitett irdnyelv 60. cikke értelmében a termékimport teljesitési helye azon tagallam,
amelynek teriletén a termék az Unié teriletére tortén? belépéskor talalhato.

5 Ugyanezen iranyelv 62. cikke szerint:
-Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

1) »addztatandd tényallas« az az esemény, amely bekdvetkezésekor az adofizetési
kotelezettség keletkezésének torvényes feltételei megvaldsulnak;

[.]

6 A héairanyelv 70. cikke értelmében az adoztatando tényallas akkor valésul meg, és az
adofizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor a termékimport megtorténik.

7 Ezen irdnyelv 71. cikkének (1) bekezdése el?irja:

~ZAmennyiben a termék a[z] Unidba tortén? behozatalakor a 156., 276. és 277. cikkben
meghatarozott eljarasok valamelyike alatt vagy az importvam aldli teljes mentesség? ideiglenes
behozatali, illetve a kiils? kbz0sségi arutovabbitasi eljaras alatt all, az addztatandé tényallas csak
akkor valosul meg, és az adofizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor a termék mar nem all
ezen eljarasok egyike alatt sem.

Amennyiben azonban az importalt termékre vamok, mez?gazdasagi lefélozések vagy mas kdzos
politika altal megallapitott azonos hatasu kozterhek vonatkoznak, az addztatando tényallas akkor
valésul meg és az adofizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor az ad6ztatando tényallas e
terhek tekintetében megvalosul, és e terhek fizetési kdtelezettsége keletkezik.”

A Vamkodex

8 Az Unios Vamkaddex létrehozasardl sz6lo, 2013. oktdber 9?1 952/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2013. L 269., 1. o.; helyesbités: HL 2013. L 287., 35. 0.; a



tovabbiakban: Vamkodex) ,,Szabalyok be nem tartdsa miatt keletkezett vamtartozas” cim? 79.
cikke (1) bekezdésének a) pontja és (3) bekezdésének a) pontja ekképp rendelkezik:

.(1)  Behozatalivam?koételes aruk esetében behozatalivam?tartozas keletkezik az alabbiak
barmelyikének be nem tartasa esetén:

a) az egyik olyan koételezettség, amelyet a vamjogszabalyok a nem unids aruknak az Unié
vamteriletére valo belépésével, vamfelligyelet aldli elvonaséaval, vagy ezen aruknak azon a
tertleten valo szallitdsaval, feldolgozaséaval, tarolasaval, atmeneti meg?rzésével, ideiglenes
behozatalaval vagy az azokrdl tortén? rendelkezéssel kapcsolatban allapitanak meg;

[...]
(3) Az (1) bekezdés a) és b) pontjaban emlitett esetekben az adds a kdvetkez?k barmelyike:

a) az aszemély, akinek az érintett kotelezettségeket teljesitenie kellett;

[.]"

9 A Vamkodexnek ,,A vamtartozas keletkezésének helye” cim? 87. cikke (4) bekezdése
el?irja, hogy ,Ha valamely vamhatosag megallapitja, hogy a 79. cikk vagy a 82. cikk értelmében
egy masik tagallamban vamtartozés keletkezett és a tartozasnak megfelel? behozatali vagy kiviteli
vam o6sszege 10 000 [eurdndl] alacsonyabb, ugy kell tekinteni, hogy a vamtartozas abban a
tagallamban keletkezett, ahol a megallapitast tették.”

10 A Vvamkodexnek ,,A megfelel? helyre tortén? szallitas” cim? 135. cikke (1) bekezdése
kimondja:

»2Annak a személynek, aki az Unié vamteriletére arut szallit be, azt haladéktalanul tovabb kell
szallitania a vamhatdsag altal kijelolt atvonalon és utasitasainak megfelel?en — ha vannak ilyenek
— a vamhatdsagok altal kijel6lt vamhivatalhoz, vagy barmely mas e hatésagok altal kijel6lt vagy
jévahagyott helyre, vagy valamely vamszabad teruletre.”

11  AVvamkodexnek ,Az aruk vam elé allitasa” cim? 139. cikkének (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az Unié vamterlletére beszallitott &rukat megeérkezéstkkor haladéktalanul vam
elé kell allitania a kijel6lt vamhivatalnal vagy a vamhatdsag altal kijel6lt vagy jévahagyott barmilyen
egyéb helyen vagy a vdmszabad tertileten — tébbek kdzo6tt — annak a személynek, aki az arukat az
Unié vamteriletére beszéllitotta.

A német jog

12 A 2005. februar 21?i Umsatzsteuergesetznek (a forgalmi adérdl sz6l6 térvény; BGBI. 2005.
I, 386. 0.) az alapeljarasra alkalmazandé valtozata 21. cikke (2) bekezdése ekképp rendelkezik:

»A vamokra alkalmazando szabalyokat értelemszer?en a behozatalt terhel? héara is alkalmazni
kell, kivéve a vamvisszatéritési eljarasban az aktiv feldolgozasi eljardsra vonatkozo és a passziv
feldolgozasi eljarasra vonatkoz6 szabélyokat.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

13 A Németorszagban lakohellyel rendelkez? VS2017 oktéberében Torokorszagban
nyilvantartasba vett személygépkocsijat Térokorszagbdl Bulgarian, Szerbian, Magyarorszagon és
Ausztrian keresztll hozta be e tagallam teriletére. A személygépjarm? behozatalat egy 2018.
februar 26?1 németorszagi rend?rsegi ellen?rzés soran allapitottak meg. VS 2018 marciusaban a



szemeélygépjarm?vet ismét Torokorszagba vitte, és ott eladta.

14 Az emlitett ellen?rzést kdvet?en a minsteri f2vamhivatal, mivel ugy itélte meg, hogy VS
elmulasztotta a gépjarm?vet import vamhivatalba szallitani és azt vam elé allitani, megallapitotta,
hogy az érdekelt behozatali vam cimén 1589 euro, behozatali héa cimén pedig 3021,01 eur6
megfizetésére koteles.

15 VS keresetet nyujtott be a kérdést el?terjeszt? bir6saghoz, a Finanzgericht Dusseldorfhoz
(dusseldorfi pénziigyi birésag, Németorszag), és arra hivatkozott, hogy a gépjarm?vet révid ideig
hasznalta, és kizar6lag maganutakra szallitbeszkdzként. Kovetkezésképpen az emlitett
gépjarm?re nem kellett volna behozatali vamot kivetni.

16 A Kkérdést el?terjeszt? birésag eldljaréban hangsulyozza, hogy — ellentétben azzal, amit
keresetében kdzvetetten allit — VS nem részesitilhet az ideiglenes behozatali vameljaras
kedvezményében, az érdekelt ugyanis az Unié teriletén rendelkezik lakohellyel.

17  E birdsag ugy itéli meg, hogy az alapligyben szoban forgd gépjarm?nek az Unio teriletére
tortén? behozatala soran VS megsértette a vamjog bizonyos rendelkezéseit, killondsen a
Vamkodex 135. cikkének (1) bekezdését, amely az aruk vamhivatalhoz tértén?
tovabbszallitasanak kotelezettségére vonatkozik, illetve e kddexnek a vam elé allitas
kotelezettségére vonatkoz6 139. cikke (1) bekezdését. Kévetkezésképpen az emlitett kddex 79.
cikke (1) bekezdésének a) pontja eértelmében behozatalivam?tartozas keletkezett, amelynek
tekintetében az ugyanezen koédex 79. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében az alapeljaras
felperese addsnak min?siil.

18 A kérdést el?terjeszt? birésag szerint az nem vitatott, hogy a vamtartozas a Vamkddex 87.
cikkének (4) bekezdése szerint Németorszagban keletkezett. Ugyanis — el?sz0r is — bar a
gépjarm? fizikailag Bulgarian keresztul 1épett az Unio teriletére és — kovetkezésképpen — azt e
tagéllamban kellett volna a vamhatdésaghoz tovabbszallitani, illetve vam elé allitani, a német
hatosagok allapitottak meg a tartozas fennallasat. Masodsorban, az e tartozasnak megfelel? vam
0sszege kevesebb volt, mint 10 000 eurd.

19 E korulmények kodzott azt kell meghatarozni, hogy alkalmazhat6?e analdgia Gtjan a
vamkaddex 87. cikkének (4) bekezdése a behozatalt terhel? héara, amib?l — igenl? valasz esetén —
az kovetkezne, hogy ezt az adot magat is ugy kellene tekinteni, mint amely Németorszagban
keletkezett.

20 E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag arra emlékeztet, hogy a héairanyelv 71. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében, amennyiben a széban forgd termékekre
vamok vonatkoznak, az ad6ztatand6 tényallas akkor valésul meg és az addfizetési kotelezettség
akkor keletkezik, amikor az addztatandd tényallas e terhek tekintetében megvaldsul, és e terhek
fizetési kotelezettsége keletkezik.

21  Ennek megfelel?en a jelen Gigyben, mivel a vamkddex 79. cikke (1) bekezdésének a) pontja
és 87. cikkének (4) bekezdése értelmében az alapiigyben szerepl? gépjarm?re vonatkoz6
vamtartozas Németorszagban keletkezett, azt a kbvetkeztetést lehet levonni, hogy maga a
héafizetési kbtelezettseg is e tagallamban keletkezett, még akkor is, ha e gépjarm? fizikailag
Bulgarian keresztil Iépett az Unio teriletére.

22  Egyeébirant a kérdést el?terjeszt? birdosag szerint a jelen tgyben teljestilnek az ahhoz
szikséges egyeéb feltételek, hogy héatartozas alljon fenn. Az alaptgyben szoban forgo
gépjarm?vet ugyanis tébb honapon keresztil hasznaltdk az Unio terlletén anélkil, hogy azt
barmiféle vameljaras ala vontak volna. lly médon, a Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfelel?en,



a vamjogi rendelkezések figyelmen kivil hagyasa lehet?vé tette annak vélelmezését, hogy a
gépjarm? bekerilt az Unié gazdaséagi korforgasaba, tehat fogyasztas targyat alkothatta.

23  Mindazondltal a Finanzgericht Dusseldorf (dusseldorfi pénzigyi birésag) kétségeket taplal
azt illet?en, hogy alkalmazhatok?e analdgia utjdn a Vamkodex 87. cikkének (4) bekezdésében
foglalt szabalyok egy behozatalihéa?tartozas keletkezésére. Egyfel?l ugyanis egymastol
elkllonitve kell megvizsgalni a vamok, a jévedéki adok és a héa beszedésére vonatkozo
hataskoroket (lasd ebben az értelemben: 2019. julius 10?i Federal Express Corporation Deutsche
Niederlassung itélet, C?26/18, EU:C:2019:579, 44. pont). Masfel?l, a héairanyelv 71. cikke csak a
héa keletkezésének id?pontjara vonatkozik, és nem tartalmaz semmiféle utalast az ezen iranyelv
60. és 61. cikkében rogzitett azon kritériumokra, amelyek lehet?vé teszik a behozatal helyének
meghatarozasat.

24 E koérulmeények kozott a Finanzgericht Dusseldorf (disseldorfi pénzigyi birésag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést
terjeszti a Bir0sag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 71. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését, hogy a
[Vamkddex] 87. cikkének (4) bekezdésében foglalt rendelkezést a héa[tartozas] (behozatalt
terhel? héa) keletkezésére megfelel?en alkalmazni kell?”

Az el?zetes dOntéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

25  Kérdésével a kérdest el?terjeszt? birésag Iényegeben arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e
ertelmezni a héairanyelv 71. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését, hogy a vamkaoteles
termékekre vonatkoz6, a behozatalt terhel? héa keletkezhet abban a tagallamban, ahol
megallapitasra kertlt egy, az unios szabalyozas altal el?irt kotelezettség figyelmen kivil hagyasa.

26  E tekintetben meg kell allapitani, hogy a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontja
értelmében a héa hatalya al& tartozik a termékimport, és ezen iranyelv 30. cikkének els?
bekezdése értelmében termékimportnak min?stl az olyan termék Unidba tortén? behozatala,
amely nincs szabad forgalomban.

27  Marpedig tobb tényez? is lehet?vé teszi annak megallapitaséat, hogy kapcsolat all fenn a
behozatali héa és a vamok kozott.

28  El?szor is, bar a héairanyelv 60. cikke értelmében termékimport teljesitési helye azon
tagallam, amelynek tertletén a termék az Unié teriletére tortén? belépéskor taldlhato, ezen
iranyelv 71. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése azt irja el?, hogy amennyiben az
importélt termékre vamok vonatkoznak, az ad6ztatando tényallas akkor valosul meg és az
addfizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor az ad6ztatandé tényallas e terhek tekintetében
megvalésul, és e terhek fizetési kdtelezettsége keletkezik.

29  Ezt kdvet?en, a behozatali héa és a vam alapvet?en annyiban 6sszehasonlithatd, hogy
mindkett? az aruk Unié teriletére tértén? importja és a tagallamok gazdasagi korforgasaba tortén?
bekerllése altal vélik felszamithatova. E hasonlésagot meger?siti az a tény, hogy a héairanyelv
71. cikke (1) bekezdéséenek masodik albekezdése lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy az
adoztatando tényallas megvaldsulasat és a behozatali héafizetési kdtelezettség keletkezését az
adoztatando tényallasnak a vam tekintetében tortén? megvalosulasahoz és a vamfizetési
kotelezettség keletkezéséhez kdsse (2019. julius 10?i Federal Express Corporation Deutsche
Niederlassung itélet, C?26/18, EU:C:2019:579, 41. pont).

30 Végul, a Birésag itélkezési gyakorlata értelmében a vamtartozas kiegésziilhetne



héatartozassal, ha a vamtartozast keletkeztet? jogellenes magatartas alapjan feltételezhet? lenne,
hogy az érintett aruk bekeriltek az Uni6 gazdasagi kérforgasaba, és ezért azok fogyasztas targyat
képezhették, megvaldsitva tehat a héa alapjaul szolgalo tényallast (2019. jalius 10?i Federal
Express Corporation Deutsche Niederlassung itélet, C?26/18, EU:C:2019:579, 44. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 Mindazondltal e vélelem megddnthet?, ha megallapitast nyer, hogy a vamszabalyozas azon
megsértése ellenére, amely behozatalivam?tartozast keletkeztet abban a tagallamban, amelyben
a jogseértéseket elkovették, a termék az Unié gazdasagi kdrforgasaba azon masik tagallam
terlletén kerilt be, amelyben e terméket fogyasztasra szantak. Ebben az esetben a behozatali
héa ado6ztatando tényallasa e masik tagallamban valésul meg (2019. jalius 10?i Federal Express
Corporation Deutsche Niederlassung itélet, C?26/18, EU:C:2019:579, 48. pont).

32  E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a 2019. jdlius 10?i Federal Express Corporation
Deutsche Niederlassung itélet (C?26/18, EU:C:2019:579) alapjaul szolgal6 tigyben, bar a szoban
forgo termékek vamszabalyozassal kapcsolatos mulasztasok targyat képezték a német tertileten,
e termékeket az emlitett terlileten csak atraktak egy repil?gépr?l a masikra, miel?tt azokat
Gordgorszagban szallitottak volna. E tagallam volt ugyanis e termékek végs? rendeltetési helye,
valamint az a hely, ahol azokat elfogyasztottak.

33  E korulmények kozoétt a Birésag megallapitotta, hogy a széban forgd termékek a vegs?
rendeltetési helylk szerinti tagallamban Iéptek be az Unié gazdasagi kérforgasaba, és ezért e
termékek utan e tagallamban keletkezett behozatalihéa?tartozas (lasd ebben az értelemben:
2019. jalius 107?i Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung itélet, C?26/18,
EU:C:2019:579, 53. pont).

34  Ajelen tgyben a Birésag rendelkezésére allo informaciokbdl az kovetkezik, hogy a 2019.
julius 10?i Express Corporation Deutsche Niederlassung itélet (C?26/18, EU:C:2019:579) alapjaul
szolgéalo kérulményekhez hasonldéan az alaptgyben szoban forgé gépjarm? nyilvanvaldéan
Bulgarian keresztil Iépett be az Unio terlletére, ily modon a vamkoételezettségeket e tagallamban
nem tartottak tiszteletben.

35 Mindazondltal, ugyanezen informaciokbdl az is kovetkezik, hogy a kérdést el?terjeszt?
bir6ség feladata annak vizsgalata, hogy béar a széban forg6 gépjarm? a Torokorszaghol
Németorszagba tarté Utja soran el?szor Bulgaridban is |épett az Unié vamteriiletére, majd egy
harmadik orszagon, nevezetesen Szerbian athaladva Magyarorszagon Ujbdl belépett az emlitett
vamterlletre, e gépjarm?vet ténylegesen Németorszagban, hasznéltak?e ténylegesen, amely
tagallam VS lakohelye. Kévetkezésképpen, mivel a gépjarm? Németorszagban kerilt be az Unié
gazdasagi korforgasaba, ez utébbi tagéllam az, ahol a behozatali héa keletkezett.

36 A fenti megfontolasok dsszességére figyelemmel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a héairanyelv 71. cikke (1) bekezdésének mésodik albekezdését ugy kell értelmezni, a
vamkoteles termékekre vonatkoz6 behozatali héa abban a tagallamban keletkezik, ahol
megallapitasra kertlt, hogy figyelmen kivul hagytak egy, az unidos vamszabalyozas altal el?irt
kotelezettséget, amennyiben a széban forgd termékek, még ha fizikailag egy masik tagallamban is
kerlltek az Unio vamteruletére, abban a tagallamban keriltek be az Uni6 gazdasagi korforgasaba,
amelyben az emlitett megallapitas tortént.

A koltségekr?l

37 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek



koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.
A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hatodik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A k0z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz610, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 71. cikke (1) bekezdésének méasodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
vamkoteles termékekre vonatkozé behozatali hozzaadottérték?adé abban a tagallamban
keletkezik, ahol megallapitasra kerult, hogy figyelmen kiviul hagytak egy, az unios
vamszabalyozas altal el?irt kotelezettséget, amennyiben a széban forgo termékek, még ha
fizikailag egy masik tagallamban is kerlltek az Unié vamteriletére, abban a tagallamban
kerlltek be az Uni6 gazdaséagi korforgdsédba, amelyben az emlitett megallapitas tortént.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



