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Pagaidu versija
TIESAS SPRIEDUMS (sest? pal?ta)
2021. gada 3. mart? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Muitas savien?ba — Savien?bas Muitas kodekss — Regula
(ES) Nr. 952/2013 — 87. panta 4. punkts — Muitas par?da raSan?s vieta — Pievienot?s v?rt?bas
nodoklis (PVN) — Direkt?va 2006/112/EK — 2. panta 1. punkts — 70. un 71. pants — Importam
piem?rojam? PVN iekas?jam?bas gad?jums un iekas?jam?ba — Nodok?u par?da raSan?s vieta —
Savien?bas muitas ties?bu aktos paredz?t? pien?kuma neizpildes konstat?jums — Prece, kas ir
fiziski ievesta Savien?bas muitas teritorij? k?d? dal?bvalst?, bet nok??st Savien?bas
ekonomiskaj? aprit? dal?bvalst?, kur? Sis konstat?jums ir veikts

Liet? C?7/20

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Finanzgericht
Dusseldorf (Diseldorfas FinanSu tiesa, V?cija) iesniedza ar 2019. gada 11. decembra I?mumu un
kas Ties? re?istr?ts 2020. gada 9. janv?r?, tiesved?b?

VS

pret

Hauptzollamt Minster,

TIESA (sest? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], Tiesas priekSs?d?t?ja
vietniece R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente) un tiesnesis N. J?skinens [
N. Jaaskinen],

?ener?ladvok?ts: M. Bobeks [M. Bobek],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Hauptzollamt Minster v?rd? — K. Thode, p?rst?vis,

- Eiropas Komisijas v?rd? — F. Clotuche?Duvieusart un J. Jokubauskait?, k? ar? R. Pethke,
p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums



1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV
2006, L 347, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 71. panta 1. punkta otro da?u.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp VS un Hauptzollamt Miinster (Minsteres Galven?
muitas p?rvalde, V?cija) saist?b? ar muitas nodok?u un importam piem?rojam? pievienot?s
v?rt?bas nodok?a (PVN) par vieglo transportl?dzekli, kas re?istr?ts Turcij? un ko VS ievedis
Eiropas Savien?bas teritorij?, samaksu.

Atbilsto$?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
PVN direkt?va

3 AtbilstoSi PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta d) apakSpunktam pre?u importam uzliek PVN.
K? paredz?ts $?s direkt?vas 30. panta pirmaj? da??, pre?u imports ir t?du pre?u ieveSana
Savien?b?, kas neatrodas br?v? apgroz?b?.

4 Saska?? ar min?t?s direkt?vas 60. pantu pre?u importa vieta ir dal?bvalsts, kuras teritorij?
preces atrodas, kad t?s tiek ievestas Savien?b?.

5 AtbilstoSi §7s pasas direkt?vas 62. pantam:
“S? panta noz?m?:

1) “nodok?aiekas?jam?bas gad?jums” ir notikums, iest?joties kuram ir izpild?ti juridiskie
nosac?jumi, lai nodoklis k??tu iekas?jams;

[.]"

6 Saska?? ar PVN direkt?vas 70. pantu ir noteikts, ka PVN iekas?jam?bas gad?jums iest?jas
un nodoklis k??st iekas?jams tad, kad preces faktiski tiek import?tas.

7 S?s direkt?vas 71. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Ja, ievedot t?s [Savien?b?], prec?m piem?ro vai nu k?du no 156., 276. un 277. pant? min?tajiem
rez?miem vai apst?k?iem, vai ar? pagaidu importa rez?mu ar piln?gu atbr?voSanu no importa
nodevas vai ?r?j? tranz?ta pas?kumu, tad nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un nodoklis
k?7?st iekas?jams vien?gi tad, kad uz prec?m vairs neattiecas Sie pas?kumi vai apst?k?i.

Tom?r, ja import?taj?m prec?m uzliek muitas nodevu, lauksaimniec?bas nodok?us vai
I?7dzv?rt?gas noz?mes maksas, kas paredz?tas kop?j? politik?, tad nodok?a iekas?jam?bas
gad?jums iest?jas un nodoklis k??st iekas?jams tad, kad faktiski iest?jas So nodevu
iekas?jam?bas gad?jums un $?s nodevas k??st iekas?jamas.”

Muitas kodekss

8 Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko
izveido Savien?bas Muitas kodeksu (OV 2013, L 269, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “Muitas kodekss”),
79. pant? “Muitas par?ds, kas radies pien?kumu neizpildes d??” ir noteikts:



“l.  Attiec?b? uz prec?m, kam uzliekams ievedmuitas nodoklis, ievedmuitas par?ds rodas
jebkur? no $?diem gad?jumiem:

a) nav izpild?ts k?ds no pien?kumiem, kas ir noteikts ties?bu aktos muitas jom? attiec?b? uz
?rpussavien?bas pre?u ieveSanu Savien?bas muitas teritorij?, to iz?emSanu no muitas
uzraudz?bas vai §?du pre?u p?rvietoSanu, apstr?di, uzglab?Sanu, pagaidu uzglab?Sanu, pagaidu
ieveSanu vai atsavin?Sanu min?taj? teritorij?;

[..]
3. Panta 1. punkta a) un b) apakSpunkt? min?tajos gad?jumos par?dnieks ir:
a) ikviena persona, kam bija j?pilda attiec?gie pien?kumi;

[..].”
9 Muitas kodeksa 87. panta “Muitas par?da rasan?s vieta” 4. punkt? ir paredz?ts:

“Ja muitas dienests konstat?, ka saska?? ar 79. vai 82. pantu ir radies muitas par?ds cit?
dal?bvalst? un Sim par?dam atbilst?g? ievedmuitas vai izvedmuitas nodok?a summa ir maz?ka
par EUR 10 000, tad uzskata, ka muitas par?ds ir radies dal?bvalst?, kur? ir veikts attiec?gais
konstat?jums.”

10  Muitas kodeksa 135. panta “Nog?d?Sana piem?rot? viet?” 1. punkt? ir noteikts:

“Persona, kas ieved preces Savien?bas muitas teritorij?, t?s nekav?joties nog?d? pa muitas
dienestu noteiktu marSrutu un saska?? ar So dienestu nor?d?jumiem, ja t?di ir doti, uz muitas
dienestu nor?d?tu muitas iest?di vai jebkuru citu So dienestu nor?d?tu vai apstiprin?tu vietu, vai uz
br?vo zonu.”

11  Muitas kodeksa 139. panta “Pre?u uzr?d?Sana muitai” 1. punkt? ir noteikts, ka Savien?bas
muitas teritorij? ievestas preces t?|?t p?c to nog?d?Sanas nor?d?taj? muitas iest?d? vai jebkur?
cit? muitas dienestu nor?d?t? vai apstiprin?t? viet?, vai br?vaj? zon? muitai uzr?da tostarp
persona, kas ir ievedusi preces Savien?bas muitas teritorij?.

V?cijas ties?bas

12  2005. gada 21. febru?ra Umsatzsteuergesetz (Likums par apgroz?juma nodokli; BGBI. 2005
I, 386. Ipp.) redakcij?, kas ir piem?rojama pamatliet?, 21. panta 2. punkt? ir noteikts:

“Muitas nodok?iem piem?rojam?s normas mutatis mutandis ir attiecin?mas uz importam
piem?rojamo PVN, iz?emot noteikumus par ieveSanu p?rstr?dei nodok?u atmaks?Sanas rez?m?
un par izveSanu p?rstr?dei.”

Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

13 VS, kura dz?vesvieta ir V?cij?, savu vieglo transportl?dzekli ieveda no Turcijas, kur tas bija
re?istr?ts, $?s dal?bvalsts teritorij?, $??rsojot Bulg?riju, Serbiju, Ung?riju un Austriju. S?
transportl?dzek?a ieveSana tika konstat?ta V?cij? policijas p?rbaud?, kas tika veikta 2018. gada
26. febru?r?. 2018. gada mart? VC p?rveda vieglo automasS?nu atpaka? uz Turciju un tur to
p?rdeva.

14  P?c min?t?s p?rbaudes Minsteres Galven? muitas p?rvalde, uzskatot, ka VS nebija
nog?d?jis transportl?dzekli uz import?Sanas muitas iest?di un to uzr?d?jis muitai, konstat?ja, ka



ieinteres?t? persona ir atbild?ga par ievedmuitas nodokli 1589 EUR un par importam piem?rojamo
PVN 3021,01 EUR.

15 VS c?la pras?bu Finanzgericht Dusseldorf (Diseldorfas FinanSu tiesa, V?cija),
iesniedz?jties?, apgalvojot, ka vi?$ transportl?dzekli esot izmantojis tikai ?su laiku un tikai k?
transportl?dzekli priv?tiem marSrutiem. L?dz ar to min?tajam transportl?dzeklim nebija j?piem?ro
ievedmuitas nodoklis.

16  Vispirms iesniedz?jtiesa uzsver, ka VS pret?ji tam, ko vi?$ netieSi ierosin?jis sav? pras?b?,
nevar izmantot pagaidu ieveSanas muitas proced?ru, jo ieinteres?t? persona faktiski dz?vo
Savien?bas teritorij?.

17  S? tiesa uzskata, ka, ievedot pamatliet? apl?koto transportl?dzekli Savien?bas teritorij?, VS
ir p?rk?pis noteiktas muitas ties?bu normas, it ?pasi Muitas kodeksa 135. panta 1. punktu, kas
attiecas uz pien?kumu nog?d?t preces muitas iest?d?, un $? kodeksa 139. panta 1. punktu, kas
attiecas uz pien?kumu t?s uzr?d?t muit?. L?dz ar to esot radies ievedmuitas par?ds saska?? ar
min?t? kodeksa 79. panta 1. punkta a) apakSpunktu, kura par?dnieks ir pras?t?js pamatliet?
saska?? ar §? paSa kodeksa 79. panta 3. punkta a) apakSpunktu.

18 lesniedz?jtiesas skat?jum? nav str?da par to, ka saska?? ar Muitas kodeksa 87. panta 4.
punktu muitas par?ds ir radies V?cij?. Pirmk?rt, lai gan transportl?dzeklis fiziski ir iebraucis
Savien?bas teritorij? no Bulg?rijas un |?dz ar to tieSi Saj? dal?bvalst? tas bija j?nog?d? un
j?uzr?da muitai, par?da esam?bu ir pier?d?jusas V?cijas iest?des. Otrk?rt, Sim par?dam atbilsto$?
nodok?a summa ir zem?ka par 10 000 EUR.

19  S?dos apst?k?0s v?| b?tu j?nosaka, vai ir iesp?jams importam piem?rojamam PVN p?c
analo?ijas piem?rot Muitas kodeksa 87. panta 4. punktu, kas apstiprinoSas atbildes gad?jum?
noz?m?tu, ka ar? Sis nodoklis ir radies V?cij?.

20 Saj? zi?? iesniedz?jtiesa atg?dina, ka atbilstosi PVN direkt?vas 71. panta 1. punkta otrajai
da?ai, ja attiec?gaj?m prec?m uzliek muitas nodevu, nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas
un nodoklis k??st iekas?jams tad, kad faktiski iest?jas S0 nodevu iekas?jam?bas gad?jums un §?s
nodevas k??st iekas?jamas.

21  T?d?j?di $aj? gad?jum?, t? k? saska?? ar Muitas kodeksa 79. panta 1. punkta a)
apaksSpunktu un 87. panta 4. punktu muitas par?ds par pamatliet? apl?koto transportl?dzekli ir
radies V?cij?, var?tu secin?t, ka ar? PVN par?ds ir radies Saj? dal?bvalst?, pat ja Sis
transportl?dzeklis fiziski ir iebraucis Savien?bas teritorij? no Bulg?rijas.

22 Turkl?t iesniedz?jtiesa uzskata, ka p?r?jie nosac?jumi, kas nepiecieSami, lai noteiktu PVN
par?du, Saj? liet? esot izpild?ti. Proti, pamatliet? apl?kotais transportl?dzeklis Savien?bas teritorij?
ir izmantots vair?kus m?nesus bez jebk?das muitas proced?ras piem?roSanas. T?d?j?di saska??
ar Tiesas judikat?ru muitas noteikumu neiev?roSana ?aujot prezum?t, ka transportl?dzeklis ir
nok?uvis Savien?bas ekonomiskaj? aprit? un t?d?j?di var?ja k??t par pat?ri?a priekSmetu.



23  Tom?r Finanzgericht Dusseldorf (Diseldorfas FinanSu tiesa) pauz Saubas par iesp?ju p?c
analo?ijas piem?rot Muitas kodeksa 87. panta 4. punkt? paredz?tos noteikumus importam
piem?rojam? PVN par?da raSan?s gad?jum?. Pirmk?rt, muitas nodok?u, akc?zes nodok?a un
PVN iekas?Sanas kompetences esot j?analiz? atsevis?i (S§aj? noz?m? skat. spriedumu, 2019.
gada 10. j?lijs, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C?26/18, EU:C:2019:579,
44. punkts). Otrk?rt, PVN direkt?vas 71. pants attiecoties tikai uz PVN rasan?s br?di, un taj?
neesot nevienas atsauces uz $?s direkt?vas 60. un 61. pant? noteiktajiem krit?rijiem, kas ?autu
noteikt importa vietu.

24 S?dos apst?k?0s Finanzgericht Dusseldorf (Diseldorfas Finansu tiesa, V2cija) nol?ma
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai [PVN direkt?vas] 71. panta 1. punkta otr? da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka attiec?b? uz PVN
(importam piem?rojam? PVN) [par?da] raSanos p?c analo?ijas ir j?piem?ro [Muitas kodeksa] 87.
panta 4. punkta noteikums?”

Par prejudici?lo jaut?jumu

25 lesniedz?jtiesa, uzdodot jaut?jumu, b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?vas 71. panta 1. punkta
otr? da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka importam piem?rojamais PVN par prec?m, par kur?m ir
j?maks? muitas nodoklis, var rasties dal?bvalst?, kur? ir konstat?ta Savien?bas muitas ties?bu
aktos paredz?t? pien?kuma neizpilde.

26  Saj? zi?? ir j?nor?da, ka saska?? ar PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta d) apak$punktu PVN
uzliek pre?u importam un ka saska?? ar §?s direkt?vas 30. panta pirmo da?u par pre?u importu
uzskata t?du pre?u ieveSanu Savien?b?, kas neatrodas br?v? apgroz?b?.

27  Vair?ki apst?k?i ?auj konstat?t, ka past?v saikne starp importam piem?rojamo PVN un
muitas nodok?iem.

28  Vispirms, lai gan saska?? ar PVN direkt?vas 60. pantu pre?u importa vieta ir dal?bvalsts,
kuras teritorij? preces atrodas, kad t?s tiek ievestas Savien?b?, §?s direkt?vas 71. panta 1. punkta
otraj? da?? ir paredz?ts, ka tad, ja par import?taj?m prec?m ir j?maks? muitas nodok?i, nodok?a
iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un PVN k??st iekas?jams, kad iest?jas S0 nodok?u
iekas?jam?bas gad?jums un So nodok?u iekas?jam?ba.

29  Turpin?jum? — importam piem?rojamajam PVN un muitas nodok?iem ir I?dz?gas galven?s
paz?mes, cikt?l tie rodas saist?b? ar pre?u importu Savien?b? un v?I?ku laiSanu dal?bvalstu
ekonomiskaj? aprit?. So paral?lismu apstiprina fakts, ka PVN direkt?vas 71. panta 1. punkta otraj?
da?? dal?bvalst?m ir at?auts importam piem?rojam? PVN iekas?jam?bas gad?jumu un t?
iekas?jam?bu saist?t ar muitas nodok?u iekas?jam?bas gad?jumu un iekas?jam?bu (spriedums,
2019. gada 10. j?lijs, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C?26/18,
EU:C:2019:579, 41. punkts).

30 Visbeidzot atbilstoSi Tiesas judikat?rai PVN par?ds var rasties 1?dztekus muitas par?dam
tad, ja prettiesisk? r?c?ba, kas ir izrais?jusi So par?du, ?auj pie?emt, ka attiec?g?s preces ir
nok?uvusas Savien?bas ekonomiskaj? aprit? un var?jusas k??t par pat?ri?a priekSmetu, kas rada
PVN iekas?jam?bas gad?jumu (spriedums, 2019. gada 10. j?lijs, Federal Express Corporation
Deutsche Niederlassung, C?26/18, EU:C:2019:579, 44. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

31 Tom?r §?ds pie??mums var tikt atsp?kots, ja tiek pier?d?ts, ka, lai gan ir p?rk?pts muitas
tiesiskais regul?jums, k? rezult?t? rodas ievedmuitas par?ds dal?bvalst?, kur? Sie p?rk?pumi tika



veikti, prece ir nok?uvusi Savien?bas ekonomiskaj? aprit? caur citas dal?bvalsts teritoriju, kur? t?
nodota pat?ri?am. Saj? gad?jum? PVN iekas?jam?bas gad?jums iest?jas 3aj? cit? dal?bvalst?
(spriedums, 2019. gada 10. j?lijs, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C?26/18,
EU:C:2019:579, 48. punkts).

32  Saj? zi?? ir j2uzsver, ka liet?, kur? tika pasludin?ts 2019. gada 10. j?lija spriedums

Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung (C?26/18, EU:C:2019:579), muitas tiesisk?
regul?juma p?rk?pumi attiec?b? uz apl?kotaj?m prec?m bija izdar?ti V?cij?, bet tur §?s preces tika
tikai p?rkrautas no vienas lidmas?nas otr? pirms to nog?d?Sanas uz Grie?iju. Proti, tieSi §?
dal?bvalsts ir to galam?r?is, k? ar? vieta, kur $?s preces tika pat?r?tas.

33  S2dos apst?k?os Tiesa konstat?ja, ka attiec?g?s preces ir nok?uvusas Savien?bas
ekonomiskaj? aprit? to galam?r?a dal?bvalst? un ka t?d?? importam piem?rojamais PVN par $?m
prec?m ir radies Saj? dal?bvalst? (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2019. gada 10. j?ljjs,

Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C?26/18, EU:C:2019:579, 53. punkts).

34  Saj? liet? no Tiesas r2c?b? esos?s inform?cijas izriet, ka, t?pat k? apst?k?0s, kas bija
pamat? 2019. gada 10. j?lija spriedumam (Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung,
C?26/18, EU:C:2019:579), pamatliet? apl?kotais transportl?dzeklis, protams, ir faktiski iebraucis
Savien?bas teritorij? no Bulg?rijas, t?d?? tieSi Saj? dal?bvalst? nav izpild?ti muitas pien?kumi.

35 Tom?r no §7s paSas inform?cijas, kas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai, izriet, ka, pat ja
attiec?gais transportl?dzeklis ce?? no Turcijas uz V?ciju vispirms tika ievests Savien?bas muitas
teritorij? Bulg?rij? un p?c tranz?ta caur tre$?s valsts, proti, Serbijas, teritoriju p?c tam atkal tika
ievests min?taj? muitas teritorij? Ung?rij?, Sis transportl?dzeklis faktiski tika izmantots V?cij?, kas
ir VS dz?vesvietas dal?bvalsts. L?dz ar to, cikt?l transportl?dzeklis ir nok?uvis Savien?bas
ekonomiskaj? aprit? V?cij?, importam piem?rojamais PVN ir radies tieSi Saj? dal?bvalst?.

36  ?emot v?r? visus iepriek§ min?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN
direkt?vas 71. panta 1. punkta otr? da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka importam piem?rojamais PVN
par prec?m, par kur?m ir j”?maks? muitas nodok?i, rodas dal?bvalst?, kur? ir konstat?ts, ka nav
izpild?ti Savien?bas muitas ties?bu aktos paredz?tie pien?kumi, ja attiec?g?s preces, pat jat?s ir
fiziski ievestas Savien?bas muitas teritorij? cit? dal?bvalst?, ir nok?uvusas Savien?bas
ekonomiskaj? aprit? dal?bvalst?, kur? Sis konstat?jums ir veikts.

Par ties?San?s izdevumiem

37  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (sest? pal?ta) nospriez:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 71. panta 1. punkta otr? da?air j?interpret? t?d?j?di, ka
importam piem?rojamais PVN par prec?m, par kur?m ir j?maks? muitas nodok?i, rodas
dal?bvalst?, kur? ir konstat?ts, ka nav izpild?ti Savien?bas muitas ties?bu aktos paredz?tie
pien?kumi, ja attiec?g?s preces, pat jat?s ir fiziski ievestas Savien?bas muitas teritorij?
cit? dal?bvalst?, ir nok?uvuSas Savien?bas ekonomiskaj? aprit? dal?bvalst?, kur? Sis
konstat?jums ir veikts.

[Paraksti]



* Tiesved?bas valoda — v?cu.



