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Predbezné znenie

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3iesta komora)

z 3. marca 2021 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Colna tnia — Colny kédex Unie — Nariadenie (EU) 2.
952/2013 — ?lanok 87 ods. 4 — Miesto vzniku colného dlhu — Da? z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — ?lanok 2 ods. 1 — ?lanky 70 a 71 — Zdanite?na udalos? a splatnos? DPH
pri dovoze — Miesto vzniku da?ového dlhu — Zistenie nesplnenia povinnosti stanovenej colnymi

predpismi Unie — Tovar, ktory fyzicky vstapil na colné Gzemie Unie v jednom ?lenskom $tate, ale
do hospodarskeho obehu Unie vstupil v ?lenskom $tate, kde k zisteniu doslo®

Vo veci C?7/20,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Dusseldorf (Finan?ny sud Disseldorf, Nemecko) z 11. decembra 2019
a doru?eny Sudnemu dvoru 9. januara 2020, ktory suvisi s konanim:

VS

proti

Hauptzollmat Minster,
SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zloZeni: predseda Siestej komory L. Bay Larsen, podpredsedni?ka Sadneho dvora R. Silva de
Lapuerta (spravodajky?a) a sudca N. Jaaskinen,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Hauptzollamt Minster, v zastipeni: K. Thode, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: F. Clotuche?Duvieusart, J. Jokubauskait? a R. Pethke,
splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 71 ods. 1 druhého
pododseku smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z



pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi VS a Hauptzollamt Minster (Hlavny colny arad
Munster, Nemecko) v suvislosti s povinnos?ou zaplati? clo a da? z pridanej hodnoty (DPH) za
dovoz osobného motorového vozidla registrovaného v Turecku, ktoré VS doviezol na Gzemie
Eurdpskej tnie.

Pravny ramec
Pravo Unie
Smernica o DPH

3 Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. d) smernice o DPH dovoz tovaru podlieha DPH. Za dovoz
tovaru sa pod?a ?lanku 30 prvého odseku tejto smernice povazuje vstup takého tovaru do Unie,
ktory nie je vo vo?nom obehu.

4 Pod?a ?lanku 60 uvedenej smernice miestom dovozu tovaru je ?lensky Stat, na Uzemi
ktorého sa tovar nachadza v ?ase, ke? vstupuje do Unie.

5 Pod?a ?lanku 62 tejto smernice:
.Na U?ely tejto smernice:

1. ,zdanite?na udalos?* je udalos?, na zaklade ktorej st splnené pravne podmienky potrebné
pre vznik da?ovej povinnosti;

6 Pod?a ?lanku 70 smernice o DPH zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika
uskuto?nenim dovozu tovaru.

7 ?lanok 71 ods. 1 tejto smernice stanovuije:

,Ke? je tovar pri vstupe do [Unie] prepusteny do jedného z rezimov alebo situécii uvedenych v
?lankoch 156, 276 a 277 alebo do colného reZimu do?asné pouZitie s Uplnym oslobodenim od
dovozného cla alebo do colného rezimu vonkajsi tranzit, zdanite?na udalos? nastane a da?ova
povinnos? vznikne v okamihu, ke? sa na tovar prestanu vz?ahova? uvedené rezimy alebo situacie.

Ke? vSak dovazany tovar podlieha clu, po?nohospodarskym odvodom alebo poplatkom, ktoré
maju rovnaky U?inok a su ustanovené v ramci spolo?nej politiky, zdanite?na udalos? nastane a
da?ova povinnos? vznikne v okamihu, ke? nastane zdanite?na udalos? pre tieto poplatky a tieto
poplatky sa stanu splatné.”

Colny kédex

8 ?lanok 79 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ?. 952/2013 z 9. oktébra 2013,
ktorym sa ustanovuje Colny kodex Unie (U. v. EU L 269, 2013, s. 1; ?alej len ,colny kédex*), s
nazvom ,Colny dlh, ktory vznika nesplnenim povinnosti alebo nedodrzanim podmienky“, stanovuje:

.L1.  Pritovare, ktory podlieha dovoznému clu, vznika colny dih pri dovoze v d6sledku nesplnenia
niektorej z tychto povinnosti alebo podmienok:

a) nesplnenim jednej z povinnosti ustanovenych v colnych predpisoch tykajlcich sa vstupu
tovaru, ktory nie je tovarom Unie, na colné Uzemie Unie, jeho od?atia spod colného doh?adu



alebo prepravy, zus?achtenia, skladovania, do?asného uskladnenia, do?asného pouzitia alebo
zni?enia takéhoto tovaru v rdmci tohto Uzemia, alebo

3.  V pripadoch uvedenych v odseku 1 pism. a) a b) je dlZnikom ktordko?vek z tychto oséb:

a) kazda osoba, ktora bola povinna splni? prislusné povinnosti;

9 ?lanok 87 colného kddexu s nazvom ,Miesto vzniku colného dlhu“ vo svojom odseku 4
stanovuje:

,AK colny orgén zisti, Ze colny dlh vznikol pod?a ?lanku 79 alebo ?lanku 82 v inom ?lenskom State
a suma dovozného alebo vyvozného cla, ktora zodpoveda vyske tohto dlhu, je nizSia ako 10 000
EUR, za miesto vzniku colného dlhu sa povazuje ?lensky Stat, kde k tomuto zisteniu doslo.”

10  ?lanok 135 colného kédexu s ndzvom ,Preprava na prislusné miesto” vo svojom odseku 1
stanovuje:

,Osoba, ktora prepravuje tovar na colné tzemie Unie, ho prepravi bez zbyto?ného odkladu po
ceste ur?enej colnymi orgadnmi a v stlade s ich pokynmi, ak existujd, na colny Urad ur?eny colnymi
organmi alebo na akéko?vek iné miesto ur?ené alebo schvalené tymito organmi, alebo do
slobodného pasma.”

11  ?lanok 139 colného kodexu s nazvom ,Predlozenie tovaru colnym organom® vo svojom
odseku 1 stanovuije, Ze tovar, ktory vstupuje na colné tzemie Unie, predklada colnym organom
ihne? po jeho prichode na ur?eny colny Urad alebo na iné miesto ur?ené alebo schvéalené colnymi
organmi alebo do slobodného pasma okrem iného osoba, ktora tovar prepravila na colné uzemie
Unie.

Nemecké pravo

12  Pod?a § 21 ods. 2 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z pridanej hodnoty) z 21. februara
2005 (BGBI. 2005 1, s. 386), v zneni platnom vo veci samej:

,Colné predpisy sa mutatis mutandis uplat?uju na DPH pri dovoze, s vynimkou predpisov
tykajucich sa aktivneho zu$?ach?ovacieho styku v systéme vratenia cla a predpisov tykajucich sa
pasivneho zus?ach?ovacieho styku.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

13 VS, bydliskom v Nemecku, doviezol svoje osobitné vozidlo z Turecka, kde bolo
zaregistrované, na Uzemie tohto ?lenského Statu, prizom ho previezol cez Bulharsko, Srbsko,
Ma?arsko a Rakusko. Dovoz tohto motorového vozidla bol zisteny v rdmci policajnej kontroly 26.
februara 2018 v Nemecku. V marci 2018 VS motorové vozidlo opatovne previezol do Turecka a
tam ho predal.

14  Ke?Ze po uvedenej kontrole Hlavny colny drad Munster dospel k zaveru, Ze VS opomenul
dopravi? vozidlo na colny Urad dovozu a predloZi? mu ho, rozhodol o tom, Ze dotknuty subjekt je
povinny zaplati? dovozné clo vo vySke 1 589 eur a DPH pri dovoze vo vySke 3 021,01 eura.

15 VS sa obratil na Finanzgericht Dusseldorf (Finan?ny sud Dusseldorf, Nemecko) —



vnuatrostatny sud, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania —, so Zalobou, ktorou
uplat?uje, Ze vozidlo uzival len kratky ?as a vylu?ne ako dopravny prostriedok na sukromné jazdy.
V désledku toho uvedené vozidlo nemalo podlieha? dovoznému clu.

16  VnutroStatny sud na Uvod zdéraz?uje, Ze na VS — na rozdiel od toho, ?0 nepriamo tvrdi v
Zalobe —, nemozno uplatni? colny rezim do?asné pouZzitie, pretoZze dotknuty subjekt ma v
skuto?nosti bydlisko na colnom tzemi Unie.

17  Tento sud sa domnieva, Ze pri dovoze predmetného vozidla na tizemie Unie VS porusil
niektoré ustanovenia colného prava, najma ?lanok 135 ods. 1 colného kdédexu tykajuci sa
povinnosti prepravi? tovar na colny Urad a ?lanok 139 ods. 1 tohto kédexu tykajuci sa povinnosti
predlozi? tovar colnému uradu. V doésledku toho vznikol colny dlh pod?a ?lanku 79 ods. 1 pism. a)
uvedeného kodexu, ktorého diznikom je pod?a ?lanku 79 ods. 3 pism. a) tohto kédexu Zalobca vo
veci samej.

18 Pod?a vnutroStatneho sudu je nesporné, Ze pod?a ?lanku 87 ods. 4 colného kdédexu colny
dlh vznikol v Nemecku. Po prvé, hoci vozidlo fyzicky vstipilo na Gizemie Unie cez Bulharsko a v
dosledku toho malo by? v tomto ?lenskom State prepravené na colny Urad a tam predlozZené,
existenciu dlhu zistili nemecké organy. Po druhé vyska cla zodpovedajuca tomuto dlhu je nizSia
ako 10 000 eur.

19  Zatychto podmienok zostava ur?i?, ?i je mozné analogicky uplatni? na DPH pri dovoze
?lanok 87 ods. 4 colného kddexu, ?0 by v pripade kladnej odpovede znamenalo, Ze tato da? by sa
tieZ povazovala za vzniknutl v Nemecku.

20  V tejto suavislosti vnutroStatny sud pripomina, Ze ke? dovazany tovar pod?a ?lanku 71 ods. 1
druhého pododseku smernice o DPH podlieha clu, zdanite?na udalos? nastane a da?ova
povinnos? vznikne v okamihu, ke? nastane zdanite?na udalos? pre tieto poplatky a tieto poplatky
sa stanu splatné.

21  PretoZe v prejednavanej veci pod?a ?lanku 79 ods. 1 pism. a) a ?lanku 87 ods. 4 colného
koédexu colny dlh u predmetného vozidla vznikol v Nemecku, mozno konstatova?, Ze dlh na DPH
taktieZ vznikol v tomto ?lenskom $tate, aj ke? toto vozidlo fyzicky vstipilo na Gzemie Unie cez
Bulharsko.

22 Okrem toho pod~?a vnutroStatneho sudu su v prejednavanej veci splnené ostatné podmienky
nevyhnutné pre vznik dlhu na DPH. Vozidlo, o ktoré ide vo veci samej, bolo totiz na Gzemi Unie
pouzivané viacero mesiacov bez toho, aby bolo prepustené do niektorého z colnych rezimov.
Pod?a judikatiry Sudneho dvora teda nedodrzanie colnych ustanoveni umoz?uje domnieva? sa,
ze vozidlo vstlpilo do hospodarskeho obehu Unie, a preto mohlo by? uvo?nené na spotrebu.

23  Finanzgericht Disseldorf (Finan?ny sud Disseldorf) vSak mé pochybnosti tykajdce sa
moznosti analogického uplatnenia pravidiel uvedenych v ?lanku 87 ods. 4 colného kédexu na
vznik dlhu na DPH pri dovoze. Na jednej strane totiZ treba oddelene analyzova? prdvomoci na
vyber ciel, spotrebnych dani a DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. jula 2019, Federal
Express Corporation Deutsche Niederlassung, C?26/18, EU:C:2019:579, bod 44). Na druhej
strane sa ?lanok 71 smernice o DPH tyka len okamihu vzniku DPH a neobsahuje Ziaden odkaz na
kritéria stanovené ?lankami 60 a 61 tejto smernice, ktoré umoz?uju ur?i? miesto dovozu.

24  Zatychto okolnosti Finanzgericht Dusseldorf (Finan?ny sud Duisseldorf) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,Ma sa ?lanok 71 ods. 1 druhy pododsek [smernice o DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze



ustanovenie ?lanku 87 ods. 4 [colného kddexu] sa ma analogicky uplatni? na vznik [dlhu na] DPH
(DPH pri dovoze)?*

O prejudicialnej otazke

25  Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 71 ods. 1 druhy
pododsek smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze DPH pri dovoze vz?ahujdca sa na tovar,
ktory podlieha clu, méze vzniknu? v ?lenskom State, v ktorom bolo zistené poruSenie povinnosti
stanovenej pravnymi predpismi Unie.

26  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. d) smernice o DPH podlieha
DPH dovoz tovaru a Ze pod?a ?lanku 30 prvého odseku tejto smernice dovozom tovaru je vstup
takého tovaru do Unie, ktory nie je vo vo?nom obehu.

27  Viaceré skuto?nosti vS8ak umoZz?uju preukaza? existenciu suvislosti medzi DPH pri dovoze a
clom.

28  Predovsetkym, aj ke? pod?a ?lanku 60 smernice o DPH miestom dovozu tovaru je ?lensky
Stat, na Gzemi ktorého sa tovar nachadza v ?ase, ke? vstupuje do Unie, ?lanok 71 ods. 1 druhy
pododsek tejto smernice stanovuje, Zze ke? dovazany tovar podlieha clu, zdanite?na udalos?
nastane a da?ovéa povinnos? vznikne v okamihu, ke? nastane zdanite?né udalos? pre tieto
poplatky a tieto poplatky sa stanu splatné.

29  7?alej DPH pri dovoze a clo maju porovnate?né podstatné znaky v rozsahu, v akom vznikaju
z dévodu dovozu do Unie a nasledného vstupu tovaru do hospodarskeho obehu ?lenskych Statov.
Tato paralelu navySe potvrdzuje skuto?nos?, ze ?lanok 71 ods. 1 druhy pododsek smernice o
DPH umoz?uje ?lenskym Statom naviaza? zdanite?nd udalos? a splatnos? DPH pri dovoze na
tieto cla (rozsudok z 10. jula 2019, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung,
C?26/18, EU:C:2019:579, bod 41).

30 Napokon pod?a judikatiry Sudneho dvora popri colnom dlhu méze vznikna? aj dih na DPH,
ak na zaklade protipravneho konania, ktoré viedlo k vzniku colného dihu, mozno predpoklada?, Ze
predmetny tovar vstupil do hospodarskeho obehu Unie, a preto mohol by? spotrebovany, ?0 je
zdanite?na udalos?, na ktort sa vz?ahuje DPH (rozsudok z 10. jula 2019, Federal Express
Corporation Deutsche Niederlassung, C?26/18, EU:C:2019:579, bod 44 a citovana judikatura).

31 Tuto domnienku v8ak mozno vyvrati?, ak sa preukaze, Ze napriek poruseniam colnych
predpisov, ktoré viedli k vzniku colného dihu pri dovoze v ?lenskom State, v ktorom boli tieto
porudenia spachané, tovar vstlpil do hospodarskeho obehu Unie na tizemi iného ?lenského Statu
a v tomto State bol tento tovar ur?eny na spotrebovanie. V tomto pripade nastane zdanite?na
udalos? pre DPH pri dovoze v tomto inom ?lenskom Stéte (rozsudok z 10. jula 2019, Federal
Express Corporation Deutsche Niederlassung, C?26/18, EU:C:2019:579, bod 48).

32V tejto suvislosti treba uvies?, Ze vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 10. jula 2019,
Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, (C?26/18, EU:C:2019:579), predmetny
tovar sice bol predmetom poruseni colnych predpisov na izemi Nemecka, avSak na jeho uzemi
bol len prelozeny z jedného lietadla do iného lietadla predtym, nez bol prepraveny ?alej do
Gréecka. V tomto ?lenskom State sa totiz nachadzalo kone?né miesto ur?enia tovaru, ako aj
miesto, kde sa tento tovar spotreboval.

33  Zatychto podmienok Sudny dvor konStatoval, Ze predmetny tovar vstupil do hospodarskeho
obehu Unie v ?lenskom $tate jeho kone?ného ur?enia a Ze v désledku toho doslo k vzniku
da?ovej povinnosti tykajucej sa DPH pri dovoze vz?ahujlcej sa na tento tovar v tomto ?lenskom



State (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. jula 2019, Federal Express Corporation Deutsche
Niederlassung, C?26/18, EU:C:2019:579, bod 53).

34  V prejednavanej veci z informacii, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze podobne
ako za okolnosti, ktoré viedli k vydaniu rozsudku z 10. jula 2019 (Federal Express Corporation
Deutsche Niederlassung, C?26/18, EU:C:2019:579), vozidlo, o ktoré ide vo veci samej, fakticky
fyzicky vstupilo na Gzemie Unie cez Bulharsko, takZe prave v tomto ?lenskom $tate neboli
dodrzané colné povinnosti.

35  Ztych istych informacii, ktoré musi overi? vnutrostatny sad, vSak vyplyva, Ze aj ke? po?as
jazdy z Turecka do Nemecka sporné vozidlo najprv vstupilo na colné Gzemie Unie v Bulharsku,
potom tranzitovalo cez GUzemie tretej krajiny, a to cez Srbsko, a nasledne opéatovne vstupilo na
uvedené colné tzemie v Ma?arsku, toto vozidlo bolo skuto?ne pouzivané v Nemecku, teda v
?lenskom State pobytu VS. V désledku toho DPH pri dovoze vznikla v Nemecku, pretoZe v tomto
?lenskom $tate vozidlo vstlpilo do hospodarskeho obehu Unie.

36 Vzh?adom na vySSie uvedené Uvahy treba na poloZzenu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 71
ods. 1 druhy pododsek smernice o DPH sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze DPH pri dovoze
vz?ahujlca sa na tovar, ktory podlieha clu, vznika v ?lenskom State, v ktorom sa zistilo nespinenie
povinnosti stanovenej colnymi predpismi Unie, pokia? predmetny tovar — aj ke? fyzicky vstapil na
colné uzemie Unie v inom ?lenskom State — do hospodarskeho obehu Unie vstupil v ?lenskom
State, kde k uvedenému zisteniu doslo.

O trovach

37 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

?lanok 71 ods. 1 druhy pododsek smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Zze da? z
pridanej hodnoty pri dovoze vz?ahujlca sa natovar, ktory podlieha clu, vznika v ?lenskom
State, v ktorom sa zistilo nesplnenie povinnosti stanovenej colnymi predpismi Unie, pokia?
predmetny tovar — aj ke? fyzicky vstupil na colné tzemie Unie v inom ?lenskom $tate — do
hospodarskeho obehu Unie vstlpil v ?lenskom $tate, kde k uvedenému zisteniu doslo.

Podpisy

*  Jazyk konania: nem?ina.



