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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
10. anora 2022(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
?lanek 66 prvni pododstavec pism. b) — Vznik povinnosti k DPH — P?ijeti platby — ?lanek 167 —
Vznik a rozsah naroku na odpo?et DPH zaplacené na vstupu — ?lanek 167a — Odchylka —
Hotovostni G?etnictvi — Najem a podnajem nemovitosti ur?ené k pr?myslovému nebo obchodnimu
vyuziti“

Ve v?ci C?9/20,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (Finan?ni soud v Hamburku, N?mecko) ze dne 10.
prosince 2019, doSlym Soudnimu dvoru dne 10. ledna 2020, v ?izeni

Grundstucksgemeinschaft Kollaustrafle 136
proti

Finanzamt Hamburg-Oberalster,

SOUDNI DV?R (paty senat),

ve slozeni C. Lycourgos, p?edseda ?tvrtého senatu, vykonavajici funkci p?edsedy patého senatu,
I. Jarukaitis (zpravodaj) a M. lleSi?, soudci,

generalni advokat: E. Tan?ev,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Grundstucksgemeinschaft KollaustraRe 136 M. Gerberem, Steuerberater,

- za n?meckou vladu p?vodn? J. Méllerem a S. Eisenberg, poté J.Méllerem, jako zmocn?nci,

- za Svédskou vladu O. Simonssonem, jakozZ i C. Meyer-Seitz, M. Salborn Hodgson, H. Shev,
H. Eklinder a R. Shahsavan Eriksson, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi p?vodn? R. Pethkem a N. Gossement, poté R. Pethkem, jako
zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 9. za?i 2021,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 167 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ?ervence 2010 (U?. v?st.
2010, L 189, s. 1) (déle jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Grundstiicksgemeinschaft Kollaustral3e
136 (dale jen ,Kollaustraf3e*) a Finanzamt Hamburg-Oberalster (finan?ni 4?ad Hamburk-
Oberalster, N?mecko) (dale jen ,finan?ni G?ad") ve v?ci ur?eni okamziku vzniku naroku na
odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH).

Pravni ramec
Unijni pravo
3 Bod 24 od?vodn?ni sm?rnice o DPH stanovi:

,Pojmy ,uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni‘ a ,da?ovéa povinnost' by m?ly byt harmonizovany, ma-li
zavedeni a jakéakoli nasledna zm?na spole?ného systému DPH nabyt (?inku zarove? ve vSech
?lenskych statech.”

4 Bod 4 od?vodn?ni sm?rnice 2010/45 stanovi:

»S cilem pomoci malym a st?ednim podnik?m, které se potykaji s problémy p?i odvodu dan?
p?islusSnému organu p?ed p?ijetim platby od svych po?izovatel? nebo p?ijemc?, by ?lenské staty
m?ly mit mozZnost povolit, aby byla da? G?tovana v rezimu hotovostniho U?etnictvi, ktery
umoz?uje, aby dodavatel nebo poskytovatel odvedl da? p?isluSnému organu az po p?ijeti platby
za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, a ktery zaklada narok na odpo?et dan? v okamziku, kdy
za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby zaplati. To by m?lo ?lenskym stat?m umoznit, aby zavedly
volitelny rezim hotovostniho U?etnictvi, ktery nema nep?iznivy dopad na pen?zni toky v souvislosti
s jejich p?ijmy z DPH."

5 Hlava VI sm?rnice o DPH, nadepsana ,Uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni a vznik da?ové
povinnosti“, obsahuje ?ty?i kapitoly. V kapitole 2 této hlavy, nadepsané ,Dodani zboZi a poskytnuti
sluzby”, ?lanek 63 této sm?rnice stanovi:

,Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost vznika dodanim zboZi nebo poskytnutim
sluzby.”

6 ?lanek 66 uvedené sm?rnice stanovi:

,0dchyIn? od ?lank? 63, 64 a 65 mohou ?lenské staty stanovit, Ze v p?ipad? ur?itych pln?ni nebo
ur?itych kategorii osob povinnych k dani vznik4 da?ova povinnost v jednom z t?chto okamzik?:

[...]
b)  nejpozd?ji p?ijetim platby;

[



7 Hlava X sm?rnice o DPH, nadepsana ,Odpo~?et dan?“, obsahuje p?t kapitol. Kapitola 1 této
hlavy, nadepsana ,Vznik a rozsah naroku na odpo?et dan?“, obsahuje zejména ?lanky 167, 167a
a 168 této sm?rnice.

8 ?lanek 167 sm?rnice o DPH stanovi:
,Narok na odpo?et dan? vznikd okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.”
9 ?lanek 167a této sm?rnice stanovi:

»2lenské staty mohou v ramci volitelného rezimu stanovit, Ze u osoby povinné k dani, jejiz
povinnost k dani vznikne vyhradn? podle ?I. 66 [prvniho pododstavce, pism. b)], dochazi k odkladu
naroku na odpo?et dan?, dokud neni da? ze zboZzi dodaného nebo sluzby poskytnuté této osob?
zaplacena dodavateli zboZi nebo poskytovateli sluzby.

[

10 ?lanek 168 uvedené sm?rnice stanovi:

~JSou-li zbozZi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pIn?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odveést, tyto ?astky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

L.

11  Kapitola 4 hlavy X sm?rnice o DPH, nadepsana ,Pravidla pro uplatn?ni naroku na odpo~et
dan?*, obsahuje mimo jiné ?lanky 178 a 179 této sm?rnice.

12  ?lanek 178 pism. a) sm?rnice o DPH stanovi:
,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. a) p?i dodanich zboZzi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s hlavou XI kapitolou 3 oddily 3 az 6.

13 ?lanek 179 této sm?rnice stanovi:

,Osoba povinna k dani provede odpo?et dan? tak, Ze od celkové vySe dan? splatné za dané
zda?ovaci obdobi ode?te celkovou vySi dan?, u niz v pr?b?hu téhoz obdobi vznikl narok na
odpo?et dan?, ktery je uplat?ovan podle ?lanku 178.

[.]"

14  Hlava Xl uvedené sm?rnice, nadepsana ,Povinnosti osob povinnych k dani a n?kterych
osob nepovinnych k dani“, obsahuje osm kapitol, jejiZz kapitola 3 je nadepsana ,Fakturace”. V
oddile 4 této kapitoly, nadepsaném ,Obsah faktur®, ?lanek 226 téZe sm?rnice stanovi:

»ANiZ jsou dot?ena zvlastni ustanoveni této sm?rnice, uvad?ji se na fakturach vystavovanych
podle ?lank? 220 a 221 pro u?ely dan? z p?idané hodnoty povinn? pouze tyto udaje:



[.]

7a) vznika-li da?ova povinnost v okamziku p?ijeti platby podle ?I. 66 [prvniho pododstavce,
pism. b)] a okamzikem vzniku da?ové povinnosti vznika narok na odpo?et, poznamka ,hotovostni
a?etnictvi’;

N?mecka pravni Gprava

15 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) ze dne 21. inora 2005 (BGBI. 2005 | s. 386) ve
zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni, (dale jen ,UStG") v § 13, nadepsaném ,Vznik
da?ové povinnosti“, stanovi:

.(1)  Da?ové povinnost vzniké:

1. udodani zboZi a poskytnuti sluzby:

a) pokud je da? stanovena na zaklad? sjednanych plateb (8§ 16 odst. 1 prvni v?ta), po uplynuti
doby pro podéani p?edb?Zného da?ového p?iznani, v niz se pIln?ni uskute?nilo. Totéz plati pro
?4aste?na pIn?ni. K ?aste?nému pln?ni dochézi, je-li sjednana odd?len? platba za ur?ité ?asti
rozd?litelného hospoda?ského pin?ni. Je-li platba nebo jeji ?ast p?ijata p?ed uskute?n?nim pln?ni
nebo ?4aste?ného pIn?ni, vznika p?islusna da?ova povinnost po uplynuti doby pro podani
p?edb?Zného da?ového p?iznani, v niz doslo k p?ijeti platby nebo jeji ?asti.

b) pokud je da? stanovena na zaklad? p?ijaté platby (8 20), po uplynuti doby pro podani
p?edb?Zného p?iznani, v niz byla p?ijata sjednana platba,

[...]"
16  Ustanoveni 8§ 15 tohoto zakona, nadepsané ,,Odpo?et dan? na vstupu*, stanovi:
.(1)  Podnikatel m?Ze ode?ist tyto ?astky dan? na vstupu:

1. ze zakona splatné dan? za dodani zbozi a poskytnuti sluzby, ktera byla uskute?n?na jinym
podnikatelem ve prosp?ch jeho podniku. Podminkou odpo?tu dan? je, Ze podnikatel disponuje
fakturou vystavenou podle § 14 a § 14a.

[.]"

17  Ustanoveni 8 16 uvedeného zdkona, nadepsané ,Vypo?et dan?, zda?ovaci obdobi a
jednotlivé zdan?ni“, stanovi:

.(1)  Da? se stanovi na zaklad? sjednanych aplat, pokud se nepouZije § 20. Zda?ovacim
obdobim je kalend&?ni rok. [...]

(2) Od dan? stanovené podle odstavce 1 se ode?tou ?astky spadajici do zda?ovaciho obdobi a
ode?itatelné podle § 15."

18  Ustanoveni § 20 UStG, nadepsané ,Vypo~?et dan? na zaklad? p?ijatych plateb“, stanovi:
.Finan?ni t?ad m?Ze na Zadost povolit podnikateli,

1.  jehoz celkovy obrat (8 19 odst. 3) nep?esahl v p?edchozim kalend&a?nim roce 500 000 eur,



nebo

2.  ktery je osvobozen od povinnosti vést U?etnictvi a sestavovat pravideln? U?etni zav?rky na
zaklad? ro?nich p?ijm? podle § 148 Abgabenordnung (da?ovy ?ad), nebo

3.  ktery uskute??uje pIn?ni z d?vodu vykonu svobodného povolani ve smyslu § 18 odst. 1 bodu
1 Einkommensteuergesetz (zakon o dani z p?ijm?),

aby nevypo?etl da? na zaklad? sjednanych aplat (8 16 odst. 1 prvni v?ta), nybrz na zéklad?
p?ijatych plateb.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

19  Spole?nost KollaustralRe, zaloZzena podle ob?anského prava, pronajala pozemek pro
pr?myslové a obchodni U?ely, jehoz byla sama najemcem.

20  Spole?nost Kollaustral3e, jakoZ i jeji pronajimatelka se platn? vzdaly osvobozeni t?chto
obrat? z pronajmu od dan?, a rozhodly se tedy platit DPH. Na zaklad? § 20 UStG jim finan?ni
u?ad povolil, aby vypo?italy DPH podle p?ijatych plateb, nebo jinymi slovy podle metody
hotovostniho G?etnictvi, a nikoli na zaklad? sjednanych Uplat. Spole?nost Kollaustral3e m?la
uzav?enou najemni smlouvu, disponovala tedy ?adnou dlouhodobou fakturou.

21  Od roku 2004 ziskala Kollaustra3e odklad u ?asti plateb najemného. ?ast svého najemného
za roky 2009 az 2012 tak zaplatila ve zda?ovacich obdobich 2013 az 2016. V roce 2016 ji
pronajimatelka rovn?z odpustila dluh.

22  VSechny uskute?n?né platby zahrnovaly 19 % DPH a Kollaustral3e uplatnila sv?j narok na
odpo?et dan? na vstupu nezavisle na obdobi najmu, kterému odpovidaly platby za obdobi pro
podani p?edb?zZnéeho da?ového p?iznani nebo v kalenda?nim roce, v n?mz byla platba provedena.

23  P?i kontrole m?I finan?ni U?ad za to, Ze narok na odpo?et dan? vznikl jiz s uskute?n?nim
pIn?ni, v projednavané v?ci tedy p?enechanim pozemku za jednotlivé m?sice, a proto musi byt
uplatn?n za p?islusna obdobi.

24  V d?sledku toho byly vydany da?ové vym?ry za roky 2011 az 2015, jakozZ i p?edb?zZny
da?ovy vym?r za rok 2016. V t?chto vym?rech byla da?, ktera m?la byt ode?tena, vypo?tena na
zaklad? ndjemného sjednaného na kazdy rok, coz vedlo k dom??eni dan? v celkové vysi 18
409,67 eur za roky 2013 az 2016.

25  Bylo up?esn?no, Ze da?ové vym?ry za p?edchozi roky nebyly zm?n?ny, jelikoZ u vym??eni
dan? doslo k proml?eni. DPH, kter4 byla zahrnuta do ndjemného placeného v letech 2013 a 2014,
které odpovidalo dobam ngjmu v letech 2009 a 2010, nebyla p?evedena na G?et spole?nosti
KollaustralRe jako da? na vstupu, jelikoZ finan?ni U?ad m?l| za to, Ze narok na odpo?et m?| byt
uplatn?n za roky 2009 a 2010.



26  Dne 3. ?ervence 2017 podala Kollaustral3e proti da?ovym vym?r?m vydanym za zda?ovaci
obdobi 2013 az 2016 odvolani které bylo dne 8. listopadu 2017 zamitnutu. Spole?nost
Kollaustral3e tedy podala dne 28. listopadu 2017 Zalobu k Finanzgericht Hamburg (finan?ni soud v
Hamburku, N?mecko), u n?hoz se dovolavala poruseni sm?rnice o DPH, p?i?emz tvrdila, Zze
pokud dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzby vypo?te da?, kterou je povinen odvést podle
p?ijatych plateb, vznika narok p?ijemce pln?ni nebo poskytnuti sluzby na odpo?et az v okamziku
zaplaceni platby.

27  P?edkladajici soud, ktery musi ur?it, zda v p?ipad?, kdy dodavatel zbozi nebo poskytovatel
sluzby vypo?itava DPH podle p?ijatych plateb, vznika narok na odpo?et DPH okamZikem
uskute?n?ni dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby, nebo pouze p?ijetim platby, si klade otazku,
zda je s unijnim pravem slu?itelnd n?mecka pravni Uprava, podle niz se narok na odpo?et musi
vzdy uplatnit jiz p?i dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby.

28  Uvadi, Ze podle n?mecké pravni Upravy vznik&d narok na odpo?et dan? okamzikem dodani
zboZi nebo poskytnuti sluzby, a to bez ohledu na okamzik vzniku da?ové povinnosti u dodavatele
nebo poskytovatele a bez ohledu na to, zda je da? vypo?itana dodavatelem nebo poskytovatelem
na zaklad? sjednanych Uplat nebo na zaklad? p?ijatych plateb. V tomto ohledu uvadi, Ze n?mecky
zakonodarce nevyuzil moznosti dané ?lenskym stat?m v ?lanku 167a sm?rnice o DPH, takze
podle n?meckého prava vznika narok p?ijemce dodavky zbozi nebo poskytnuti sluzby na odpo?et
dan? okamzikem dodéani zboZi nebo poskytnuti sluzby, i kdyZz dodavatel nebo poskytovatel je
osobou povinnou k dani na zaklad? p?ijatych plateb.

29  P?edkladajici soud ma nicmén? pochybnosti o slu?itelnosti n?meckého prava s unijnim
pravem s ohledem na ?lanek 167 sm?rnice o DPH, podle n?hoz narok na odpo?et vznika az
okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

30 Podle p?edkladajiciho soudu Ize mit za to, Ze n?mecké pravo je v rozporu se striktnim
pouzitim tohoto ?lanku 167, jelikoz zatimco vnitrostatni zakonodarce vyuZzil moznosti ?lenskych
stat? stanovit, Ze da?ova povinnost vznika n?kterym osobam povinnym k dani az p?ijetim platby,
stanovi, Zze narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu vznika, i vtomto p?ipad?, od okamziku,
kdy doSlo k dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, ?imz se p?erusuje vztah mezi vznikem da?ové
povinnosti a ndrokem na odpo?et dan?.

31 P?edkladajici soud ma za to, Ze takové striktni pouziti ?lanku 167 sm?rnice o DPH
podporuje ?I. 226 bod 7a této sm?rnice, ktery nebyl do vnitrostatniho prava proveden. Uvadi, Ze i
kdyz Spolkova republika N?mecko neprovedla tento ?I. 226 bod 7a, pravni nauka tvrdi, Ze z n?j
vyplyvé, Ze vztah mezi vznikem da?ové povinnosti a narokem na odpo?et stanovenym v ?lanku
167 uvedené sm?rnice je nyni kogentni.

32  Naproti tomu by podle p?edkladajiciho soudu bylo mozné mit za to, Ze n?mecke pravo je
slu?itelné s unijnim pravem, pokud ?lanek 167 sm?rnice o DPH nestanovi kogentni normu, ale
obsahuje pouze ,voditko“. Takovy vyklad by vyplyval z prohlaSeni Rady Evropské unie a Evropské
komise, které bylo p?evzato do zpravy z p?ipravnych praci k ?I. 17 odst. 1 Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st.
1977, L 145, s. 1), jehoz zn?ni bylo p?evzato do ?lanku 167 sm?rnice o DPH. Podle tohoto
prohlaseni se ?lenské staty mohou odchylit od zasady stanovené v tomto ?I. 17 odst. 1, je-li
dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzby zdan?n podle plateb, které p?ijal.

33 Vp?ipad?, Ze by se ?lensky stat mohl odchylit od ?lanku 167 sm?rnice o DPH, se
p?edkladajici soud rovn?Zz tdZze, zda osoba povinna k dani m?Ze v t?chto p?ipadech uplatnit v



kazdém p?ipad? narok na odpo?et ve zda?ovacim obdobi, v n?mz vznikl narok na odpo?et dan?
podle striktniho pouZiti tohoto ?lanku, pokud jiZ nema moZznost se jej dovolavat pro p?edchozi
zda?ovaci obdobi, které je relevantni podle vnitrostatniho prava.

34  Vtomto ohledu p?edkladajici soud uvadi, Ze podle n?meckého prava osoba povinna k dani,
ktera neprovedla odpo?et dan? na vstupu, nem?Ze uplatnit sv?j narok na odpo?et za pozd?jsi
zda?ovaci obdobi. Uvadi, Ze narok na odpo?et tak nelze uplatnit, kdyz jiz nelze se zp?tnou
0?innosti uplatnit da? na vstupu, jelikoz uplynula Ih?ta pro vym??eni dan?, jako je tomu ve v?ci,
ktera mu byla p?edloZena. Ma vSak za to, Ze ?lanek 167 sm?rnice o DPH by mohl v takovém
p?ipad? vyZzadovat odliSné posouzeni. S ohledem na zasadni vyznam naroku na odpo?et a za
G?elem zajist?ni neutrality DPH by se totiz mohlo ukézat jako nezbytné umoznit osob? povinné k
dani ode?ist da? na vstupu ve zda?ovacim obdobi, které vyplyva z pouziti tohoto ?lanku, i v
p?ipad?, kdy se od n?j vnitrostatni pravo odchyluje.

35  Zat?chto okolnosti se Finanzgericht Hamburg (finan?ni soud v Hamburku) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Brani ?lanek 167 sm?rnice [DPH] [...] takové vnitrostatni pravni Uprav?, podle niz vznika
narok na odpo?et dan? jiz v okamziku uskute?n?ni pIn?ni i tehdy, pokud da?ova povinnost
dodavatele zbozi ?i poskytovatele sluzby vzniké podle vnitrostatniho prava az p?ijetim platby a
platba dosud nebyla provedena?

2) V pZipad? zaporné odpov?di na prvni otazku: Brani ?lanek 167 sm?rnice [DPH] [...] takoveé
vnitrostatni pravni tprav?, podle niz nelze narok na odpo?et dan? uplatnit za zda?ovaci obdobi, v
n?mz byla platba uhrazena, kdyz da?ova povinnost dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzby
vznika az p?ijetim platby, pIn?ni vSak bylo poskytnuto jiz v d?iv?jSim zda?ovacim obdobi a za toto
d?iv?jSi da?oveé obdobi jiz nelze narok na odpo?et dan? podle vnitrostatniho prava uplatnit z
d?vodu proml?eni?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

36  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 167 sm?rnice o DPH
vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera stanovi, Zze narok na odpo?et
dan? zaplacené na vstupu vznika okamzikem uskute?n?ni pIn?ni v p?ipad?, Ze na z&klad?
vnitrostatni odchylky podle ?l. 66 prvniho pododstavce pism. b) této sm?rnice vznik4 da?ova
povinnost dodavateli zbozZi nebo poskytovateli sluzby az p?ijetim platby a tato platba dosud nebyla
provedena.

37  Tento soud up?es?uje, Zze podle § 15 odst. 1 bodu 1 prvni v?ty UStG vznik& narok na
odpo?et dan?, pokud bylo dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby uskute?n?no, aniz by byl
zohledn?n okamzik vzniku da?ové povinnosti dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzby.
NezalezZi zejména na tom, zda tento dodavatel nebo tento poskytovatel vypo?itava da? podle ?I.
16 odst. 1 prvni v?ty UStG na zaklad? sjednanych Uplat, nebo zda ji vypo?itava podle § 20 UStG
na zaklad? p?ijatych plateb.

38  Uvodem je t?eba projednat otazky p?edkladajiciho soudu tykajici se vykladu vyplyvajiciho z
prohlaseni Rady a Komise p?evzatého do zapisu z p?ipravnych praci k ?I. 17 odst. 1 sm?rnice
77/388, podle kterého ?lanek 167 sm?rnice o DPH stanovi pouze voditko, a nikoli kogentni
pravidlo. V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze takové prohlaseni nelze pouZzit pro vyklad
ustanoveni sekundarniho prava, pokud stejn? jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni neni obsah
prohlaseni nijak vyjad?en ve zn?ni dot?eného ustanoveni, a nema tedy pravni vyznam (rozsudek



ze dne 26. Unora 1991, Antonissen, C?292/89, EU:C:1991:80, bod 18).

39  Zadruhé podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze p?i vykladu ustanoveni unijniho
prava je t?eba vzit v Gvahu nejen jeho zn?ni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou,
jejiz je sou?asti (rozsudek ze dne 27. ledna 2021, De Ruiter, C?361/19, EU:C:2021:71, bod 39 a
citovand judikatura).

40  Pokud jde zaprvé o zn?ni ?lanku 167 sm?rnice o DPH, je jasné a jednozna?né, jak uvedl|
generalni advokat v bod? 49 svého stanoviska. Tento ?lanek vyjad?uje obecné pravidlo, podle
n?hoz je vznik naroku na odpo?et DPH na vstupu pro p?ijemce zboZi nebo sluzeb stanoven v
okamziku vzniku da?ové povinnosti u dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb.

41  Pokud jde zadruhé o kontext tohoto ustanoveni, je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?lanku 63
sm?rnice o DPH je zdanitelné pIn?ni uskute?n?no a da?ova povinnost vznika dodanim zboZzi nebo
poskytnutim sluzby.

42  ?lanek 66 prvni pododstavec pism. b) sm?rnice o DPH nicmén? stanovi, Ze ?lenské staty
mohou odchyIn? od tohoto ?lanku 63 stanovit, Ze v p?ipad? ur?itych pln?ni nebo ur?itych kategorii
osob povinnych k dani vznika da?ovéa povinnost nejpozd?ji p?ijetim platby.

43  Vzhledem k tomu, Ze sm?rnice o DPH p?edstavuje odchylku od pravidla stanoveného v
?lanku 63 sm?rnice o DPH, musi byt jeji ?lanek 66 vykladan restriktivn? [rozsudek ze dne 16.
kv?tna 2013, TNT Express Worldwide (Poland), C?169/12, EU:C:2013:314, bod 24 a citovana
judikatural].

44 | kdyz ze skute?nosti, Ze unijni normotv?rce do zna?né miry rozsi?il rozsah p?ipustnych
odchylek, Ize p?edpokladat, ze zamyslel ponechat ?lenskym stat?m Sirokou posuzovaci
pravomoc, nelze mit za to, Zze ?lensky stat ma ur?ity prostor pro uvazeni k ur?eni jiného okamziku,
nez je jeden z p?ipad? stanovenych v ?l. 66 prvnim pododstavci pism. a) az ¢) sm?rnice o DPH
[rozsudek ze dne 16. kv?tna 2013, TNT Express Worldwide (Poland), C?169/12, EU:C:2013:314,
bod 25 a citovana judikatural].

45  Aby byl p?itom mozny soudrzny vyklad ?l. 66 prvniho pododstavce pism. b) sm?rnice o
DPH s ?lankem 167 této sm?rnice, ktery stanovi, Ze narok na odpo?et dan? vznikd okamzikem
vzniku da?ové povinnosti, je t?eba dosp?t k zav?ru, Ze pokud podle tohoto ?l. 66 prvniho
pododstavce pism. b) vznikd da?ova povinnost nejpozd?ji p?ijetim platby, narok na odpo?et
vznika rovn?z v okamziku takového p?ijeti platby.

46  Zat?eti je tento zAv?r potvrzen cilem sledovanym sm?rnici o DPH. Je totiZ t?eba uveést, Ze
tato sm?rnice zavadi spole?ny systém DPH, ktery je zaloZen zejména na jednotné definici
zdanitelnych pIn?ni. Konkrétn?, bod 24 od?vodn?ni uvedené sm?rnice up?es?uje, Ze pojmy
2uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni“ a ,vznik da?oveé povinnosti“ by m?ly byt harmonizovany, aby
zavedeni a jakakoli nasledna zm?na spole?ného systému DPH nabyly G?inku ke stejnému datu.
Unijni normotv?rce tak zamyslel v co nejv?tSim mozném rozsahu harmonizovat datum vzniku
da?ové povinnosti ve vSech ?lenskych statech, aby byl zajist?n jednotny vyb?r této dan?
(rozsudek ze dne 2. kv?tna 2019, Budimex, C?224/18, EU:C:2019:347, body 21 a 22).

47  Je t?eba p?ipomenout, Ze narok na odpo?et DPH p?edstavuje zakladni zasadu spole?ného
systému DPH, ktera v zasad? nem?Ze byt omezena, a uplat?uje se p?imo u vSech dani, které
zat?zuji pIn?ni uskute?n?na na vstupu (rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, V?dan, C?664/16,
EU:C:2018:933, bod 37 a citovana judikatura).

48  U?elem tohoto systému je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna nebo



byla odvedena v ramci jeho veSkerych hospoda?skych ?innosti. Spole?ny systém DPH v d?sledku
toho zaru?uje dokonalou neutralitu, pokud jde o da?ovou zat?z vSech ekonomickych ?innosti bez
ohledu na jejich cile nebo vysledky, za podminky, Ze uvedené ?innosti samy rovn?z podléhaji
DPH (rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933, bod 38 a citovana
judikatura).

49  Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze zav?r uvedeny v bod? 45 tohoto rozsudku umoZz?uje
pouZiti v souladu s t?mito zasadami, pokud je osoba povinna k dani schopna ziskat narok na
odpo?et DPH zaplacené na vstupu od okamziku, kdy vznik&d da?ova povinnost dodavateli zbozi
nebo poskytovateli sluzeb.

50 Tento zav?r neni zpochybn?n argumentem n?mecké vlady, Ze vzhledem k tomu, Ze
nevyuZzil moznosti nabizené v ?lanku 167a sm?rnice o DPH, vznika narok na odpo?et dan?,
jakmile se dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby uskute?ni na zaklad? zn?ni ?lank? 63 a 167 této
sm?rnice, a to bez ohledu na to, Ze da?ovéa povinnost pro n?které osoby povinné k dani vznika p?i
p?ijeti platby.

51  Jak uved! generalni advokat v bod? 51 svého stanoviska, pokud by byl unijni normotv?rce
cht?l, aby narok na odpo?et vznikl bez vyjimky v okamZiku dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby,
mohl okamZik vzniku naroku na odpo?et spojit s uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni, které neni
dot?eno zvlastnimi pravidly uvedenymi v ?lancich 64 az 67 sm?rnice o DPH, a nikoli s okamzikem
vzniku da?ové povinnosti k DPH, ktery t?mto pravidl?m podléha.

52  Zav?r uvedeny v bod? 45 tohoto rozsudku nem?ze byt zpochybn?n ani argumentem
vznesenym n?meckou vladou, podle n?hoz ?lanek 167a sm?rnice o DPH neméa samostatnou
p?sobnost vedle ?lanku 167 této sm?rnice, pokud narok na odpo?et vznika p?i p?ijeti platby v
p?ipadech, na které se vztahuje ?l. 66 prvni pododstavec pism. b) uvedené sm?rnice.

53 Je t?eba p?ipomenout, Ze tento ?lanek 167a byl viozen do sm?rnice o DPH za tim U?elem,
aby bylo ?lenskym stat?m umozn?no zavést odchylku tykajici se data, k n?muz mohou narok na
odpo?et uplatnit osoby povinné k dani p?iznavajici DPH v ramci volitelného rezimu hotovostniho
U?etnictvi, ktery je ur?en ke zjednoduSeni placeni dan? pro malé podniky [rozsudek ze dne 16.
kv?tna 2013, TNT Express Worldwide (Poland), C?169/12, EU:C:2013:314, bod 34].

54  ?lanek 167a totiz stanovi, Ze ?lenské staty mohou v rdmci volitelného rezimu stanovit, Ze u
osoby povinné k dani, jejiz povinnost k dani vznikne vyhradn? podle ?l. 66 pism. b), dochazi k
odkladu naroku na odpo?et dan?, dokud neni da? za zboZi dodané nebo sluzby poskytnuté této
osob? zaplacena dodavateli zboZi nebo poskytovateli sluzby.

55  Uvedeny ?lanek 167a tedy umoZz?uje odlozit narok na odpo?et osob povinnych k dani,
jejichz povinnost k DPH vznik& podle ?I. 66 prvniho pododstavce pism. b) sm?rnice o DPH, dokud
neni provedena platba jejich dodavatel?m zboZi nebo jejich poskytovatel?m sluZby.

56 Vtomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze jak vyplyva z bodu 4 od?vodn?ni sm?rnice 2010/45,
byl tento ?ldnek 167a vioZen do sm?rnice o DPH s cilem pomoci malym a st?ednim podnik?m,
které maji potize s odvodem DPH p?isluSnému organu p?ed p?ijetim platby od jejich zakaznik?, a
umoznit ?lenskym stat?m zaveést volitelny rezim hotovostniho U?etnictvi, ktery nebude mit
nep?iznivy dopad na pen?zni toky v souvislosti s jejich p?ijmy z DPH.

57 ?lanek 167a sm?rnice o DPH tak spada do ramce volitelného rezimu, ktery ?lenskée staty
mohou stanovit a jehoZ pouZiti je samo sou?asti odchylky jiz stanovené v ?I. 66 prvnim
pododstavci pism. b) této sm?rnice. Pouze v ramci okolnosti stanovenych v uvedeném ?lanku
167a je tedy mozné p?erusit vazbu mezi da?ovou povinnosti u dodavatele zbozZi nebo



poskytovatele sluzby a narokem na okamzity odpo?et DPH na vstupu osobou povinnou k dani.

58 Vtomto ohledu, jak v podstat? uvedl generalni advokéat v bod? 66 svého stanoviska, ?lanek
167a sm?rnice o DPH ma mnohem omezen?jSi rozsah p?sobnosti nez ?I. 66 prvni pododstavec
pism. b) této sm?rnice, ktery p?vodn? nebyl p?ijat za G?elem zavedeni rezim? hotovostniho
G?etnictvi pro malé a st?edni podniky a ktery nestanovi Zzadnou maximalni vysi obratu ani
poZadavek, aby odchylka byla pro dot?ené osoby povinné k dani volitelna.

59  Je tedy nutno konstatovat, Ze uvedeny ?lanek 167a se tyka specifické a velmi omezené
odchylky, kterd nem?Ze zpochybnit zav?r uvedeny v bod? 45 tohoto rozsudku.

60 V projedndvaném p?ipad? je t?eba zaprvé uvést, Ze Spolkovéa republika N?mecko vyuZila
moznosti stanovené v ?I. 66 prvnim pododstavci pism. b) sm?rnice o DPH. Z p?edkladaciho
rozhodnuti totiz vyplyva, Zze n?mecky zakonodarce vyuzil moznost, kterou mu p?iznéava toto
ustanoveni, kdyZ v ?I. 13 odst. 1 bodu 1 pism. b) UStG stanovil, Ze u dodani zboZi a poskytnuti
sluzby vznik4 da?ova povinnost v p?ipad? jejiho vypo?tu v zavislosti na p?ijaté platb? po uplynuti
doby pro podani p?edb?Zného da?oveho p?iznani, v niz byly tato platby p?ijaty.

61  Pokud jde zadruhé o otazku, zda pln?ni a osoby povinné k dani dot?ené v p?vodnim ?izeni
spadaji do ,pIn?ni“ nebo do ,kategorii osob povinnych k dani“ uvedenych v ?I. 66 prvnim
pododstavci pism. b) sm?rnice o DPH, z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze spole?nost
KollaustralRe a jeji pronajimatelka ziskaly povoleni od finan?niho G?adu v souladu s 8 20 UStG,
aby vypo?etly DPH nikoliv na zaklad? dohodnutych plateb, ale na zaklad? p?ijatych plateb. S
vyhradou ov??eni p?islusejicich p?edkladajicimu soudu tedy spadaly do osob povinnych k dani, u
kterych vznika da?ova povinnost nejpozd?ji p?ijetim platby ve smyslu ?l. 66 prvniho pododstavce
pism. b) sm?rnice o DPH.

62 S vyhradou ov??eni, kterd musi provést p?edkladajici soud, pokud jde o podminky pouZiti
vnitrostatni odchylky na zaklad? ?I. 66 prvniho pododstavce pism. b) sm?rnice o DPH a ?lanku
167 této sm?rnice, se zda, Ze narok spole?nosti Kollaustral3e na odpo?et vznikl v okamziku p?ijeti
platby jeho pronajimatelkou.

63 S ohledem na vySe uvedené Gvahy je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanek 167
sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprav?, ktera
stanovi, Ze narok na odpo?et dan? na vstupu vznika v okamziku uskute?n?ni pin?ni v p?ipad?, Zze
na zaklad? vnitrostatni odchylky podle ?l. 66 prvniho pododstavce pism. b) této sm?rnice vznika
da?ova povinnost dodavatele zboZi ?i poskytovatele sluzby az p?ijetim platby a platba dosud
nebyla provedena.

K druhé otazce
64 S ohledem na odpov?? na prvni otdzku neni namist? odpovidat na druhou otazku.
K naklad?m ?izeni

65 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

?lanek 167 sm?rnice 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tuprav?, ktera
stanovi, Ze narok na odpo?et dan? na vstupu vznika v okamziku uskute?n?ni pIn?niv
p?ipad?, Ze na zaklad? vnitrostatni odchylky podle ?1. 66 prvniho pododstavce pism. b) této



sm?rnice vznika da?ova povinnost dodavatele zboZi ?i poskytovatele sluzby az p?ijetim
platby a platba dosud nebyla provedena.

Podpisy.

*~  Jednaci jazyk: n?m?ina.



