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Vdliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
10 paivana helmikuuta 2022(*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — 66 artiklan
ensimmaisen kohdan b alakohta — Arvonlisdverosaatavan syntyminen — Maksun
vastaanottamishetki — 167 artikla — Ostoihin sisdltyvan arvonlisaveron vahennysoikeuden
syntyminen ja laajuus — 167 a artikla — Poikkeus — Maksuperusteinen kirjanpito — Teolliseen tai
kaupalliseen toimintaan tarkoitetun kiinteiston vuokraus ja alivuokraus

Asiassa C-9/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Finanzgericht
Hamburg (verotuomioistuin, Hampuri, Saksa) on esittanyt 10.12.2019 tekemallaan paatoksella,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 10.1.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Grundstucksgemeinschaft Kollaustrafle 136
vastaan

Finanzamt Hamburg-Oberalster,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: neljannen jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos, joka hoitaa viidennen
jaoston puheenjohtajan tehtavia, seka tuomarit I. Jarukaitis (esitteleva tuomari) ja M. llesi?,

julkisasiamies: E. Tanchev,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Grundstiicksgemeinschaft Kollaustral3e 136, edustajanaan M. Gerber, Steuerberater,
- Saksan hallitus, asiamiehinaan aluksi J. Moéller ja S. Eisenberg, sittemmin J. Méller,

- Ruotsin hallitus, asiamiehind&n O. Simonsson, C. Meyer-Seitz, M. Salborn Hodgson, H.
Shev, H. Eklinder ja R. Shahsavan Eriksson,

- Euroopan komissio, asiamiehindan aluksi R. Pethke ja N. Gossement, sittemmin R. Pethke,
kuultuaan julkisasiamiehen 9.9.2021 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion



1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilla 2010/45/EU (EUVL 2010, L 189, s. 1) (jallempana
arvonlisaverodirektiivi), 167 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Grundstiicksgemeinschaft
Kollaustral3e 136 (jallempana Kollaustral3e) ja Finanzamt Hamburg-Oberalster (Hamburg-
Oberalsterin veroviranomainen, Saksa; jallempéana veroviranomainen) ja joka koskee
arvonlisdveron vahennysoikeuden syntymisen ajankohdan maarittamista.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Arvonlisaverodirektiivin johdanto-osan 24 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Verotettavan tapahtuman ja verosaatavan syntymisen kasitteita olisi yndenmukaistettava, jotta
yhteisen arvonlisaverojarjestelman kayttoonotto seka siihen myéhemmin tehtavat muutokset
tulisivat samanaikaisesti voimaan kaikissa jasenvaltioissa.”

4 Direktiivin 2010/45 johdanto-osan neljannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Jotta voitaisiin auttaa pienia ja keskisuuria yrityksia, joilla on vaikeuksia maksaa arvonlisdvero
toimivaltaiselle viranomaiselle ennen kuin ne ovat saaneet maksun hankkijoiltaan, jasenvaltioilla
olisi oltava mahdollisuus sallia arvonlisaveron tilittdminen kayttaen kassaperusteista [ts.
maksuperusteista] kirjanpitojarjestelmaa, jossa tavaroiden luovuttajat ja palveluiden suorittajat
maksavat arvonliséaveron toimivaltaiselle viranomaiselle saadessaan maksun luovutuksesta tai
suorituksesta ja jossa luovuttajalle ja suorittajalle syntyy véahennysoikeus hdnen maksaessaan
luovutuksesta tai suorituksesta. Taméan pitaisi mahdollistaa se, etté jasenvaltiot ottavat kayttdon
vapaaehtoisen kassaperusteisen kirjanpitojarjestelman, joka ei vaikuta kielteisesti niiden
arvonlisaverotulojen kassavirtaan.”

5 Arvonlisaverodirektiivin VI osasto, jonka otsikko on "Verotettava tapahtuma ja verosaatavan
syntyminen”, sisaltaa nelja lukua. Kyseisen osaston 2 lukuun, jonka otsikko on "Tavaroiden
luovutukset ja palvelujen suoritukset”, kuuluvassa 63 artiklassa sdéddetdan seuraavaa:

"Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, kun tavara luovutetaan tai palvelu
suoritetaan.”

6 Mainitun direktiivin 66 artiklassa tdsmennetaan seuraavaa:

"Poiketen siita, mitd 63, 64 ja 65 artiklassa saadetaan, jasenvaltiot voivat saataa, etta verosaatava
syntyy tiettyjen lilkketoimien tai tiettyjen verovelvollisten luokkien osalta seuraavasti:

b)  viimeistaan maksun vastaanottamishetkella;



7 Arvonlisaverodirektiivin X osasto, jonka otsikko on "Vahennykset”, sisaltaa viisi lukua.
Kyseisen osaston 1 lukuun, jonka otsikko on "Vahennysoikeuden syntyminen ja laajuus”, siséltyvat
muun muassa taman direktiivin 167, 167 a ja 168 artikla.

8 Arvonlisaverodirektiivin 167 artiklassa saadetdaan seuraavaa:
"Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”
9 Taman direktiivin 167 a artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat valinnaisen jarjestelman mukaisesti saataa, etta verovelvollisen, jonka
arvonlisdverosaatava syntyy yksinomaan 66 artiklan [ensimmaisen kohdan] b alakohdan
mukaisesti, vahennysoikeutta lykataan siihen asti, kunnes arvonliséavero talle luovutetuista
tavaroista tai suoritetuista palveluista on maksettu luovuttajalle tai suorittajalle.

10 Mainitun direktiivin 168 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liikketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;

11  Arvonlisaverodirektiivin X osaston 4 luku, jonka otsikko on "Vahennysoikeuden kayttéa
koskevat yksityiskohtaiset sdannét”, siséaltdd muun muassa taman direktiivin 178 ja 179 artiklan.

12 Arvonlisaverodirektiivin 178 artiklan a alakohdassa saadetdan seuraavaa:
"Vahennysoikeuden kayttd edellyttdd verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttamista:

a) edella olevan 168 artiklan a alakohdan mukaisen tavaroiden luovutuksia tai palvelujen
suorituksia koskevan vahennyksen osalta Xl osaston 3 luvun 3—6 jakson mukaisesti laaditun
laskun hallussapitoa;

13 Arvonlisaverodirektiivin 179 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"Verovelvollisen on tehtava vahennys vahentamalla verokaudelta maksettavan arvonlisdveron
kokonaismaarasta se arvonlisdveron maara, josta vdhennysoikeus on syntynyt ja joka voidaan
vahentaa 178 artiklan sddnnosten mukaisesti saman kauden aikana.

14  Mainitun direktiivin XI osasto, jonka otsikko on "Velvollisuudet, jotka koskevat verovelvollisia
ja tiettyja henkil6ita, jotka eivat ole verovelvollisia”, sisaltdd kahdeksan lukua, joihin kuuluu 3 luku,
jonka otsikko on "Laskutus”. Kyseisen luvun 4 jaksossa, jonka otsikko on "Laskujen sisalto”,
olevassa direktiivin 226 artiklassa tdsmennetaan seuraavaa:

"Rajoittamatta taman direktiivin erityisten sddnndsten soveltamista ainoastaan seuraavat tiedot
ovat arvonlisdverotusta varten pakollisia 220 ja 221 artiklan saannodsten mukaisesti toimitettavissa



laskuissa:

7 a) jos verosaatava syntyy 66 artiklan [ensimmaisen kohdan] b alakohdan mukaisella maksun
vastaanottamishetkelld ja vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva
verosaatava syntyy, maininta ’kassaperusteinen kirjanpito’;

Saksan oikeus

15 Liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz), joka on annettu 21.2.2005 (BGBI. 2005 I, s. 386),
sellaisena kuin sita sovelletaan paaasiaan (jaljempana UStG), 13 8:ss&, jonka otsikko on
"Verosaatavan syntyminen”, sdddetdan seuraavaa:

"(1) Verosaatava syntyy
1. tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista

a) laskettaessa veroa sovittujen vastikkeiden perusteella (16 8:n 1 momentin ensimmainen
virke) ilmoituskauden, jonka aikana tavara on luovutettu tai palvelu on suoritettu, paattyessa.
Tama koskee myos osasuorituksia. Niista on kyse, jos taloudellisesti jaettavissa olevan
suorituksen tiettyja osia koskeva vastike sovitaan erikseen. Jos vastike tai osa siitd otetaan
vastaan ennen kuin suoritus tai osasuoritus on toteutettu, verosaatava syntyy talta osin sen
ilmoituskauden, jonka aikana vastike tai osavastike on otettu vastaan, paattyessa

b) laskettaessa veroa vastaanotettujen vastikkeiden perusteella (20 8§) sen ilmoituskauden,
jonka aikana vastikkeet on otettu vastaan, paattyessa.

16  Saman lain 15 §:ss&, jonka otsikko on "Ostoihin sisaltyvan veron vahentdminen”, sdadetaan
seuraavaa:

"(1) Elinkeinonharjoittaja voi vahentaéa seuraavat ostoihin siséltyvien verojen maarat:

1. toisen elinkeinonharjoittajan kyseisen elinkeinonharjoittajan yritykselle toteuttamista
tavaroiden luovutuksista ja palveluiden suorituksista lain mukaan kannettavan veron.
Vahennyksen tekeminen edellyttdd, etté elinkeinonharjoittajalla on hallussaan 14 ja 14a 8:n
mukainen lasku.

17  Mainitun lain 16 8:ss&, jonka otsikko on "Veron laskeminen, verokausi ja erillisverotus”,
saadetaan seuraavaa:

"(1)  Vero lasketaan, jollei asiassa sovelleta 20 §:44&, sovittujen vastikkeiden perusteella.
Verokautena on kalenterivuosi. — —

(2) Edellda 1 momentin mukaisesti lasketusta verosta on vahennettava kyseiselle verokaudelle
kuuluvat, 15 8:n nojalla ostoihin siséltyvien vahennyskelpoisten verojen maarat. — —”



18 UStG:n 20 8:ss4, jonka otsikko on "Veron laskeminen vastaanotettujen vastikkeiden
perusteella”, sdddetaan seuraavaa:

"Veroviranomainen voi pyynnosta sallia, etta elinkeinoharjoittaja,

1. jonka kokonaisliikevaihto (19 8:n 3 momentti) edeltdvana kalenterivuotena ei ole ylittanyt 500
000:ta euroa tai

2.  joka on yleisista verosaannoksista annetun lain (Abgabenordnung) 148 8§:n nojalla
vapautettu kirjanpitovelvollisuudesta ja velvollisuudesta laatia saannollisesti vuotuisia tilinpaatoksia
tai

3.  siltéa osin kuin silla on likkevaihtoa tuloverolain (Einkommensteuergesetz) 18 §:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitetusta vapaan ammatin harjoittajana harjoitettavasta toiminnasta,

ei laske veroa sovittujen vastikkeiden perusteella (16 8:n 1 momentin ensimmainen virke) vaan
vastaanotettujen vastikkeiden perusteella.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

19  Kollaustral3e, joka on siviiliyhtid, vuokrasi elinkeinotoimintaan tarkoitettua maa-aluetta, jonka
vuokralainen se itse oli.

20  Seka Kollaustral3e etta sen vuokranantaja olivat patevasti luopuneet tasta
vuokraustoiminnasta saatua liikevaihtoa koskevasta arvonlisdverovapautuksesta ja paattaneet
maksaa arvonlisdveroa. UStG:n 20 §:n nojalla veroviranomainen antoi niille luvan laskea
arvonlisavero vastaanotetun vastikkeen perusteella eli toisin sanoen maksuperusteisen
kirjanpitojarjestelman mukaisesti eika sovittujen vastikkeiden mukaisesti. KollaustralRella oli
vuokrasopimuksen perusteella kaytdssaan asianmukainen jatkuvaa suoritusta koskeva lasku.

21  KollaustralRen vuokranmaksuaikoja pidennettiin osittain vuodesta 2004 alkaen. Se maksoi
nain ollen osan vuosien 2009-2012 vuokrasta vuosina 2013-2016. Lisaksi vuokranantaja vapautti
sen loppuvelasta vuonna 2016.

22 Suoritettuihin maksuihin sisaltyi arvonlisaveroa 19 prosenttia, ja Kollaustral3e kaytti ostoihin
sisaltyvan veron vahennysoikeuttaan — siita rippumatta, mille vuokrajaksolle maksut oli tarkoitettu
— sen ilmoituskauden tai kalenterivuoden aikana, jona maksu tapahtui.

23  Veroviranomainen totesi tarkastuksen yhteydessa, ettd koska oikeus ostoihin siséltyvan
veron vahentamiseen oli syntynyt jo silloin, kun liiketoimi — tassa tapauksessa kuukausittainen
kiinteiston antaminen kayttoon — suoritettiin, kyseista oikeutta olisi pitanyt kayttda kussakin
tapauksessa sita vastaavan ajanjakson osalta.

24 Taman seurauksena tehtiin verovuosia 2011-2015 koskevat verotuspaattkset ja verovuotta
2016 koskeva ennakkomaksuja koskeva paatos. Kyseisissa paatoksissa vahennettava vero
laskettiin vuosittain sovitun vuokran perusteella, minka johdosta verovuosilta 2013-2016
maarattiin jalkikateen maksettavaksi yhteensa 18 809,67 euron suuruinen vero.

25  On tdsmennetty, etté aikaisempia verovuosia koskevia verotuspaatoksia ei ole muutettu,
koska verotusoikeus oli vanhentunut. Vuosien 2013 ja 2014 aikana maksettuihin vuokriin
siséltynytta arvonlisaveroa, joka vastasi vuosien 2009 ja 2010 vuokrakausia, ei otettu



Kollaustral3en osalta huomioon ostoihin sisaltyvané verona, koska veroviranomainen katsoi, etta
vahennysoikeuteen olisi pitanyt vedota verovuosien 2009 ja 2010 osalta.

26  Kollaustral3e teki 3.7.2017 verovuosia 2013—-2016 koskevista verotuspaatoksista
oikaisuvaatimuksen, joka hylattiin 8.11.2017. KollaustralRe nosti tamén jalkeen 28.11.2017
Finanzgericht Hamburgissa (verotuomioistuin, Hampuri, Saksa) kanteen, jossa se vetosi
arvonlisdverodirektiivin rikkomiseen ja vaitti, ettd kun tavaroiden luovuttaja tai palvelujen suorittaja
laskee sen maksettavana olevan veron vastaanotettujen vastikkeiden perusteella, luovutuksen tai
suorituksen vastaanottajan vahennysoikeus syntyy vasta vastikkeen maksamishetkella.

27  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on ratkaistava, syntyyko vahennysoikeus
tilanteessa, jossa tavaroiden luovuttaja tai palvelujen suorittaja laskee arvonlisaveron
vastaanotettujen vastikkeiden perusteella, luovutuksen tai suorituksen toteutumishetkesta lahtien
vai vasta vastikkeen maksamishetkelld, ja pohtii, onko Saksan lainsdadantd, jonka nojalla
vahennysoikeuteen on aina vedottava heti luovutuksen tai suorituksen toteuttamisen jalkeen,
unionin oikeuden mukainen.

28  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, ettd Saksan lainsdadannon mukaan
vahennysoikeus syntyy tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen yhteydessa, rijppumatta
siité, milloin verosaatava tavaran luovuttajaa tai palvelun suorittajaa kohtaan syntyy, ja siita,
laskeeko tavaroiden luovuttaja tai palvelujen suorittaja veron sovittujen vastikkeiden vai
vastaanotettujen vastikkeiden perusteella. Se toteaa talta osin, ettéd Saksan lainséaatéja ei ole
kayttanyt jasenvaltioille arvonlisaverodirektiivin 167 a artiklassa annettua mahdollisuutta, joten
Saksan oikeudessa tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen vastaanottajan
vahennysoikeus syntyy tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen yhteydessa, vaikka
luovuttaja tai suorittaja on sellainen verovelvollinen, jota verotetaan vastaanotettujen vastikkeiden
perusteella.

29  Ennakkoratkaisua pyytaneelld tuomioistuimella on kuitenkin epailyksia siita, onko Saksan
oikeus unionin oikeuden mukainen, kun otetaan huomioon arvonlisaverodirektiivin 167 artikla,
jonka mukaan vahennysoikeus syntyy vasta, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava

syntyy.

30  Sen mukaan voitaisiin katsoa, etta Saksan oikeus on ristiriidassa kyseisen 167 artiklan
tiukan soveltamisen kanssa, koska vaikka kansallinen lainsaatgja on kayttanyt jasenvaltioille
annettua mahdollisuutta s&ataa, etta verosaatava syntyy tiettyjen verovelvollisten osalta vasta
maksun vastaanottamishetkelld, siind saddetaan, etta ostoihin sisaltyvan veron vahennysoikeus
syntyy myos tassa tapauksessa silloin, kun tavara on luovutettu tai palvelu suoritettu, jolloin
verosaatavan syntymisen ja vahennysoikeuden valinen yhteys katkeaa.

31 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etté téllaista arvonlisdverodirektiivin 167
artiklan tiukkaa soveltamista tukee kyseisen direktiivin 226 artiklan 7 a alakohta, jota ei ole
saatettu osaksi kansallista oikeusjarjestysta. Se toteaa, etta vaikka Saksan liittotasavalta ei ole
pannut taytantoon kyseista 226 artiklan 7 a alakohtaa, oikeuskirjallisuuden mukaan siit seuraa,
ettd mainitun direktiivin 167 artiklassa saadetty verosaatavan syntymisen ja vahennysoikeuden
valinen yhteys on vastedes ehdoton.

32  Mainitun tuomioistuimen mukaan voitaisiin sitd vastoin katsoa, ettd Saksan lainsdadanto on
unionin oikeuden mukainen, jos arvonlisdverodirektiivin 167 artiklassa ei sdadeta pakottavasta
saanndsta vaan siina on kyse ainoastaan "johtoajatuksesta”. Tallainen tulkinta on seuraus
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1) 17 artiklan 1 kohdan



valmisteluasiakirjoihin liittyvaan poytakirjaan merkitystad Euroopan unionin neuvoston ja Euroopan
komission lausumasta, jonka sanamuoto on toistettu arvonlisdverodirektiivin 167 artiklassa.
Taman lausuman mukaan jasenvaltiot voisivat poiketa direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa
saadetysta periaatteesta, jos tavaran luovuttajaa tai palvelun suorittajaa verotetaan sen
vastaanottamien tulojen perusteella.

33  Siina tapauksessa, etta jasenvaltio voi poiketa arvonlisdverodirektiivin 167 artiklasta,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii myos sité, voiko verovelvollinen néissa tilanteissa
vedota vahennysoikeuteen joka tapauksessa sen verovuoden aikana, jonka aikana
vahennysoikeus olisi syntynyt taman artiklan tiukan soveltamisen mukaisesti, kun verovelvollisella
ei endé ole mahdollisuutta vedota vahennysoikeuteen sellaisen aikaisemman verovuoden osalta,
joka on kansallisen oikeuden mukaan merkityksellinen.

34  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin selittaa talta osin, ettéd Saksan oikeuden mukaan
verovelvollinen, joka ei ole vdhentanyt ostoihin sisdltyvaa veroa, ei voi kayttaa vahennysoikeuttaan
myo6hemman verovuoden osalta. Se huomauttaa, ettd nain ollen vahennysoikeutta ei voida kayttaa
silloin, kun ostoihin sisaltyvdan veroon ei voida en&dé vedota taannehtivasti verotusoikeuden
vanhentumisen vuoksi, kuten sen kasiteltdvané olevassa asiassa. Se katsoo kuitenkin, etta
arvonlisaverodirektiivin 167 artikla voisi edellyttda erilaista arviointia tallaisessa tapauksessa. Kun
nimittain otetaan huomioon vahennysoikeuden perustavanlaatuinen merkitys ja arvonlisaveron
neutraalisuuden varmistaminen, voisi sen mukaan osoittautua tarpeelliseksi antaa verovelvolliselle
mahdollisuus vahentaa ostoihin siséltyva arvonlisévero kyseisen artiklan soveltamisesta
seuraavan verovuoden aikana myds siina tapauksessa, ettéa kansallinen oikeus poikkeaa siita.

35 Tassa tilanteessa Finanzgericht Hamburg on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko [arvonlisdverodirektiivin] 167 artikla esteena sellaiselle kansalliselle saannostolle,
jonka mukaan oikeus ostoihin siséaltyvan veron vahentamiseen syntyy jo sina ajankohtana, jona
liiketoimi suoritetaan, myos silloin, kun verosaatava tavaran luovuttajaa tai palvelun suorittajaa
kohtaan syntyy kansallisen oikeuden mukaan vasta silloin, kun vastike saadaan, ja vastiketta ei
ole vield maksettu?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen annetaan kieltava vastaus, onko [arvonlisaverodirektiivin]
167 artikla esteena sellaiselle kansalliselle sdannostolle, jonka mukaan oikeutta ostoihin siséltyvan
veron vahentamiseen ei voida kayttaa sen verokauden osalta, jonka aikana vastike on maksettu,
jos verosaatava tavaran luovuttajaa tai palvelun suorittajaa kohtaan syntyy vasta silloin, kun
vastike saadaan, mutta suoritus on toteutettu jo aiemman verokauden kuluessa ja
vahennysoikeutta ei ole kansallisen oikeuden mukaan enaa mahdollista kayttaa aikaisemman
verokauden osalta vanhentumisen takia?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

36  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy ensimmaisella kysymyksellaan, onko
arvonlisaverodirektiivin 167 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteena kansalliselle
lainsdadanndlle, jonka mukaan oikeus ostoihin sisaltyvan veron vahentamiseen syntyy silloin, kun
liketoimi suoritetaan, tilanteessa, jossa saman direktiivin 66 artiklan ensimmaisen kohdan b
alakohdan nojalla sdadetyn kansallisen poikkeuksen mukaan verosaatava tavaran luovuttajaa tai
palvelun suorittajaa kohtaan syntyy vasta silloin, kun vastike saadaan, ja vastiketta ei ole viela
maksettu.



37  Kyseinen tuomioistuin tdsmentaa, etta UStG:n 15 §:n 1 momentin 1 kohdan ensimmaisen
virkkeen mukaan vahennysoikeus syntyy, kun tavarat luovutetaan tai palvelu suoritetaan,
riippumatta siitd, milloin verosaatava tavaran luovuttajaa tai palvelun suorittajaa kohtaan syntyy.
Merkitysta ei ole etenkaan silla, laskeeko kyseinen tavaroiden luovuttaja tai palvelujen suorittaja
veron sovittujen vastikkeiden perusteella UStG:n 16 8:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen
mukaisesti vai laskeeko se sen vastaanotettujen vastikkeiden perusteella UStG:n 20 8:n
mukaisesti.

38  Aluksi on kasiteltava ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pohdinnat, jotka koskevat
tulkintaa, joka perustuu direktiivin 77/388 17 artiklan 1 kohdan valmisteluasiakirjoihin liittyvaan
poytakirjaan merkitystd neuvoston ja komission lausumasta, jonka mukaan arvonlisaverodirektiivin
167 artiklassa on kyse vain johtoajatuksesta eik& pakottavasta saannoksesta. Tassa yhteydessa
on huomautettava, etté téllaista lausumaa ei voida ottaa huomioon tulkittaessa johdetun oikeuden
saannosta silloin, kun — kuten paaasiassa — lausuman sisalto ei millaan tavalla kuvastu kyseessa
olevan saanndksen sanamuodosta eika silla néin ollen ole oikeudellista merkitysté (tuomio
26.2.1991, Antonissen, C-292/89, EU:C:1991:80, 18 kohta).

39  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytanndén mukaan unionin oikeuden
saannoksen tulkinnassa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto, myos asiayhteys ja silla
saanndostolla tavoitellut paamaarat, jonka osa sdannoés on (tuomio 27.1.2021, De Ruiter, C-361/19,
EU:C:2021:71, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

40  Arvonlisdverodirektiivin 167 artiklan sanamuodosta on ensinnékin todettava, etta se on
selva ja yksiselitteinen, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 49 kohdassa.
Tassa artiklassa ilmaistaan yleinen sdanto, jonka mukaan tavaran tai palvelun vastaanottajan
ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahennysoikeus syntyy silloin, kun vastaava
arvonlisaverosaatava tavaroiden luovuttajaa tai palvelujen suorittajaa kohtaan syntyy.

41  Toiseksi taman sdannoksen asiayhteydesta on muistutettava, ettéa arvonlisaverodirektiivin
63 artiklan mukaan verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, kun tavara luovutetaan
tai palvelu suoritetaan.

42  Arvonlisaverodirektiivin 66 artiklan ensimmaisen kohdan b alakohdassa saadetaan
kuitenkin, ettd jasenvaltiot voivat muun muassa kyseisesta 63 artiklasta poiketen saataa, etta
verosaatava syntyy tiettyjen liiketoimien tai tiettyjen verovelvollisten luokkien osalta viimeistaan
maksun vastaanottamishetkella.

43  Koska arvonlisaverodirektiivin 66 artikla on poikkeus arvonlisaverodirektiivin 63 artiklassa
ilmaistusta saannosta, sita on tulkittava suppeasti (tuomio 16.5.2013, TNT Express Worldwide
(Poland), C-169/12, EU:C:2013:314, 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

44  Vaikka se seikka, ettd lainsaataja on selvasti laajentanut hyvaksyttavien poikkeusten alaa,
antaakin aihetta olettaa, etta lainsaatajan tarkoituksena on ollut antaa jasenvaltioille laaja
harkintavalta, sen perusteella ei kuitenkaan voida katsoa, ettd jasenvaltiolla olisi harkintavaltaa
verosaatavan syntymishetken maarittamisessa siten, etta se olisi muu kuin jokin
arvonlisaverodirektiivin 66 artiklan ensimmaisen kohdan a—c alakohdassa saadetyista
vaihtoehdoista (tuomio 16.5.2013, TNT Express Worldwide (Poland), C-169/12, EU:C:2013:314,
25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

45  Jotta arvonlisaverodirektiivin 66 artiklan ensimmaisen kohdan b alakohtaa voitaisiin tulkita
yhdenmukaisesti taman direktiivin 167 artiklan, jossa saadetaan, ettéa vahennysoikeus syntyy, kun
verosaatava syntyy, kanssa, on todettava, etta kun verosaatava syntyy kyseisen 66 artiklan



ensimmaisen kohdan b alakohdan mukaisesti viimeistaan maksun vastaanottamishetkella, myés
vahennysoikeus syntyy taman maksun vastaanottamishetkella.

46  Kolmanneksi arvonlisaverodirektiivin tavoite tukee tata paatelmaa. Yhtaalta on nimittain
todettava, etta talla direktiivilla otetaan kayttéon yhteinen arvonlisaverojarjestelma, joka perustuu
muun muassa verollisten liiketoimien yhtendiseen méaaritelmaan. Erityisesti mainitun direktiivin
johdanto-osan 24 perustelukappaleessa tdsmennetaan, etta "verotettavan tapahtuman” ja
"verosaatavan syntymisen” kasitteita olisi yhdenmukaistettava, jotta yhteisen
arvonlisdverojarjestelman kayttoonotto seka siihen myéhemmin tehtavat muutokset tulisivat
samanaikaisesti voimaan. Unionin lainsaatgjan tarkoituksena on néain ollen ollut yhdenmukaistaa
mahdollisimman taydellisesti verovelvollisuuden syntymisen ajankohta kaikissa jasenvaltioissa
arvonlisaveron yhdenmukaisen kantamisen varmistamiseksi (tuomio 2.5.2019, Budimex, C-
224/18, EU:C:2019:347, 21 ja 22 kohta).

47  Toisaalta on huomautettava, ettéd arvonlisdveron vahennysoikeus on yhteisen
arvonlisaverojarjestelméan perusperiaate, jota ei lahtokohtaisesti voida rajoittaa, ja sitd sovelletaan
valittomasti kaikkeen arvonlisdveroon, joka on tullut maksettavaksi verovelvollisen aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa tekemien liiketoimien yhteydessa (tuomio 21.11.2018, V?dan, C-664/16,
EU:C:2018:933, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

48  Talla jarjestelmalla pyritaan vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken
liketoiminnan yhteydessa maksetusta tai maksettavasta arvonlisaverosta. Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma takaa néain ollen taydellisen neutraalisuuden kaiken taloudellisen
toiminnan verorasituksen suhteen riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta,
edellyttéaen, etta kyseinen toiminta sindnsa on arvonlisaverollista (tuomio 21.11.2018, V?dan, C-
664/16, EU:C:2018:933, 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

49  Tasta on todettava, ettd taméan tuomion 45 kohdassa esitetty paatelma mahdollistaa naiden
periaatteiden mukaisen soveltamisen silloin, kun verovelvollinen voi saada ostoihin sisaltyvan
arvonlisdveron vahennysoikeuden heti, kun verosaatava tavaran luovuttajaa tai palvelun
suorittajaa kohtaan syntyy.

50 Tata paatelmaa ei horjuta Saksan hallituksen esittdma véite, jonka mukaan vahennysoikeus
syntyy — koska ei ole kaytetty arvonlisdverodirektiivin 167 a artiklassa tarjottua mahdollisuutta
—tavaroiden luovutushetkella tai palveluiden suoritushetkell&d kyseisen direktiivin 63 ja 167 artiklan
valisen suhteen perusteella, ja ndin on siité riippumatta, etta verosaatava syntyy tiettyjen
verovelvollisten osalta kauppahinnan vastaanottamishetkell&.

51  Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 51 kohdassa, on niin, etta jos
unionin lainsééataja olisi tarkoittanut, ettd vahennysoikeus syntyy aina tavaroiden luovutushetkella
tai palvelujen suoritushetkella, se olisi voinut yhdistaa vahennysoikeuden ajankohdan
verotettavaan tapahtumaan, jota ei mukauteta arvonlisdverodirektiivin 64—-66 kohtaan sisaltyvilla
erityissaannailla, eika ajankohtaan, jona arvonlisédverosaatava syntyy, jolloin sovelletaan naita
erityissaantoja.

52  Taman tuomion 45 kohdassa esitettya paatelmaa ei voida kyseenalaistaa mydskaan
Saksan hallituksen esittamalla vaitteelld, jonka mukaan arvonlisaverodirektiivin 167 a artiklalla ei
olisi itsenaista soveltamisalaa kyseisen direktiivin 167 artiklan ohella, jos vahennysoikeus syntyisi
mainitun direktiivin 66 artiklan ensimmaisen kohdan b alakohdan soveltamisalaan kuuluvissa
tapauksissa maksun vastaanottamishetkella.

53 On huomautettava, ettd 167 a artiklan arvonlisaverodirektiiviin lisddmisen tarkoituksena on
ollut taata kaikille jasenvaltioille mahdollisuus saatééa poikkeavalla tavalla siitéd ajankohdasta, jona



ne verovelvolliset, jotka tekevat arvonlisaveroilmoituksensa pienten yritysten veronmaksun
helpottamiseksi kayttoon otetun vapaaehtoisen maksuperusteisen kirjanpitojarjestelman
mukaisesti, saavat kayttaa vahennysoikeuttaan (tuomio 16.5.2013, TNT Express Worldwide
(Poland), C-169/12, EU:C:2013:314, 34 kohta).

54  Mainitussa 167 a artiklassa nimittain saadetaan, etta jasenvaltiot voivat valinnaisen
jarjestelméan mukaisesti sdatéaa, etta verovelvollisen, jonka osalta arvonlisdverosaatava syntyy
yksinomaan arvonlisdverodirektiivin 66 artiklan ensimmaisen kohdan b alakohdan mukaisesti,
vahennysoikeutta lykataan siihen asti, kunnes arvonlisdvero verovelvolliselle luovutetuista
tavaroista tai suoritetuista palveluista on maksettu luovuttajalle tai suorittajalle.

55  Mainitun 167 a artiklan nojalla on siis mahdollista viivastyttaa sellaisten verovelvollisten
vahennysoikeutta, joiden osalta arvonlisdverosaatava syntyy yksinomaan arvonlisaverodirektiivin
66 artiklan ensimmaisen kohdan b alakohdan mukaisesti, kunnes maksu suoritetaan tavaroiden
luovuttajille tai palvelujen suorittajille.

56  Talta osin on korostettava, ettéa — kuten direktiivin 2010/45 johdanto-osan neljannesta
perustelukappaleesta ilmenee — kyseinen 167 a artikla on lisatty arvonlisdverodirektiiviin niiden
pienten ja keskisuurten yritysten auttamiseksi, joilla on vaikeuksia maksaa arvonlisdveroa
toimivaltaiselle viranomaiselle ennen kuin ovat saaneet maksun asiakkailtaan, ja sen
mahdollistamiseksi, ettéa jAsenvaltiot voivat ottaa kayttdon vapaaehtoisen maksuperusteisen
kirjanpitojarjestelman, joka ei vaikuta kielteisesti niiden arvonlisaverotulojen kassavirtaan.

57  Arvonlisadverodirektiivin 167 a artikla kuuluu siten vapaaehtoiseen jarjestelmééan, josta
jasenvaltiot voivat saataa ja jonka soveltaminen itsessaan kuuluu taman direktiivin 66 artiklan
ensimmaisen kohdan b alakohdassa jo saadettyyn poikkeukseen. Néin ollen ainoastaan
mainitussa 167 a artiklassa saadetyissa olosuhteissa on mahdollista katkaista yhteys tavaroiden
luovuttajaa tai palvelujen suorittajaa kohtaan syntyvan verosaatavan syntymisen ja verovelvollisen
ostoihin sisaltyvaa arvonlisdveroa koskevan valittoman vahennysoikeuden valilla.

58  Kuten julkisasiamies on talta osin todennut ratkaisuehdotuksensa 66 kohdassa,
arvonlisdverodirektiivin 167 a artiklan soveltamisala on paljon suppeampi kuin kyseisen direktiivin
66 artiklan ensimmaisen kohdan b alakohdan soveltamisala, koska viimeksi mainittua ei ole alun
perin annettu pienten ja keskisuurten yritysten maksuperusteisen kirjanpitojarjestelmien kayttoon
ottamiseksi eika siina saadeta minkaanlaisesta liikkevaihdon ylarajasta eika siina edellyteta, etta
poikkeus olisi valinnainen kyseesséa olevien verovelvollisten osalta.

59  Nain ollen on todettava, ettd mainittu 167 a artikla koskee erityista ja hyvin rajoitettua
poikkeusta, jolla ei voida kyseenalaistaa tdméan tuomion 45 kohdassa esitettya paatelmaa.

60 Nyt kasiteltdvassa asiassa on ensinnakin todettava, ettd Saksan liittotasavalta on kayttanyt
arvonlisaverodirektiivin 66 artiklan ensimmaisen kohdan b alakohdassa saadettya mahdollisuutta.
Ennakkoratkaisupyynnésta nimittdin ilmenee, ettd Saksan lainsaataja on kayttanyt sille kyseisessa
saannoksessa annettua mahdollisuutta saatamalla UStG:n 13 8:n 1 momentin 1 kohdan b
alakohdassa, etta jos arvonlisdvero lasketaan vastaanotettujen vastikkeiden perusteella,
verosaatava syntyy tavaroiden luovutuksen ja palveluiden suoritusten osalta sen véliaikaisen
ilmoituskauden paattyessa, jonka aikana nama vastikkeet on otettu vastaan.

61  Toiseksi siita, kuuluvatko padasiassa kyseessa olevat liiketoimet ja verovelvolliset
arvonlisaverodirektiivin 66 artiklan ensimmaisen kohdan b alakohdassa tarkoitettuihin liilketoimiin
tai verovelvollisten luokkiin, on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, etta
veroviranomainen on antanut KollaustralRelle ja sen vuokranantajalle luvan UStG:n 20 8:n
mukaisesti laskea arvonliséaveron vastaanotettujen vastikkeiden perusteella eiké sovittujen



vastikkeiden perusteella. Ne kuuluivat siis — ellei ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle
kuuluvista tarkistuksista muuta johdu — verovelvollisiin, joiden osalta arvonlisaverosaatava syntyy
arvonlisaverodirektiivin 66 artiklan ensimmaisen kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla
viimeistaan maksun vastaanottamishetkella.

62  Jollei siis niista tarkistuksista, jotka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
suoritettava arvonlisaverodirektiivin 66 artiklan ensimmaisen kohdan b alakohdan ja tAméan
direktiivin 167 artiklan mukaisen kansallisen poikkeuksen soveltamisedellytysten osalta, muuta
johdu, Kollaustrafen vahennysoikeus on syntynyt silloin, kun sen vuokranantaja vastaanotti
maksun.

63  Edella esitetyn perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin 167 artiklaa on tulkittava siten, etta se on esteené kansalliselle
lainsaadannolle, jonka mukaan oikeus ostoihin sisaltyvan veron vahentamiseen syntyy silloin, kun
liketoimi suoritetaan, tilanteessa, jossa taman direktiivin 66 artiklan ensimmaisen kohdan b
alakohdan nojalla saadetyn kansallisen poikkeuksen mukaan verosaatava tavaran luovuttajaa tai
palvelun suorittajaa kohtaan syntyy vasta silloin, kun vastike saadaan, ja vastiketta ei ole viela
maksettu.

Toinen kysymys

64  Kun otetaan huomioon ensimmaiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen kysymykseen
ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

65  Pdaaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilla
2010/45/EU, 167 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteena kansalliselle lainsaadanndalle,
jonka mukaan oikeus ostoihin sisaltyvan veron vahentamiseen syntyy silloin, kun liiketoimi
suoritetaan, tilanteessa, jossa direktiivin 2006/112 66 artiklan ensimmaisen kohdan b
alakohdan nojalla saadetyn kansallisen poikkeuksen mukaan verosaatava tavaran
luovuttajaa tai palvelun suorittajaa kohtaan syntyy vasta silloin, kun vastike saadaan, ja
vastiketta ei ole viela maksettu.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: saksa.



