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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2022. februar 10.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték?ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A 66.
cikk els? bekezdésének b) pontja — Héafizetési kotelezettség — Az ellenérték atvétele — 167. cikk —
Az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz val6 jog keletkezése és annak terjedelme — 167a.
cikk — Eltérés — Pénzforgalmi elszamolas — Ipari vagy kereskedelmi célra igénybe vett ingatlan
bérlete és albérlete”

A C?9/20. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Hamburg (hamburgi pénzigyi birésadg, Németorszag) a Birésaghoz 2020. januar
107én érkezett, 2019. december 10?i hatarozatéval terjesztett el?

a Grundstucksgemeinschaft Kollaustral3e 136
és

a Finanzamt Hamburg?Oberalster

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: C. Lycourgos, a negyedik tanacs elntke, az 6tddik tanacs elndkeként eljarva, 1. Jarukaitis
(el?ado) és M. lleSi? birak,

f?tanacsnok: E. Tanchev,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Grundsticksgemeinschaft Kollaustraf3e 136 képviseletében M. Gerber Steuerberater,

- a német kormany képviseletében kezdetben: J. Moller és S. Eisenberg, kés?bb: J. Mdller,
meghatalmazotti min?ségben,

- a svéd kormany képviseletében O. Simonsson, C. Meyer?Seitz, M. Salborn Hodgson, H.
Shev, H. Eklinder és R. Shahsavan Eriksson, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében kezdetben: R. Pethke és N. Gossement, kés?bb: R.
Pethke, meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2021. szeptember 9?i tArgyaldson tortént meghallgatisat kovet?en,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2010. julius 13?i 2010/45/EU tanacsi iranyelvvel
(HL 2010. L 189., 1. 0.) modositott, a k6zos hozzadadottértékadé?rendszerr?l sz6l6, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L
335., 60. o0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 167. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a Grundstiicksgemeinschaft KollaustraRe 136 (a tovabbiakban: Kollaustral3e) és
a Finanzamt Hamburg?Oberalster (hamburg?oberalsteri adéhatésag, Németorszag; a
tovabbiakban: adéhatdsag) k6zott a hozzaadottérték?ado (héa) levonasahoz valo jog keletkezése
id?pontjanak meghatarozasa targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi héttér
Az uniés jog
3 A héairanyelv (24) preambulumbekezdése kimondja:

,Az adOztatando tényallas és az adoéfizetési kotelezettség keletkezésének fogalmait 6ssze kell
hangolni, hogy a k6zos HEA?rendszer alkalmazasat és kés?bbi mddositasait valamennyi
tagallamban ugyanabban az id?pontban lehessen hatalyba léptetni.”

4 A 2010/45 iranyelv (4) preambulumbekezdése el?irja:

»Azon kis? és kdzépvallalkozasok segitése érdekében, amelyek szamara nehézséget jelent, hogy
a héat azt megel?z?en fizessék meg az illetékes hatésagnak, hogy az lgylet ellenértékét a
vev?jukt?l megkaptak volna, a tagallamok szamara lehet?vé kell tenni, hogy a héa elszamolasat
pénzforgalmi elszamolas keretében engedélyezzék, amely lehet?vé teszi a termék értékesit?je
vagy a szolgaltatas nyujtdja szamara, hogy a héat akkor fizesse meg az illetékes hatdosagnak,
amikor a termék vagy szolgaltatas ellenértékét megkapja, és amely alapjan az addlevonasi joga a
termék vagy a szolgaltatas ellenértékének megfizetésekor keletkezik. Ez lehet?vé tenné a
tagéllamok szamara, hogy olyan valaszthaté pénzforgalmi elszamolasi rendszert vezessenek be,
amely nem eredményez kedvez?tlen hatast a héabevétellikkel kapcsolatos pénzaramlasra.”

5 A héairanyelv ,Addztatandé tényallas és az adofizetési kotelezettség keletkezése” cim? VI.
cime négy fejezetet tartalmaz. E cim ,Termékértékesités és szolgaltatasnyujtas” cim? 2.
fejezetében ezen iranyelv 63. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:

,Az adoOztatando tényallas akkor valosul meg és az adofizetési kotelezettség abban az id?pontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgéltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”

6 Az emlitett irdnyelv 66. cikke kimondja:

A 63., 64. és 65. cikkt?l eltérve, a tagallamok el?irhatjak, hogy az adofizetési kotelezettség —
egyes ugyletekre vagy az addalanyok meghatarozott csoportjaira vonatkozéan — a kovetkez?
id?pontok egyikében keletkezzen:

[..]



b) legkés?bb az ellenérték atvételének id?pontjaban;

[.]

7 A héairanyelv ,Addlevonas” cim? X. cime 0t fejezetet tartalmaz. E cimnek ,,Az addlevonasi
jog eredete és hatalya” cim? 1. fejezetében szerepel tébbek kdzott ezen iranyelv 167., 167a. és
168. cikke.

8 A héairanyelv 167. cikke ekképp rendelkezik:

,Az adblevonds joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

9 Ezen irdnyelv 167a. cikke értelmében:

,EQy valaszthatd rendszer keretében a tagallamok el?irhatjak, hogy azon adéalany adélevonasi
joganak érvényesitését, akinek kizarélag a 66. cikk [els? bekezdésének b) pontjaval] 6sszhangban
keletkezik héafizetési kotelezettsége, addig az id?pontig kell halasztani, ameddig a szamara
értékesitett termék vagy nyUjtott szolgaltatas utani héat a részére terméket értékesit? vagy a
szolgéltatast nyujtd szaméra ki nem fizette.

[...]"
10 Az emlitett iranyelv 168. cikke kimondja:

,Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban adokdteles tevékenységehez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértekesités vagy
szolgaltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett héat;

[.]

11 A héairanyelv X. cimének ,,Az addlevonasi jog gyakorlasanak szabalyai” cim? 4. fejezete
tartalmazza tobbek kdzo6tt ezen irdnyelv 178. és 179. cikkét.

12 A héairanyelv 178. cikkének a) pontja kimondja:
,Az adbdalanynak addlevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz
kapcsoldodo adolevonashoz a Xl. cim 3. fejezete 3—6. szakaszanak megfelel?en kidllitott szamlaval
kell rendelkeznie”.

13  Ezenirdnyelv 179. cikke értelmében:

,Az ado levonaséat az addalany 6sszesitve végzi, Ugy, hogy az adott adémegallapitasi id?szakban
fizetend? dsszes ad6 0sszegéb?l levonja azt a héadsszeget, amelyre nézve ugyanazon id?szak
alatt keletkezett addlevonasi joga, amelyet a 178. cikk értelmében gyakorol.

[.]

14 Az emlitett irAnyelvnek ,Az adbalanyok és egyes nem addalanyok kotelezettségei” cim? XI.



cime nyolc fejezetb?! all, koztik a ,Szamlazas” cim? 3. fejezetb?l. E fejezetnek ,A szamlak
tartalma” cim? 4. szakaszaban ugyanezen iranyelv 226. cikke el?irja:

,AZ ebben az iranyelvben meghatarozott kilonds rendelkezések sérelme nélkil, a 220. és 221.
cikk értelmében kiallitott szamlakon a héa megallapitasa céljabdl kizarolag a kovetkez? adatokat
kell kdtelez?en feltlintetni:

[...]

7a) ha az adofizetési kotelezettség a 66. cikk [els? bekezdése b) pontjanak] megfelel?en az
ellenérték kézhezvételének id?pontjaban keletkezik, és az adblevonas joga abban az id?pontban
keletkezik, amikor a levonhat6 ad6 megfizetési kotelezettsége keletkezik, a »pénzforgalmi
elszamolas« kifejezés;

[...]"
A német jog

15 A 2005. februar 21?i Umsatzsteuergesetznek (a forgalmi adorél szo6l6 torvény; BGBI. 2005.
I., 386. 0.) az alapugyre alkalmazandé véltozata (a tovabbiakban: UStG) 13. §?a, amely ,Az
addfizetési kotelezettség keletkezése” cimet viseli, ekképp rendelkezik:

.(1)  Addfizetési kotelezettség keletkezik:
1. termékértékesitések és egyéb szolgaltatdsnyujtasok vonatkozasaban:

a) az add megallapodas szerinti ellenértékek alapjan tortén? kiszamitasa esetén (a 16. 8 (1)
bekezdésének els? mondata) az ligyletek teljesitésének id?pontja szerinti el?zetes
forgalmiadd?bevallasi id?szak lejartaval. A részleges teljesitésre is ez vonatkozik. Részleges
teljesitésre kertl sor, amennyiben egy gazdasagilag elkulonithet? szolgaltatas bizonyos részei
ellenértékének megallapitasara kulon kerll sor. Amennyiben a teljesitést vagy részleges teljesitést
megel?z?en kerul sor az ellenérték vagy az ellenérték egy részének atvételére, az adofizetési
kotelezettség e tekintetben azon el?zetes forgalmiadd?bevallasi id?szak lejartaval keletkezik,
amelyben sor kertlt az ellenérték vagy az ellenérték egy részének atvételére,

b) az ado ténylegesen atvett ellenértékek alapjan (20. 8) tértén? kiszamitasa esetén annak az
el?zetes forgalmiadd?bevallasi id?szaknak a lejartaval, amelyben az ellenértéket atvették,

[...]"
16  E térvénynek ,Az el?zetesen felszamitott ad6 levonasa” cim? 15. §?a el?irja:
.(1)  Avallalkoz6 el?zetesen felszamitott adoként a kdvetkez? 6sszegeket vonhatja le:

1. atorvény alapjan azon termékértékesités vagy egyeb szolgaltatasnyujtas utan fizetend?
adot, amelyet valamely mas vallalkozo teljesitett a vallalkozdsa részére. Az adolevonési jog
gyakorlasanak feltétele, hogy a vallalkozé rendelkezzen a 14. és 14a. § szerint kiéllitott szamlaval.

[.]

17 Az emlitett torvénynek ,Az ad6 kiszamitdsa, az adomegallapitasi id?szak és az
Ugyletenkénti ad6zas” cim? 16. §?a kimondja:



.(1)  Anem a 20. § hatalya ala tartozo esetekben az adot a megallapodas szerinti ellenértékek
alapjan kell kiszamitani. Az adomegallapitasi id?szak a naptari év. [...]

(2) Az (1) bekezdés alapjan kiszamitott addbol el?zetesen felszamitott adoként le kell vonni az
addémegallapitasi id?szakra es?, a 15. 8§ alapjan levonhato 6sszegeket.”

18 Az UStG?nek ,Az add ténylegesen atvett ellenértékek alapjan tértén? kiszamitasa” cim? 20.
§?a értelmében:

,Az adbhatdsag kérelemre engedélyezheti, hogy az olyan vallalkozé

1. akinek dsszforgalma (19. 8 (3) bekezdés) az el?z? naptéri évben nem haladta meg az 500
000 eurdt, vagy

2.  aki az Abgabeordnung [az ad6zés rendjér?l szo6l6 torveény] 148. §?a alapjan mentes azon
kotelezettség aldl, hogy konyvelést vezessen és éves nyilvantartasok alapjan rendszeresen
lezéarja a kbnyvelést, vagy

3. amennyiben valamely tevékenységb?l szarmazo ugyleteit az Einkommensteuergesetz [a
jovedelemaddrol szolé térvény] 18. 8?7a (1) bekezdésének 1. pontja értelmében
szabadfoglalkozasuként végzi,

az adot ne a megallapodas szerinti ellenértékek alapjan (a 16. § (1) bekezdésének els? mondata),
hanem a ténylegesen atvett ellenértékek alapjan szamitsa.

[.]

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

19 A Kollaustral3e, egy polgari jogi tarsasag, egy ipari?kereskedelmi telket adott bérbe, amelyet
maga is bérelt.

20 A KollaustralRe és a bérbeaddja is érvényesen lemondott az ilyen jelleg? bérbeadasi
tevékenységek adémentességeér?|, és ezzel héafizetési kotelezettséget valasztott. Az UStG 20.
§?a értelmében az adohatdosag mindkettejik szamara engedélyezte, hogy a héat ne a
megallapodas szerinti ellenértékek, hanem a ténylegesen atvett ellenértékek alapjan szamitsak ki.
A KollaustralRe a bérleti szerz?dés ténye okan megfelel? tartds szamlaval rendelkezett.

21 A 2004. ad6évt?l kezd?d?en atitemezték a bérleti dijaknak a KollaustralRe altali
megfizetését. Ily mdédon a 2009-2012. évekre vonatkozo bérleti dij egy részét a 2013—-2016.
adoévek soran fizette meg. 20167?ban tartozasanak egy részét a bérbeado elengedte.

22  Ateljesitett kifizetések minden esetben 19% meérték? forgalmi adot tartalmaztak, a
KollaustraBe pedig a kifizetések targyat képez? bérleti id?szaktdl figgetlenil minden esetben a
kifizetés id?pontja szerinti el?zetes forgalmiad6?bevallasi id?szakban, illetve naptéri évben
gyakorolta addlevonasi jogat.

23  Egy ellenérzés soran az adohatdsag ugy itélte meg, hogy az addlevonasi jog az tgylet
teljesitésének — jelen esetben a telek havonkénti atengedésének — id?pontjaban keletkezett, és
azt ezért az egyes megfelel? id?szakok vonatkozasaban kellett volna gyakorolni.

24  Kovetkezésképpen adomegallapitdé hatarozatok kibocsatasra kerult sor a 2011-2015.
adoevek, illetve egy ideiglenes adomegallapitd hatarozat kibocsatasara a 2016. adoév



vonatkozasaban. E hatarozatokban a levonhat6 adot az egyes évek vonatkozasaban kikotott
bérleti dij alapjan szamitottak ki, ami a 2013-2016. addév vonatkozasaban 6sszesen 18 409,67
eurd dsszeg? utdlagos adomegallapitashoz vezetett.

25 Az addhatésag megjegyezte, hogy a korabbi addéévekre vonatkoz6 adémegallapito
hatarozatokat nem madositotta, mivel elévillt az adé megallapithatésaga. A 2009?es és 2010?es
bérleti id?szakokra teljesitett 2013?as és 20147?es bérletidij?fizetésekben foglalt héat nem vették
figyelembe a Kollaustral3e tekintetében el?zetesen felszamitott adoként, mivel az adéhatésag ugy
itélte meg, hogy a levonashoz val6 jogot a 2009. és a 2010. adéévekben kellett volna
érvényesiteni.

26  2017.jdlius 3?4n a KollaustralRe panaszt nyujtott be a 2013-2016. ad6évekre vonatkozo
2017. junius 15?i adomegéllapité hatarozatokkal, szemben, amely panaszt 2017. november 8?4an
elutasitottak. A KollaustraRe ekkor 2017. november 28?an keresetet nyujtott be a Finanzgericht
Hamburghoz (hamburgi pénzigyi bir6sag, Németorszag), amely el?tt a héairanyelv megsértésére
hivatkozott, és azt allitotta, hogy ha a termékértékesit? vagy a szolgaltatd a ténylegesen atvett
ellenértékek alapjan szamitja ki az altala fizetend? adét, az adolevonasi jog csak abban az
id?pontban keletkezik, amikor a szolgéaltatas vagy a termékértékesités igénybevev?je megfizette
az ellenértéket.

27  Annak meghatarozasa el?tt, hogy abban az esetben, ha a termékeértékesit? vagy a
szolgaltatasnyujto a héat a kapott ellenértékek alapjan szamitja ki, a héalevonasi jog a
termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas id?pontjaban, vagy csak a pénzbeli ellenérték
atvételekor, a kérdést el?terjeszt? birdsag azt a kérdést teszi fel, hogy 6sszeegyeztethet??e az
unids joggal az a német szabalyozas, amely szerint a levonasi jog kizarolag az értékesités vagy a
szolgaltatas teljesitésekor érvényesithet?.

28 E birésag szerint a német szabalyozas értelmében az adolevonasi jog a termékértékesités
vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitésekor keletkezik, €s ezért nincs jelent?sége annak az
id?pontnak, mikor keletkezik az addéfizetési kotelezettség az értékesit?nél vagy a
szolgéltatasnyujtonal, és annak sincs jelent?sége, hogy az adot az termékértékesit? vagy a
szolgaltatasnyujtd a megallapodas szerinti ellenértékek vagy a kapott ellenértékek alapjan
szamitja ki. E tekintetben rdmutat, hogy a német jogalkoté nem élt a héairanyelv 167a. cikkében a
tagallamoknak biztositott lehet?séggel, igy a német jogban a termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas cimzettjének addlevonasi joga akkor keletkezik, amikor a termékértékesités
vagy a szolgaltatasnyuijtas teljesitése megvaldsul, még akkor is, ha az értékesit? vagy
szolgaltatasnyujté a kapott ellenértékek alapjan addztatott addalany.

29 A kérdést el?terjeszt? bir6sdgnak ugyanakkor kétségei vannak a tekintetben, hogy a német
jog 0sszeegyeztethet??e az unios joggal a héairdnyelv 167. cikke vonatkozasaban, amely szerint
az adolevonasi jog csak abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté ad6 megfizetésének
kotelezettsége.

30 E birésag szerint ugy is tekinthet?, hogy a német jog ellentétes e 167. cikk szigoru
alkalmazasaval, mivel mig a nemzeti jogalkoto élt a tagallamok szamara biztositott azon
lehet?séggel, hogy el?irjak, hogy az adofizetési kotelezettség csak az ellenérték atvétele esetén
keletkezik, agy rendelkezik, hogy az el?zetesen megfizetett ado levonasanak joga, még ebben az
esetben is, a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitését kovet?en keletkezik, és igy
megszakitja az ado felszamithatésaga és a levonasahoz valo jog k6zotti kapcsolatot.

31 A kérdést el?terjeszt? birdsag ugy véli, hogy a héairanyelv 167. cikke ilyen szigoru
alkalmazaséat ezen iranyelv 226. cikkének 7a. pontja tAmasztja ala, amelyet nem Ultettek at a bels?
jogba. E birésag ramutat, hogy annak ellenére, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag



nem Ultette at e 226. cikk 7a. pontjat, ez utdbbibdl az kovetkezik, hogy az emlitett iranyelv 167.
cikkében szabalyozott, az addfizetési kotelezettség és az adolevonasi jog k6zott fennallo
kapcsolat immar kotelez? jelleg?.

32 Ezzel szemben e bir6sag szerint ugy is lehetne tekinteni, hogy a német jog
0sszeegyeztethet? az unios joggal, ha a héairanyelv 167. cikke nem kotelez? szabalyt, hanem
csupan egy ,vezérfonalat” tartalmaz. Ez az értelmezés az Eurdpai Unio Tanacsa és az Eurdpai
Bizottsag altal a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 1772
77/388/EGK tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.) 17. cikkének (1) bekezdéséhez f?z6tt jegyz?konyvi nyilatkozatbol kévetkezhet,
amelynek megfogalmazasat atvette a héairanyelv 167. cikke. E nyilatkozat értelmében a
tagallamok eltérhetnek az e 17. cikk (1) bekezdésében foglalt elvt?l, ha az értékesit?t vagy
szolgaltatét a bevételei alapjan addztatjak.

33  Abban az esetben, ha valamely tagéllam eltérhet a héairanyelv 167. cikkét?l, a kérdést
el?terjeszt? bir6sag azt a kérdést is felteszi, hogy az ad6alany ezekben az esetekben
mindenképpen érvényesitheti?e az adélevonashoz val6 jogat azon ad6év soran, amelynek soran
az adolevonasi jog e cikk szigoru alkalmazasa szerint keletkezett, amennyiben arra mar nincs
lehet?sége a nemzeti jog ertelmében relevans korabbi ad6évben.

34  E tekintetben a kérdeést el?terjeszt? birdsag kifejti, hogy a német jog értelmeében, ha egy
adoalany elmulasztotta levonni az adot, az addlevonasi jog nem gyakorolhat6 egy kés?bbi
adomegallapitasi id?szak vonatkozasaban. E bir6sag ramutat, hogy ily modon a levonashoz valé
jog nem gyakorolhatd, ha az el?zetesen felszamitott add, mint az az el?tte folyamatban lév?
eljarasban, az adé megallapithatésaga hataridejének elévilése miatt, mar nem érvényesithet?
visszamen?legesen. Mindazondltal ugy véli, hogy a héairanyelv 167. cikke egy ilyen esetben
eltér? értékelést kivAnhat meg. Tekintettel ugyanis a levonasi jog alapvet? jelent?ségére és a héa
semlegességének biztositdsa érdekében, e birdsag szerint sziikségesnek bizonyulhat, hogy az
adoalany szamara lehet?vé valjék, hogy levonja az el?zetesen felszamitott adot az e cikk
alkalmazasabdl ered? adémegdllapitasi id?szakban, még abban az esetben is, ha a nemzeti jog
eltér attol.

35 E korulmények kdzott a Finanzgericht Hamburg (hamburgi pénziigyi birdsag) ugy
hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez?
kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

.1)  Ellentétes?e a [héairdnyelv] 167. cikkével az olyan nemzeti szabdlyozés, amely szerint az
adolevonasi jog az ugylet teljesitésének id?pontjaban keletkezik akkor is, ha a nemzeti jog szerint
csak az ellenérték tényleges atvételének id?pontjaban keletkezik az értékesit?t vagy szolgaltatot
terhel? adofizetési kotelezettség, és az ellenérték megfizetésére még nem kerult sor?

2) Az els? kérdésre adandd nemleges valasz esetén: Ellentétes?e a [héairanyelv] 167. cikkével
az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint az adolevonasi jog nem gyakorolhaté azon
adomegallapitasi id?szak vonatkozasaban, amelyben az ellenérték megfizetésére sor kerilt, ha
csak az ellenérték tényleges atvételének id?pontjaban keletkezik az értékesit?t vagy szolgaltatot
terhel? adofizetési kbtelezettség, a szolgaltatas teljesitésére mar egy korabbi adémegallapitasi
id?szakban sor kerult, €s a nemzeti jog szerint az addlevonasi jog elévilés miatt mar nem
gyakorolhat6 e korabbi adémegallapitasi id?szak vonatkozasaban?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l



Az els? kérdésr?l

36  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy
kell?e értelmezni a héairanyelv 167. cikkét, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely
el?irja, hogy az el?zetesen felszamitott add levonasahoz valo jog az Ugylet teljesitésekor
keletkezik abban az esetben, ha az ezen iranyelv 66. cikke els? bekezdésének b) pontja szerinti
nemzeti eltérés értelmében az ado6 csak az ellenérték megfizetésekor valik felszamithatova az
értékesit? vagy szolgaltato tekintetében, és azt még nem fizették meg.

37 E birésag el?adja, hogy az UStG 15. §?a (1) bekezdése 1. pontjanak els? mondata
értelmében az addlevonashoz valé jog akkor keletkezik, ha a termékértékesités vagy a
szolgaltatasnyujtas teljesitése azon id?pont figyelembevétele nélkil tortént, amikor az adofizetési
kotelezettség az értékesit? vagy a szolgaltatasnyujté tekintetében keletkezik. Kiildndsen nincs
jelent?sége annak, hogy ezen értékesit? vagy szolgaltaté az UStG 16. 8?a (1) bekezdésének els?
mondata alapjan az adot a megallapodas szerinti ellenértékek vagy az UStG 20. §?a alapjan
kapott ellenértékek alapjan szamitja ki.

38  Eloljaréban a kérdést el?terjeszt? birésag azon kétségeire kell valaszt adni, amelyek a
Tanacsanak és a Bizottsagnak a 77/388 iranyelv 17. cikkének (1) bekezdéséhez f?zo6tt
jegyz?konyvi nyilatkozatabdl kovetkez? azon értelmezésre vonatkoznak, amely szerint a
héairanyelv 167. cikke csak egy vezérfonalat tartalmaz, nem pedig egy kotelez? szabalyt. E
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen nyilatkozat nem fogadhato el a masodlagos jog
valamely rendelkezésének értelmezésekor, ha — mint az alapiigyben is — a nyilatkozat tartalma a
szoban forgo rendelkezés szovegében nem jelenik meg, és ennélfogva annak nincs jogi hatalya
(1991. februéar 26?i Antonissen itélet, C?292/89, EU:C:1991:80, 18. pont).

39 A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint az uniés jog valamely rendelkezésének
értelmezéséhez nemcsak a szévegét, hanem a kontextusat, €s annak a szabalyozasnak a
célkit?zéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2021. januar 27?i De Ruiter
itélet, C?361/19, EU:C:2021:71, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40  El?szoris, ami a héairanyelv 167. cikkének szovegét illeti, az vilagos és egyértelm?, amint
arra a f?tanacsnok is ramutatott inditvanyanak 49. pontjdban. E cikk azon altalanos szabalyt fejezi
ki, amely szerint az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valo jog keletkezése a termékek
vagy szolgaltatasok igénybe vev?je tekintetében abban az id?pontban keletkezik, amikor a
vonatkozo6 héa az értékesit?nél vagy a szolgaltatasnyujténal valik felszamithatova.

41  Masodsorban, ami e rendelkezés szévegkornyezetét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a
héairdnyelv 63. cikke értelmében az addztatandd tényallas akkor valésul meg és az addfizetési
kotelezettség abban az id?pontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a
szolgaltatasnyuijtas teljesitése megtorténik.

42  Mindazonaltal a héairanyelv 66. cikke els? bekezdésének b) pontja kimondja, hogy a
tagallamok — tobbek kdzott a 63. cikkt?| eltérve — el?irhatjadk, hogy az addfizetési kdtelezettség
bizonyos lgyletekre vagy az adoalanyok meghatarozott csoportjaira vonatkozoan legkés?bb az
ellenérték atvételének id?pontjaban keletkezzen.

43 A héairanyelv 66. cikkét, mivel eltérést képez a héairanyelv 63. cikkében foglalt szabalytdl,
szigoruan kell értelmezni (2013. majus 16?i TNT Express Worldwide [Poland] itélet, C?169/12,
EU:C:2013:314, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44  Bar az a tény, hogy a jogalkoto jelent?sen kiterjesztette az elfogadhato eltérések teriletét,



arra enged kovetkeztetni, hogy széles mérlegelési mozgasteret kivant a tagallamok szamara
biztositani, ez azonban nem jelenti azt, hogy a tagallamok mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek
a tekintetben, hogy az adofizetési kotelezettség keletkezésének id?pontjat a héairanyelv 66.
cikkének a)—c) pontjaban el?irtaktol eltér? id?pontban hatarozzak meg (2013. majus 16?i Express
Worldwide [Poland] itélet, C?169/12, EU:C:2012:24, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

45  Mérpedig annak értelmében, hogy koherensen lehessen értelmezni a héairanyelv 66. cikke
els? bekezdése b) pontjat ugyanezen iranyelv 167. cikkével, amely el?irja, hogy az adélevonasi
jog abban az id?pontban keletkezik, amikor az adoéfizetési kotelezettség keletkezik, meg kell
allapitani, hogy amennyiben e 66. cikk els? bekezdésének b) pontja alapjan az adoéfizetési
kotelezettség legkés?bb az ellenérték atvételekor keletkezik, az adolevonasi jog is az ellenérték
ilyen atvételekor keletkezik.

46  Harmadsorban, e kdvetkeztetést a héairanyelv altal kdvetett célkit?zés is meger?siti.
El?sz06r ugyanis azt kell megallapitani, hogy ez az irdnyelv a héa k6zos, tébbek kozoétt az
adokoteles tevékenységek egységes meghatarozasan alapulé rendszerét allitja fol. Tébbek kozott,
az emlitett iranyelv (24) preambulumbekezdése el?irja, hogy az ,ad6ztatando tényallas” és ,az
addfizetési kotelezettség keletkezése” fogalmét 6ssze kell hangolni, hogy a kdzds héarendszer
alkalmazasat és kés?bbi mdédositasait valamennyi tagallamban ugyanabban az id?pontban
lehessen hatélyba léptetni. Ennek megfelel?en az unids jogalkotd ezen add egységes
megfizetésének biztositasa céljabol a lehet? legnagyobb mértékben dssze kivanta hangolni az
adokotelezettség keletkezésének id?pontjat valamennyi tagallamban (2019. majus 2?i Budimex
itélet, C?224/18, EU:C:2019:347, 21. és 22. pont).

47  Méasfel?l emlékeztetni kell arra, hogy a héalevonasi jog a k6zds héarendszer egyik alapelvét
képezi, amely f?szabdly szerint nem korlatozhatd, és az addalany altal teljesitett Ggyleteket terhel?
el?zetesen felszamitott ado teljes 6sszege tekintetében azonnal érvényesil (2018. november 217?i
V?dan itélet, C?664/16, EU:C:2018:933, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48  E rendszernek az a célja, hogy a vallalkozét teljes egészében mentesitse valamennyi
gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy megfizetett héa terhe alol. A k6zds
héarendszer tehat minden gazdaséagi tevekenység adoterhét illet?en biztositja a tokéletes
semlegességet, barmi legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye, feltéve hogy maguk az
emlitett tevékenységek héakotelesek (2018. november 217?i V?dan itélet, C?664/16,
EU:C:2018:933, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

49  E tekintetben meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 45. pontjdban szerepl? kdvetkeztetés
ezen elveknek megfelel? alkalmazast tesz lehet?vé, mivel az addalany akkor szerezheti meg az
el?zetesen felszamitott héa levonasahoz val6 jogot, miutdn az adéfizetési kotelezettség a
termékértékesit?nél vagy a szolgaltatast nydjtonal keletkezett.

50 E kovetkeztetést nem kérd?jelezi meg a német kormany altal el?adott azon érv, miszerint,
mivel nem élt a héairanyelv 167a. cikkében biztositott lehet?séggel, az adbélevonasi jog akkor
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas ezen iranyelv 63. és 167.
cikkének egyuttes rendelkezése alapjan torténik, azon tényt?l fliggetlentl, hogy az addéfizetési
kotelezettség bizonyos addalanyok tekintetében az ellenérték atvételekor keletkezik.



51 Amint arra a f?tanacsnok is ramutatott inditvanyanak 51. pontjaban, ha az uniés jogalkotd
szandéka az lett volna, hogy az adélevonasi jog mindig a termékértékesités és szolgaltatasnyujtas
id?pontjaban keletkezzen, az adélevonasi jog gyakorlasanak id?pontjat ahhoz az addztatandé
tényallashoz kothette volna, amelyet nem médositanak a héairanyelv 64—67. cikkének kulonds
szabalyai, nem pedig az e szabalyok hatalya alé tartoz6 héafizetési kotelezettség id?pontjahoz.

52 Ajelen itélet 45. pontjaban szerepl? kovetkeztetést nem kérd?jelezheti meg a német
kormany &ltal felhozott azon érv sem, miszerint a héairanyelv 167a. cikkének ezen iranyelv 167.
cikke nélkil nincs dnall6 hatalya, ha az addlevonasi jog az emlitett iranyelv 66. cikke els?
bekezdése b) pontjanak hatalya ala tartoz6 esetekben az ellenérték atvételének id?pontjaban
keletkezne.

53  Emlékeztetni kell arra, hogy e 167a. cikk beillesztésének az volt a célja, hogy lehet?vé
valjék a tagéllamok szamara, hogy azon valaszthaté pénzforgalmi elszdmolasi rendszer
keretében, amelynek célja az addfizetés egyszer?sitése a kisvéallalkozasok vonatkozasaban,
eltérést vezessenek be azon id?pont kapcsan, amikor a héat bevallé addalanyok tekintetében
gyakorolhat6 a levonashoz valo jog (2013. majus 16?i TNT Express Worldwide [Poland] itélet
C?169/12, EU:C:2013:314, 34. pont).

54  E 167a. cikk ugyanis azt mondja ki, hogy egy valaszthat6 rendszer keretében a tagallamok
el?irhatjak, hogy azon adoalany addlevonasi joganak érvényesitéseét, akinek kizardlag a 66. cikk
els? bekezdésének b) pontjaval 6sszhangban keletkezik héafizetési kotelezettsége, addig az
id?pontig kell halasztani, ameddig a szamara értékesitett termék vagy nyujtott szolgaltatas utani
héat a részére terméket ertékesit? vagy a szolgaltatast nyujtdo szamara ki nem fizette.

55 Az emlitett 167a. cikk tehat addig teszi lehet?vé azon addalanyok adélevonasi joganak
késleltetését, akiknek a héafizetési kotelezettsége kizardlag a héairanyelv 66. cikke els?
bekezdésének b) pontja értelmében keletkezik, ameddig nem teljesitik a fizetést a
termékértékesit?ik vagy szolgaltatasnyujtoik részére.

56 E tekintetben hangsulyozni kell, hogy — amint az a 2010/45 iranyelv (4)
preambulumbekezdéséb?! kit?nik — e 167a. cikk azon kis? és kozépvallalkozasok segitése
érdekében kerllt beillesztésre a héairanyelvbe, amelyek szadmara nehézséget jelent, hogy a héat
azt megel?z?en fizessék meg az illetékes hatdsagnak, hogy az lgylet ellenértékét a vev?jukt?I
megkaptak volna, illetve annak érdekében, hogy lehet?vé valjon a tagallamok szaméra, hogy
olyan valaszthatd pénzforgalmi elszamolasi rendszert vezessenek be, amely nem eredményez
kedvez?tlen hatast a héabevételikkel kapcsolatos pénzaramlasra.

57 A héairanyelv 167a. cikke tehat egy olyan fakultativ rendszer keretébe illeszkedik, amelyet a
tagallamok irhatnak el?, és amelynek alkalmazdsa maga is az ezen iranyelv 66. cikke els?
bekezdésének b) pontjdban egyébként mar el?irt eltérés keretébe illeszkedik. Kizarolag az emlitett
167a. cikkben el?irt kdrilmények keretében lehetséges az, hogy megszakadjon az adénak a
termékértékesit?nél vagy a szolgaltatasnyujtonal val6 keletkezése és az el?zetesen felszamitott
héa, az adoalany altal tortén? azonnali levonasahoz valo jog k6zott fennalld kapcsolat.

58 E tekintetben, amint arra a f?tanacsnok is Iényegében ramutatott inditvanyanak 66.
pontjaban, a héairanyelv 167a. cikkének hatalya sokkal korlatozottabb, mint ezen iranyelv 66.
cikke els? bekezdése b) pontjanak hatalya, mivel ez utébbit eredetileg nem azzal a céllal fogadtak
el, hogy pénzforgalmi elszamolasi rendszereket hozzon létre a kis? és kdzépvallalkozasok
szamara, €s mivel nem irt el? sem fels? hatart a forgalom tekintetében, és azt sem kovetelte meg,
hogy az eltérés valaszthato legyen az érintett adéalanyok szamara.



59  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az emlitett 167a. cikk egy olyan kilonds és
igen korlatozott eltérésre vonatkozik, amely nem kérd?jelezheti meg a jelen itélet 45. pontjdban
levont kdvetkeztetést.

60 Ajelen tgyben el?szor is azt kell megallapitani, hogy a Németorszagi Szévetségi
Kdztarsasag élt a héairanyelv 66. cikke els? bekezdésének b) pontjdban el?irt lehet?séggel. Az
el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl ugyanis az t?nik ki, hogy a német jogalkoto élt az e
rendelkezésben szamara biztositott lehet?séggel, amikor az UStG 13. §?a (1) bekezdése 1.
pontjanak b) alpontjaban el?irta, hogy termékértékesités és egyéb szolgaltatasnyujtas esetén az
adofizetési kotelezettség — az adod ténylegesen atvett ellenértékek alapjan tértén? kiszamitasa
esetén — annak az el?zetes forgalmiadd?bevallasi id?szaknak a lejartaval keletkezik, amelyben az
ellenértékeket atvették.

61 Masodsorban, azt a kérdést illet?en, hogy az alaptigyben széban forgd tgyletek és
adoalanyok a héairanyelv 66. cikke els? bekezdésének b) pontjaban emlitett ,egyes Ugyletek”,
illetve ,ad6alanyok meghatarozott kategorigjdba” tartoznak?e, az el?zetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl az t?nik ki, hogy a Kollaustral3e és a bérbead6 az UStG 20. §?a alapjan engedélyt
kapott arra, hogy a héat ne a megéllapodéas szerinti pénzbeli ellenértékek, hanem az atvett
pénzbeli ellenértékek alapjan szamitsék ki. A kérdést el?terjeszt? biréség altali vizsgéalat
fenntartasa mellett tehat azon addalanyok kozé tartoznak, amelyek tekintetében a héafizetési
kotelezettseg legkés?bb az ellenértek atvételekor keletkezik a héairanyelv 66. cikke els?
bekezdésének b) pontja értelmeében.

62  Ennek megfelel?en, azon vizsgalatok fenntartasa mellett, amelyeket a kérdést el?terjeszt?
birésagnak kell elvégezni a héairanyelv 66. cikke els? bekezdésének b) pontja és az ezen iranyelv
167. cikke szerinti eltérés alkalmazaséanak feltételeit illet?en, a KollaustralRe levonashoz val6 joga
abban az id?pontban keletkezett, amikor a bérbeadoja atvette az ellenértéket.

63 A fenti megfontolasokra tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 167. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely
el?irja, hogy az el?zetesen felszamitott add levonasahoz valo jog az Ugylet teljesitésekor
keletkezik abban az esetben, ha az ezen iranyelv 66. cikke els? bekezdésének b) pontja szerinti
nemzeti eltérés értelmében az adod csak az ellenérték megfizetésekor valik felszamithatéva az
értékesit? vagy szolgaltato tekintetében, és azt még nem fizették meg.

A masodik kérdésr?I

64 Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik
kérdésre nem szukséges valaszolni.

A koltségekr?l

65 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A 2010. jalius 137?i 2010/45/EU tanacsi iranyelvvel modositott, a k6zds hozzaadottértékado?
rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 167. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely el?irja, hogy az
el?zetesen felszamitott ad6 levonasahoz valé jog az Ugylet teljesitésekor keletkezik abban
az esetben, ha a 2010/45 iranyelvvel moédositott 2006/112 iranyelv 66. cikke els?



bekezdésének b) pontja szerinti nemzeti eltérés értelmében az adé csak az ellenérték
megfizetésekor valik felszamithatdéva az értékesit? vagy szolgaltato tekintetében, és azt
még nem fizették meg.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



