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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 10. februara 2022 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 66 prvy odsek pism. b) — Da?ova povinnos? k DPH — Prijatie platby —
?lanok 167 — Vznik a rozsah prava na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe — ?lanok 167a —
Vynimka — Uplatnenie DPH na zaklade platieb — Prenajom a podnajom nehnute?ného majetku
vyuZzivaného na priemyselné alebo obchodné u?ely*

Vo veci C?9/20,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU podany
rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (Finan?ny sud Hamburg, Nemecko) z 10. decembra 2019 a
doru?eny Sudnemu dvoru 10. januara 2020, ktory suvisi s konanim:

Grundstucksgemeinschaft Kollaustrafle 136
proti

Finanzamt Hamburg?Oberalster,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory C. Lycourgos, vykonavajuci funkciu predsedu piatej komory,
sudcovia I. Jarukaitis (spravodajca) a M. lleSi?,

generalny advokat: E. Tan?ev,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Grundstiicksgemeinschaft Kollaustral3e 136, v zastupeni: M. Gerber, Steuerberater,

- nemecka vlada, v zastapeni: pévodne J. Moéller a S. Eisenberg, neskér J. Mdller,
splnomocneni zastupcovia,

- Svédska vlada, v zastupeni: O. Simonsson, C. Meyer?Seitz, M. Salborn Hodgson, H. Shev,
H. Eklinder a R. Shahsavan Eriksson, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: pévodne R. Pethke a N. Gossement, neskor R. Pethke,
splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 9. septembra 2021,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 167 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jula 2010 (U. v. EU L 189, 2010, s.
1) (?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Grundstiicksgemeinschaft
Kollaustral3e 136 (?alej len ,Kollaustral3e®) na jednej strane a Finanzamt Hamburg?Oberalster
(Da?ovy urad Hamburg?Oberalster, Nemecko) (?alej len ,da?ovy Grad“) na druhej strane vo veci
ur?enia okamihu vzniku prava na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty (DPH).

Pravny ramec
PravoUnie
3 Odoévodnenie 24 smernice o DPH uvadza:

,AKk ma zavedenie spolo?ného systému DPH a neskorSie zmeny a doplnenia nadobudnu?
0?innos? su?asne vo vSetkych ?lenskych Statoch, mali by sa zosuladi? pojmy ,zdanite?na
udalos?* a ,vznik da?ovej povinnosti‘.”

4 Odoévodnenie 4 smernice 2010/45 znie:

»S cie?om poskytnd? pomoc malym a strednym podnikom, ktoré maju problémy zaplati? DPH
prislusnému organu skor, ako prijmu platbu od svojich odberate?ov, by ?lenské Staty mali ma?
moznos? povoli? U?tovanie DPH prostrednictvom systému uplat?ovania dane na zaklade platieb,
ktory na jednej strane umozni dodavate?ovi alebo poskytovate?ovi zaplati? DPH prisluSnému
organu po prijati platby za dodanie alebo poskytnutie a na druhej strane mu vytvori pravo na
odpo?itanie dane, ke? zaplati za dodanie alebo poskytnutie. ?lenské Staty by tak mohli zavies?
volite?nd Upravu uplat?ovania dane na zaklade platieb, ktory nebude ma? negativny vplyv na
pe?azné toky suvisiace s ich prijmami z DPH."

5 Hlava VI smernice o DPH, nazvana ,Zdanite?n& udalos? a vznik da?ovej povinnosti*,
obsahuje Styri kapitoly. V kapitole 2 tejto hlavy, nazvanej ,Dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb*,
?lanok 63 tejto smernice stanovuje:

,<Zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika dodanim tovaru alebo poskytnutim
sluzby.”

6 ?lanok 66 uvedenej smernice spres?uje:

,Odchylne od ?lankov 63, 64 a 65 m6Zu ?lenské Staty stanovi?, Ze pri niektorych transakciach
[plneniach — neoficialny preklad] alebo niektorych kategoériach zdanite?nych oséb da?ovéa
povinnos? vznik& v jednom z nasledovnych okamihov:

b)  najneskér v de? prijatia platby,

7 Hlava X smernice o DPH, nazvana ,,Odpo?itanie dane”, obsahuje pa? kapitol. V kapitole 1
tejto hlavy, nazvanej ,Vznik a rozsah pésobnosti prava na odpo?itanie dane”, sa nachadzaju



najma ?lanky 167, 167a a 168 tejto smernice.
8 ?lanok 167 smernice o DPH stanovuje:

.Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?na.”

9 Pod?a ?lanku 167a tejto smernice:

»2lenské Staty mézu v ramci volite?nej Upravy ustanovi?, Ze pravo zdanite?nej osoby, ktorej
da?ova povinnos? vznika vylu?ne pod?a ?lanku 66 [prvého odseku pism. b)], na odpo?itanie dane
sa odklada, az kym sa DPH z dodaného tovaru alebo poskytnutych sluzieb nezaplati jej
dodavate?ovi tovaru alebo poskytovate?ovi sluzieb.

10  ?lanok 168 uvedenej smernice stanovuije:

,Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato mé pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom Stéte za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

11  Kapitola 4 hlavy X smernice o DPH, nazvana ,Pravidla upravujdce uplatnenie prava na
odpo?itanie dane*, obsahuje najma ?lanky 178 a 179 tejto smernice.

12  ?lanok 178 pism. a) smernice o DPH uvadza:

»<Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane:

a) naodpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. a), tykajuce sa dodania tovaru alebo
poskytnutia sluzieb, musi ma? faktdru vyhotovenu v sulade s hlavou Xl kapitolou 3 oddielmi 3 az
6.H

13  Pod?a ?lanku 179 tejto smernice:

,Zdanite?na osoba vykona odpo?itanie dane tak, Ze z celkovej vySky dane splatnej za prislusné
zda?ovacie obdobie odpo?ita celkovu vySku DPH za to isté zda?ovacie obdobie, v ktorom pravo
na odpo?itanie dane vzniklo a ktoré sa vykonava pod?a ?lanku 178.

14  Hlava Xl uvedenej smernice, nazvana ,Povinnosti zdanite?nych osdb a niektorych
nezdanite?nych osdb“, obsahuje osem kapitol, medzi ktorymi sa nachadza kapitola 3 s ndzvom
.Fakturacia“. V oddiele 4 tejto kapitoly, nazvanom ,Obsah faktar”, ?lanok 226 tej istej smernice
spres?uje:



,Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia uvedené v tejto smernici, faktary vyhotovené
pod?a ?lankov 220 a 221 musia [musia ha U?ely DPH — neoficialny preklad] obsahova? iba tieto
Gdaje:

7a) ozna?enie ,DPH sa uplat?uje na zaklade platieb’, ak da?ova povinnos? vznika v ?ase
prijatia platby v sulade s ?lankom 66 [prvym odsekom pism. b)] a pravo odpo?ita? da? vznika
vtedy, ke? vznika da?ova povinnos? v savislosti s da?ou, ktord je odpo?itate?na;

Nemecképravo

15 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) z 21. februara 2005 (BGBI. 2005 I, s. 386), v
zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej (?alej len ,UStG") v 8§ 13, nazvanom ,Vznik da?ovej
povinnosti“, stanovuje:

(1) Da? vznika
1.  pridodaniach a inych plneniach

a) aksada? vypo?itava pod?a dohodnutej odmeny (8§ 16 ods. 1 prva veta) uplynutim obdobia
predbeZného hlasenia, za ktoré sa ma zaplati? DPH, v ktorom boli uskuto?nené vSetky plnenia.
Plati to aj pre ?iasto?né plnenia. O ?iasto?né plnenia ide vtedy, ke? sa odmena za ur?ité ?asti
plnenia, ktoré z hospodarskeho h?adiska mozno rozdeli?, dohodne samostatne. Ke? sa odmena
alebo ?as? z nej zaplati skér, ako sa uskuto?ni plnenie alebo jeho ?as?, da?ova povinnos? v tejto
suvislosti vznika uplynutim obdobia predbezného hlasenia, za ktoré sa ma zaplati? DPH, v ktorom
bola uhradena odmena alebo jej ?as?;

b)  pri vypo?te dane pod?a prijatych odmien (8 20), uplynutim obdobia predbezného hlasenia,
za ktoré sa ma zaplati? DPH, v ktorom boli tieto odmeny uhradené.

16 815 tohto zakona, nazvany ,Odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe*, stanovuje:

.(1)  Podnikate? si méze odpo?ita? tieto sumy dane zaplatenej na vstupe:

1. zo zakona splatna da? za dodanie a iné plnenia, ktoré na jeho podnikate?ské G?ely
uskuto?nil iny podnikate?. Podmienkou uplatnenia prava na odpo?itanie dane je, Ze podnikate?
disponuje faktlrou vystavenou v sulade s § 14 a § 14a.

17 816 uvedeného zékona, nazvany ,Vypo~?et dane, zda?ovacie obdobie a individuélne
zdanenie“, uvadza:

.(1)  Pokia? sa neuplatni § 20, da? sa vypo?ita pod?a dohodnutej odmeny. Zda?ovacim
obdobim je kalendarny rok. ...

(2) Sumy odpo?itate?né pod?a § 15 spadajuce do zda?ovacieho obdobia sa odpo?itaju od
dane vypo?itanej pod?a odseku 1.



18 8§20 UStG s nazvom ,Vypo?et dane pod?a prijatych odmien” spres?uje:
~Finan?na sprava moéze na zZiados? povoli?, aby podnikate?,

1.  ktorého celkovy obrat (8 19 ods. 3) nepresiahol v predchadzajucom kalendarnom roku viac
ako 500 000 eur, alebo

2. ktory je pod?a § 148 Abgabenordnung [Da?ovy zédkonnik] oslobodeny od povinnosti vies?
U?tovnictvo a na zaklade ro?nych inventur pravidelne zostavova? U?tovné zavierky, alebo

3.  ak plnenia uskuto??uje z ?innosti v ramci slobodného povolania v zmysle § 18 ods. 1 bodu 1
Einkommensteuergesetz [zakon o dani z prijmul],

da? nepo?ital pod?a dohodnutych odmien (816 ods. 1 prva veta), ale pod?a uhradenych odmien.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

19  Kollaustral3e, spolo?nos? zaloZzena pod?a ob?ianskeho prava, prenajala pozemok na
priemyselné a obchodné u?ely, ktorého bola sama najomcom.

20 Kollaustral3e, ako aj jej prenajimate? sa platne zriekli oslobodenia tychto najmov od dane,
?iZze rozhodli sa pre ich zdanenie DPH. Pod?a 8§ 20 UStG im da?ovy urad povolil vypo?ita? DPH
pod?a prijatych odmien, teda inymi slovami, pod?a metddy uplatnenia DPH na zaklade platieb, a
nie pod?a dohodnutych odmien. Na zaklade ndjomnej zmluvy Kollaustral3e disponovala nalezitou
dihodobou fakturou.

21  Od roku 2004 boli spolo?nosti Kollaustral3e povolené odklady platenia ?asti najomného.
?asti najomného za roky 2009 az 2012 tak zaplatila v zda?ovacich obdobiach 2013 az 2016.
Prenajimate? jej tieZz v roku 2016 odpustil dlh.

22  VSetky uskuto?nené platby zah??ali 19 % DPH a Kollaustral3e uplatnila svoje pravo na
odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe v zda?ovacom obdobi, v ktorom predloZila predbezné
da?ové priznanie, alebo v kalendarnom roku, v ktorom bola platba uskuto?nena, a to nezavisle od
obdobia najmu, ktorému zodpovedali platby.

23  Da?ovy urad dospel pri kontrole k zaveru, Ze pravo na odpo?itanie dane zaplatenej na
vstupe vzniklo uz pri uskuto?neni plnenia, v prejednavanej veci pri poskytnuti pozemku na zaklade
mesa~?nych platieb, a Ze sa teda malo uplatni? pre prislusné zda?ovacie obdobia.

24 V dobsledku toho boli vydané da?ové vymery za roky 2011 az 2015, ako aj predbezny
da?ovy vymer za zda?ovacie obdobie 2016. V tychto vymeroch bola da?, ktora sa ma odpo?ita?,
vypo?itana v zavislosti od najomného dohodnutého kazdy rok, ?0 viedlo k vyméhaniu dane v
celkovej vySke 18 409,67 eura za zda?ovacie obdobia 2013 az 2016.

25 Bolo spresnené, Ze da?ové vymery za predchadzajuce zda?ovacie obdobia neboli
zmeneng, ke?Ze vyrubenie dane bolo preml?ané. DPH, ktora bola zahrnutd do ndjomného
zaplateného v rokoch 2013 a 2014 zodpovedajicim obdobiam n&jmu v rokoch 2009 a 2010,
nebola pripisana na G?et spolo?nosti KollaustraRe ako da? na vstupe, ke?Ze da?ovy Urad usudil,
Ze pravo na odpo?itanie dane sa malo uplatni? za zda?ovacie obdobia 2009 a 2010.

26  D?a 3. jula 2017 KollaustralRe podala s?aznos? proti da?ovému vymeru vydanému za



zda?ovacie obdobia 2013 az 2016, ktora bola 8. novembra 2017 zamietnuta. KollaustralRe
nasledne podala 28. novembra 2017 Zalobu na Finanzgericht Hamburg (Finan?ny sad Hamburg,
Nemecko), pri7om poukazala na porusSenie smernice o DPH s tvrdenim, Ze ak dodavate? tovaru
alebo poskytovate? sluzieb vypo?ita da?, ktord je povinny zaplati? pod?a prijatej odmeny, pravo
prijemcu dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby na odpo?itanie dane vznika az v okamihu
zaplatenia odmeny.

27  Ke?Ze vnutrostatny sud, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania, musi ur?i?,
?i v pripade, Ze dodavate? tovaru alebo poskytovate? sluzieb vypo?ita DPH pod?a prijatych
odmien, pravo na odpo?itanie DPH vznik4 dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby, alebo len
prijatim odmeny, vnatrostatny sud sa pyta na zlu?ite?nos? nemeckej pravnej Upravy, pod?a ktorej
sa pravo na odpo?itanie dane musi vZdy uplatni? od okamihu uskuto?nenia dodania tovaru alebo
poskytnutia sluzby, s pravom Unie.

28  Uvadza, Ze pod?a nemeckej pravnej Upravy pravo na odpo?itanie dane vznika dodanim
tovaru alebo poskytnutim sluzieb, a to bez oh?adu na okamih, ke? vznika dodavate?ovi alebo
poskytovate?ovi da?ova povinnos?, a bez oh?adu na to, ?i dodavate? alebo poskytovate?
vypo?ita da? pod?a dohodnutej odmeny alebo pod~?a prijatych odmien. V tejto suvislosti uvadza,
Ze nemecky zakonodarca nevyuzil moznos?, ktoru ?lenskym Stdtom déava ?lanok 167a smernice o
DPH, takze v nemeckom prave vznika pravo prijemcu dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb na
odpo?itanie dane uz od okamihu dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby, aj ke? dodavate? alebo
poskytovate? je zdanite?nou osobou na zaklade prijatych odmien.

29  VnutrosStatny sud ma vSak pochybnosti, pokia? ide o zlu?ite?nos? nemeckého prava s
pravom Unie z h?adiska ?lanku 167 smernice o DPH, pod?a ktorého pravo na odpo?itanie dane
vznika vtedy, ke? vznika da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je odpo?itate?na.

30 Domnieva sa, Ze by sa dalo usudzova?, Ze nemecké pravo nie je v sulade s déslednym
uplat?ovanim tohto ?lanku 167, ke?Ze hoci vnatrostatny zakonodarca vyuZil moznos? danu
?lenskym Statom stanovi?, Ze da?ova povinnos? vznika v pripade ur?itych zdanite?nych oséb az
prijatim platby, stanovuje, Ze pravo na odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe aj v tomto pripade
vznika od okamihu dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby, ?im dochadza k preruSeniu vz?ahu
medzi vznikom da?ovej povinnosti a prdvom na odpo?itanie dane.

31 VnutroStatny sud sa domnieva, Ze takéto doslovné uplat?ovanie ?lanku 167 smernice o
DPH podporuje ?lanok 226 bod 7a tejto smernice, ktory nebol prebrany do vnutroStatneho prava.
Uvéadza, Ze napriek tomu, Ze tento ?lanok 226 bod 7a nebol Spolkovou republikou Nemecko
prebrany, pravna nauka tvrdi, Ze z neho vyplyva, Ze vz?ah medzi vznikom da?ovej povinnosti a
pravom na odpo?itanie dane stanovenym v ?lanku 167 uvedenej smernice je od tohto okamihu
kogentny.

32  Naproti tomu zastava nazor, Ze by sa dalo domnieva?, Ze nemecké pravo je zlu?ite?né s
pravom Unie, ak ?lanok 167 smernice o DPH nestanovuje kogentné pravidlo, ale obsahuje len
,veducu myslienku“. Takyto vyklad adajne vyplyva z vyhlasenia Rady Eurépskej Unie a Eurépskej
komisie prevzatého do zapisnice z pripravnych prac tykajucich sa ?lanku 17 ods. 1 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), ktorého znenie bolo prevzaté do
?lanku 167 smernice o DPH. Pod?a tohto vyhlasenia by sa ?lenské Staty mohli odchyli? od zasady
stanovenej v tomto ?lanku 17 ods. 1, ak je dodavate? tovaru alebo poskytovate? sluzieb zdaneny
na zaklade prijmov, ktoré prijal.

33 V pripade, Ze by sa ?lensky Stat mohol odchyli? od ?lanku 167 smernice o DPH,



vnuatrostatny sud si tiez kladie otazku, ?i zdanite?na osoba mdze v tychto pripadoch v kazdom
pripade uplatni? pravo na odpo?itanie dane v zda?ovacom obdobi, v ktorom vzniklo pravo na
odpo?itanie dane pod?a doslovného uplatnenia tohto ?lanku, ak uz nema moznos? uplatni? ho za
skorSie zda?ovacie obdobie, ktoré je relevantné pod?a vnutrostatneho prava.

34  Vtejto savislosti vnutroStatny sud uvadza, Ze pod?a nemeckého prava zdanite?na osoba,
ktora neuplatnila odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe, neméze uplatni? svoje pravo na
odpo?itanie dane za neskorSie zda?ovacie obdobie. Tvrdi, Ze pravo na odpo?itanie dane tak
nemozno uplatni?, ak uz nemozno da? zaplatenu na vstupe uplatni? retroaktivne z dévodu
uplynutia doby na vyrubenie dane, ako vo veci, o ktorej rozhoduje. Domnieva sa vSak, Ze ?lanok
167 smernice o DPH by v takomto pripade mohol vies? k odliSnému posudeniu. Vzh?adom na
zasadny vyznam prava na odpo?itanie dane a na zaru?enie neutrality DPH by sa totiz pod?a neho
mohlo ukaza? ako potrebné umozni? zdanite?nej osobe odpo?ita? da? zaplatenu na vstupe v
zda?ovacom obdobi, ktoré vyplyva z uplatnenia tohto ?lanku, aj v pripade, ke? sa vnuatroStatne
pravo od neho odchy?uje.

35  Zatychto okolnosti Finanzgericht Hamburg (Finan?ny sad Hamburg) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1.  Brani ?lanok 167 smernice [o DPH]... vnatroStatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej pravo na
odpo?itanie dane vznika uz v okamihu uskuto?nenia plnenia aj vtedy, ke? da?ova povinnos?
dodavate?a tovaru alebo poskytovate?a sluzieb vznika pod?a vnutroStatneho prava az prijatim
odmeny a tato odmena este nebola zaplatena?

2. 'V pripade zapornej odpovede na prva otazku: brani ?lanok 167 smernice [DPH]...
vnuatroStatnej pravnej prave, pod?a ktorej pravo na odpo?itanie dane nemozno uplatni? za
zda?ovacie obdobie, v ktorom bola odmena zaplatena, ak da?ova povinnos? dodavate?a tovaru
alebo poskytovate?a sluzieb vznika az prijatim odmeny, plnenie bolo uskuto?nené uz v skorSom
zda?ovacom obdobi a uplatnenie prava na odpo?itanie dane za toto skorSie zda?ovacie obdobie
uz nie je pod?a vnutroStatneho prava mozné z dévodu preml?ania?”

O prejudicialnych otadzkach
O prvejotazke

36  Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 167 smernice o
DPH vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze pravo na
odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe vznikéa v okamihu uskuto?nenia plnenia v pripade, ke? na
zaklade vnutrostatnej vynimky pod?a ?lanku 66 prvého odseku pism. b) tejto smernice vznikne
dodavate?ovi tovaru alebo poskytovate?ovi sluzieb da?ova povinnos? az prijatim odmeny a tato
odmena nebola este zaplatena.

37  Tento sud spres?uje, Zze pod?a § 15 ods. 1 bodu 1 prvej vety UStG pravo na odpo?itanie
dane vznika vtedy, ke? bolo uskuto?nené dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb bez toho, aby
sa zoh?adnil okamih, ke? dodavate?ovi tovaru alebo poskytovate?ovi sluzieb vznikne da?ovéa
povinnos?. Osobitne nie je podstatne, ?i tento dodavate? alebo poskytovate? vypo?ita da? pod?a
8 16 ods. 1 prvej vety UStG pod?a dohodnutych odmien, alebo ?i ju vypo?ita pod?a 8§ 20 UStG
pod?a prijatych odmien.

38 Na uvod je potrebné preskima? otazky vnutrostatneho sudu v savislosti s vykladom

vyplyvajucim z vyhlasenia Rady a Komisie prevzatého do zapisnice z pripravnych prac tykajacich
sa ?lanku 17 ods. 1 Siestej smernice 77/388, pod?a ktorého ?lanok 167 smernice o DPH uvadza
len veducu myslienku, a nie kogentné pravidlo. V tejto suvislosti je nutné pripomenu?, Ze o takéto



vyhlasenie sa nemozno opiera? na U?ely vykladu ustanovenia sekundarneho prava, pokia? tak
ako v prejednavanej veci nie je obsah vyhlasenia v texte predmetného ustanovenia vébec
vyjadreny, a preto nema nijaky pravny dosah (rozsudok z 26. februara 1991, Antonissen,
C?292/89, EU:C:1991:80, bod 18).

39 Vsulade s ustalenou judikatirou Sudneho dvora je na U?ely vykladu ustanovenia prava
Unie potrebné zoh?adni? nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou
Upravou, ktorej je si?as?ou (rozsudok z 27. januara 2021, De Ruiter, C?361/19, EU:C:2021:71,
bod 39 a citovana judikatura).

40  Pokia? ide po prvé o znenie ?lanku 167 smernice o DPH, toto znenie je jasné a
jednozna?né, ako uviedol generalny advokat v bode 49 svojich navrhov. Tento ?lanok vyjadruje
vSeobecné pravidlo, pod?a ktorého prijemcovi tovaru alebo sluzieb vznik& pravo na odpo?itanie
DPH zaplatenej na vstupe v okamihu, ke? dodavate?ovi tovaru alebo poskytovate?ovi sluzieb
vznikne da?ovéa povinnos? k prislusnej DPH.

41  Pokia? ide po druhé o kontext tohto ustanovenia, treba pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 63
smernice o DPH zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos? k DPH vznika dodanim tovaru
alebo poskytnutim sluzby.

42  ?lanok 66 prvy odsek pism. b) smernice o DPH vSak uvadza, Ze ?lenské Staty mézu najma
odchylne od tohto ?lanku 63 stanovi?, Ze da?ova povinnos? vznika pri niektorych plneniach alebo
niektorych kategoriach zdanite?nych oséb najneskér prijatim platby.

43  ?lanok 66 smernice o DPH treba ako vynimku z pravidla uvedeného v ?lanku 63 tejto
smernice vyklada? doslovne [rozsudok zo 16. maja 2013, TNT Express Worldwide (Poland),
C?169/12, EU:C:2013:314, bod 24 a citovana judikatara].

44 Hoci skuto?nos?, Zze normotvorca Unie vyrazne rozsiril rozsah pripustnych vynimiek, moze
nazna?ova?, Zze zamys?al ?lenskym Statom ponecha? Sirokd mieru vo?nej Uvahy, nemozno sa na
zaklade toho domnieva?, Ze ?lensky Stat méa Sirokd mieru vo?nej Uvahy na to, aby ur?ili iny
okamih vzniku da?ovej povinnosti, nez je niektory z okamihov stanovenych v ?lanku 66 pism. a)
az c) smernice o DPH [rozsudok zo 16. maja 2013, TNT Express Worldwide (Poland), C?169/12,
EU:C:2013:314, bod 25 a citovana judikatura].

45  Nato, aby bol mozny koherentny vyklad ?lanku 66 prvého odseku pism. b) smernice o DPH
s ?lankom 167 tej istej smernice o DPH, ktory stanovuje, Ze pravo na odpo?itanie dane vznika v
okamihu da?ovej povinnosti, je nutné konstatova?, Ze ak pod?a tohto ?lanku 66 prvého odseku
pism. b) da?ova povinnos? vznikne najneskar pri prijati platby, pravo na odpo?itanie dane vzniké
aj v okamihu takéhoto prijatia platby.

46  Po tretie tento zaver potvrdzuje cie? sledovany smernicou o DPH. Na jednej strane totiz
treba uvies?, Ze tato smernica zavadza spolo?ny systém DPH zaloZeny najma na jednotnej
definicii zdanite?nych plneni. Osobitne odévodnenie 24 uvedenej smernice spres?uje, Zze pojmy
,Zdanite?na udalos?* a ,vznik da?ovej povinnosti“ by sa mali zosuladi?, aby zavedenie a neskorsie
zmeny a doplnenia spolo?ného systému DPH nadobudli G?innos? sti?asne. Normotvorca Unie
mal tak v umysle ?0 najviac harmonizova? de? vzniku da?ovej povinnosti vo vSetkych ?lenskych
Statoch, aby sa zabezpe?il jednotny vyber tejto dane (rozsudok z 2. maja 2019, Budimex,
C?224/18, EU:C:2019:347, body 21 a 22).

47  Na druhej strane treba pripomenu?, Ze pravo na odpo?itanie DPH predstavuje zakladnu
zasadu spolo?ného systéemu DPH, ktora v zadsade neméze by? obmedzena a uplat?uje sa
okamzite na vSetky dane, ktoré za?aZuju plnenia uskuto?nené na vstupe zdanite?nou osobou



(rozsudok z 21. novembra 2018, V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933, bod 37 a citovana judikatura).

48  Cie?om tohto systému je Uplne odbremeni? podnikate?a od DPH splatnej alebo zaplatenej v
ramci vSetkych jeho ekonomickych ?innosti. Spolo?ny systém DPH v désledku toho zabezpe?uje
apInu neutralitu, pokia? ide o da?ové za?azenie vSetkych ekonomickych ?innosti bez oh?adu na
ich ciele alebo vysledky, pod podmienkou, Ze tieto ?innosti samy podliehaju DPH (rozsudok z 21.
novembra 2018, V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933, bod 38 a citovana judikatura).

49 V tejto suvislosti treba uvies?, Ze zaver uvedeny v bode 45 tohto rozsudku umoz?uje
uplatnenie v sulade s tymito zasadami, ke?Ze zdanite?na osoba méze uplatni? pravo na
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe od okamihu, ke? dodavate?ovi tovaru alebo
poskytovate?ovi sluzieb vznikne da?ova povinnos?.

50 Tento zaver nie je spochybneny tvrdenim nemeckej vlady, pod?a ktorého tym, Ze nevyuZzila
moznos? stanovenu v ?lanku 167a smernice o DPH, pravo na odpo?itanie dane vznika vtedy, ke?
sa dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb uskuto?ni na z&klade znenia ?lankov 63 a 167 tejto
smernice, a to bez oh?adu na skuto?nos?, Ze da?ova povinnos? vznika niektorym zdanite?nym
osobam v okamihu prijatia platby.

51  Ako uviedol generalny advokat v bode 51 svojich navrhov, ak by normotvorca Unie chcel,
aby pravo na odpo?itanie dane vznikalo bez vynimky v okamihu dodania tovaru alebo poskytnutia
sluzieb, skor by mohol spoji? vznik prava na odpo?itanie dane so zdanite?nou udalos?ou, ktora
nie je dotknuta osobitnymi pravidlami obsiahnutymi v ?lankoch 64 az 67 smernice o DPH, a nie s
okamihom vzniku da?ovej povinnosti, ktora podlieha tymto pravidlam.

52  Zaver uvedeny v bode 45 tohto rozsudku nemozno spochybni? ani tvrdenim nemeckej
vlady, pod?a ktorej ?lanok 167a smernice o DPH nema samostatnu pdésobnos? popri ?lanku 167
tejto smernice, ak by pravo na odpo?itanie dane vzniklo pri prijati platby v pripadoch, na ktoré sa
vz?ahuje ?lanok 66 prvy odsek pism. b) uvedenej smernice.

53 Je potrebné pripomenu?, Ze tento ?lanok 167a bol doplneny do smernice o DPH s cie?om
umozni? ?lenskym Statom zavies? vynimku tykajucu sa d?a, ku ktorému moZzu platitelia DPH
uplatni? pravo na odpo?itanie dane v ramci volite?nej Upravy uplatnenia DPH na zaklade platieb
ur?eného na zjednoduSenie zaplatenia dane pre malé podniky [rozsudok zo 16. méja 2013, TNT
Express Worldwide (Poland), C?169/12, EU:C:2013:314, bod 34].

54  Tento ?lanok 167a totiz uvadza, Ze ?lenské Staty m6zu v ramci volite?nej Upravy stanovi?,
Ze pravo na odpo?itanie dane v pripade zdanite?nych oséb, ktorych da?ova povinnos? k DPH
vznika vylu?ne v sulade s ?lankom 66 prvym odsekom pism. b) smernice o DPH, sa odklada, az
kym sa da? z tovarov alebo sluZieb, ktoré im boli dodané alebo poskytnuté, nezaplati
dodavate?ovi tovaru alebo poskytovate?ovi sluzieb.

55  Uvedeny ?lanok 167a teda umoZ?uje oddiali? pravo zdanite?nych oséb na odpo?itanie
dane, ktorych da?ovéa povinnos? vznika len v sulade s ?lankom 66 prvym odsekom pism. b)
smernice o DPH, az kym ich dodavate?om tovaru alebo poskytovate?om sluzieb nie je uhradena
platba.

56  V tejto suvislosti treba zdorazni?, Ze ako vyplyva z odévodnenia 4 smernice 2010/45, tento
?lanok 167a bol do smernice o DPH vlozZzeny s cie?om pom6c? malym a strednym podnikom, ktoré
maju ?azkosti so zaplatenim DPH prislusnému organu predtym, ako im zakaznici zaplatili, a
umozni? ?lenskym Statom zavies? volite?nd Upravu spo?ivajucu v uplatneni DPH na zaklade
platieb, ktora nebude ma? negativny vplyv na pe?azné toky savisiace s ich prijmami DPH.



57 ?lanok 167a smernice o DPH teda patri do ramca volite?nej Upravy, ktor mézu ?lenské
Staty stanovi? a ktorej uplatnenie samo osebe patri do vynimky, ktora je uz okrem toho stanovena
v ?lanku 66 prvom odseku pism. b) tejto smernice. Len v ramci okolnosti stanovenych v
uvedenom ?lanku 167a je teda mozné prerusi? vz?ah medzi vznikom da?ovej povinnosti u
dodavate?a tovaru alebo poskytovate?a sluzieb a pravom zdanite?nej osoby na okamzité
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe.

58 V tejto suvislosti, ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 66 svojich navrhov,
pdsobnos? ?lanku 167a smernice o DPH je ove?a viac obmedzena nez pésobnos? ?lanku 66
prvého odsek pism. b) tejto smernice, ke?Ze tento ?lanok nebol pévodne prijaty s cie?om zavies?
pre malé a stredné podniky systém uplatnenia DPH na zaklade platieb a nestanovuje nijaka horna
hranicu obratu a ani nevyZaduje, aby bola vynimka pre dotknuté zdanite?né osoby fakultativna.

59  Preto treba konStatova?, Ze uvedeny ?lanok 167a sa tyka osobitnej a ve?mi obmedzenej
vynimky, ktord nemdze spochybni? zaver uvedeny v bode 45 tohto rozsudku.

60 V prejednavanej veci treba po prvé uvies?, Ze Spolkova republika Nemecko vyuzila
moznos? stanovenu v ?lanku 66 prvom odseku pism. b) smernice o DPH. Z rozhodnutia
vnutroStatneho sudu totiz vyplyva, Ze nemecky zakonodarca vyuzil moznos?, ktora mu je priznana
pod~?a tohto ustanovenia, ke? v 8 13 ods. 1 bode 1 pism. b) UStG stanovil, Ze pri dodaniach
tovaru a inych plneniach vznika da?ova povinnos? v pripade jej vypo?tu pod?a prijatych odmien
po uplynuti zda?ovacieho obdobia, pre ktoré bolo podané da?ové priznanie, v ktorom boli tieto
odmeny prijaté.

61 Pokia? ide po druhé o otazku, ?i plnenia a zdanite?né osoby dotknuté vo veci samej patria
medzi ,plnenia“ alebo ,kategorie zdanite?nych oséb” uvedené v ?lanku 66 prvom odseku pism. b)
smernice o DPH, z rozhodnutia vnuatroStatneho sadu vyplyva, Ze da?ovy urad povolil spolo?nosti
Kollaustral3e a jej prenajimate?ovi v sulade s 8 20 UStG vypo?ita? DPH nie pod?a dohodnutych
odmien, ale pod?a prijatych odmien. S vyhradou overeni, ktoré prislichaju vnatrostatnemu sadu,
patria teda medzi zdanite?né osoby, v pripade ktorych vznika da?ova povinnos? k DPH najneskér
pri prijati platby v zmysle ?lanku 66 prvého odseku pism. b) smernice o DPH.

62 S vyhradou overeni, ktoré ma vykona? vnutroStatny sud, pokia? ide o podmienky uplatnenia
vnutroStatnej vynimky pod?a ?lanku 66 prvého odseku pism. b) smernice o DPH a ?lanku 167
tejto smernice, sa teda zd4, Ze pravo spolo?nosti KollaustraRe na odpo?itanie dane vzniklo v
okamihu, ke? jej prenajimate? prijal platbu.

63 Vzh?adom na predchédzajlce Uvahy treba na prvu otdzku odpoveda? tak, Zze ?lanok 167
smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora
stanovuje, Ze pravo na odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe vznika v okamihu uskuto?nenia
plnenia v pripade, ke? na zaklade vnutrostatnej vynimky pod?a ?lanku 66 prvého odseku pism. b)
tejto smernice vznikne dodavate?ovi tovaru alebo poskytovate?ovi sluzieb da?ova povinnos? az
prijatim odmeny a tato odmena nebola eSte zaplatena.

O druhejotazke
64 Vzh?adom na odpove? na prvu otazku nie je potrebné odpoveda? na druhu otazku.
O trovach

65 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred



vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

?lanok 167 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jula 2010, sa m& vyklada? v
tom zmysle, Ze brani vnatroStatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze pravo na
odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe vznika v okamihu uskuto?nenia plnenia v pripade,
ke? na zaklade vnuatrostatnej vynimky pod?a ?lanku 66 prvého odseku pism. b) smernice
2006/112, zmenenej smernicou 2010/45, vznikne dodavate?ovi tovaru alebo

poskytovate?ovi sluzieb da?ova povinnos? az prijatim odmeny a tdto odmena nebola eSte
zaplatena.

Podpisy

*  Jazyk konania: nem?ina.



