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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)

16. za?i 2021(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — Rozsah p?sobnosti — ?lanek 2 odst. 1 pism. c) — Poskytnuti sluzby za Uplatu —
Vylou?eni audiovizualnich medialnich sluZzeb poskytovanych televiznim divak?m, které jsou
financovany prost?ednictvim dotace ze statniho rozpo?tu a za n?Z divaci neplati Zzddnou odm?nu

— ?lanek 168 — Narok na odpo?et — Osoba povinna k dani, ktera uskute??uje jak zdanitelna
pIn?ni, tak pIn?ni, ktera nepodléhaji DPH"

Ve v?ci C?21/20,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud m?sta Sofie, Bulharsko) ze dne
31. prosince 2019, doSlym Soudnimu dvoru dne 17. ledna 2020, v ?izeni

Balgarska nacionalna televizia
proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ — Sofija pri Centralno
upravlenie na NAP

SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni M. Vilaras, p?edseda senatu, N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin a K. Jirimée
(zpravodajka), soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: M. Aleksejev, vedouci odd?leni,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Balgarska nacionalna televizia M. Rajkovem a |. Dimitrovou, advokati,
- za Span?Iskou vladu S. Jiménez Garciem, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi p?vodn? C. Georgievou a N. Gossement, poté C. Georgievou a L.
Lozano Palacios, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 25. b?ezna 2021,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 2 odst. 1 pism. c¢), ?I. 132 odst.
1 pism. q) a ?lanku 168 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Balgarskou nacionalnou televizijou
(bulharsk& narodni televize, dale jen ,BNT") a Direktorem na Direkcija ,ObZalvane i dana?no-
osiguritelna praktika“ — Sofija pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencia za prichodite
[?editel ?editelstvi ,odvolani a zaleZitosti dani a socialniho zabezpe?eni“ pro m?sto Sofia p?i
Ust?edni sprav? Narodni agentury pro ve?ejné p?ijmy (NAP), Bulharsko] (dale jen ,?editel*) ve
v?ci rozsahu naroku BNT na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH).

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH zni:

.P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

[...]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v rdmci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jednd jako takova“.

4 ?lanek 25 pism. c) této sm?rnice stanovi:
»Poskytnuti sluzby m?ze mimo jiné spo?ivat v n?kterém z t?chto pIn?ni:
[...]

c) vykonani sluzby na zaklad? p?ikazu vydaného organem ve?ejné moci nebo jeho jménem
nebo vyplyvajici ze zakona.”

5 ?lanek 132 odst. 1 pism. q) uvedené sm?rnice zni nasledovn?:

»2lenské staty osvobodi od dan? tato pln?ni:

[...]

g) ?innosti ve?ejnopravniho rozhlasu a televize, s vyjimkou ?innosti obchodni povahy.*
6 ?lanek 168 téze sm?rnice stanovi:

~JSou-li zbozi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvest, tyto ?4stky:

a) DPH, kter4 je splatnd nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jeZ ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[

7 ?lanky 173 aZz 175 sm?rnice o DPH stanovi pravidla pro vypo?et pom?rného odpo?tu dan?.



8 ?lanek 173 odst. 1 uvedené sm?rnice v této souvislosti stanovi:

.V p?ipad? zboZi a sluzeb, které osoba povinna k dani pouziva jak pro pIn?ni, u nichz je da?
odpo?itatelna podle ?lank? 168, 169 a 170, tak i pro pIn?ni, u nichZz da? odpo?itatelna neni, je
odpo?itatelny jen podil dan? p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pIn?ni.

Odpo?itatelny podil se stanovi v souladu s ?lanky 174 a 175 pro vSechna pIn?ni uskute?n?na
osobou povinnou k dani.”

Bulharské pravo

9 Podle ?I. 2 odst. 1 zakona za danak varchu dobavenata stojnost (zakon o dani z p?idané
hodnoty) ze dne 21. ?ervence 2006 (DV ?. 63, ze dne 4. srpna 2006, s. 8), ve zn?ni pouZitelném
na spor v p?vodnim ?izeni (déle jen ,ZDDS"):

,P?edm?tem [DPH] je:
1.  kazdé zdanitelné dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby za dplatu [...]*
10  ?lanek 3 ZDDS stanovi:

.(1)  Osobou povinnou k dani je kazda osoba, kterd vykondva samostatn? ekonomickou
?innost, a to bez ohledu na U?el nebo vysledky této ?innosti.

[..]

(5) Osobami povinnymi k dani nejsou stat, statni organy a organy mistni samospravy
vystupujici p?i vSech svych ?innostech nebo pIn?nich jako statni organ nebo organ mistni
samospravy, v?etn? p?ipad?, kdy za tyto ?innosti nebo pIn?ni vybiraji dan? nebo poplatky, s
vyjimkou:

1.  nasledujicich ?innosti nebo pIn?ni:

[...]

n)  rozhlasové a televizni vysilani komer?ni povahy [...]"
11  ?lanek 42 odst. 2 ZDDS stanovi:

,PIn?nim osvobozenym od dan? jsou:

[..]

2. ?innost Bulharského narodniho rozhlasu, [BNT] a Bulharské tiskové a informa?ni agentury,
za kterou tyto subjekty dostavaji platby ze statniho rozpo?tu.”

12 ?lanek 69 odst. 1 ZDDS zni:

~Pokud se zboZzi a sluzby pouziji pro G?ely zdanitelnych pIn?ni uskute?n?nych registrovanou
osobou povinnou k dani, ma tato osoba narok odpo?ist tyto ?astky:



1. da? za zbozi, které ji bylo nebo ma byt dodano dodavatelem, nebo za sluzby, které ji byly
nebo maji byt poskytnuty poskytovatelem, pokud je tato osoba také osobou povinnou k dani
registrovanou podle tohoto zékona;"

13 ?lanek 73 odst. 1 ZDDS stanovi:

~Registrovana osoba ma narok na ?aste?ny odpo?et DPH na vstupu, pokud jde o da? ze zbozi
nebo sluzeb, které jsou pouzity jak pro pln?ni, pro které ma tato osoba narok na odpo?et, tak pro
pIn?ni nebo ?innosti, pro které tato osoba nema uvedeny narok."”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

14  BNT je pravnickou osobou, vnitrostatnim ve?ejnopravnim poskytovatelem audiovizualnich
medialnich sluzeb. V souladu se zakonem za radioto i televisijata (zakon o rozhlasovém a
televiznim vysilani) ze dne 23. z4?i 1998 (DV ?. 138 ze dne 24. listopadu 1998), ve zn?ni
pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,ZRT"), zajiS?uje BNT zejména poskytovani
medialnich sluzeb vSem bulharskym ob?an?m.

15  BNT nepobira od svych televiznich divak? Zzadnou odm?nu.

16  Jeji ?innost je v souladu se ZRT financovana prost?ednictvim dotace ze statniho rozpo?tu,
kterd je ur?ena na p?ipravu, vyrobu a celostatni a regionalni vysilani program?. VySe této dotace
se ur?i na zaklad? pausalni ?4astky za hodinu denniho vysilaciho ?asu, upravené pravnimi
p?edpisy a schvalené Radou ministr?. BNT je krom? toho p?ijemcem u?elovych dotaci, které jsou
ur?ené na po?izeni a rozsahlou obnovu dlouhodobych aktiv v souladu se seznamem, ktery
kazdoro?n? schvaluje ministr financi.

17  ?innost BNT je rovn?z financovana prost?ednictvim vlastnich p?ijm? pochéazejicich z
reklamy a sponzoringu, p?ijm? z dopl?kovych ?innosti souvisejicich s televizni ?innosti, dar? a
odkaz?, urok? a jinych p?ijm? souvisejicimi s ?innosti televize.

18 Do b?ezna 2015 BNT provad?la ?aste?ny odpo?et DPH na vstupu za vSechny nakupy,
které uskute?nila. Nasledn? pouzila metodu tzv. ,p?imého p?id?leni®, p?i?emz samostatn?
zohlednila kazdy provedeny nakup podle toho, zda byl pouZit nebo mohl byt pouzit pro ?innost
,obchodni“ povahy, jako je vysilani zabavnych po?ad?, film? nebo sportovnich p?enos?, nebo pro
?innost souvisejici s vykonem jeji ,ve?ejné sluzby”, jako je vysilani zasedani parlamentnich
kontrolnich orgadn?, p?enos ndbozZzenskych ob?ad? nebo volebnich kampani. BNT m?la dale za to,
Ze jeji ?innost vysilani televiznich program? nep?edstavuje ,pln?ni osvobozené od dan?“ ve
smyslu ZDDS, ale ?innost, ktera nepodléha DPH, a Ze této dani podléha pouze jeji ?innost
,=obchodni* povahy.

19  BNT provad?la na zaklad? této metody odpo?et DPH na vstupu v plné vySi za nakupy
uskute?n?né pro U?ely jejich ?innosti ,obchodni“ povahy. ?aste?ny odpo?et DPH na vstupu
provedla za nadkupy pouZzité jak pro ?innosti ,obchodni“ povahy, tak pro ?innosti, které takovou
povahu nemaji.

20  Po provedeni da?ové kontroly za obdobi od 1. z4?i 2015 do 31. b?ezna 2016 bulharské
da?ové organy rozhodnutim o dodate?ném vym?ru dan? ze dne 14. prosince 2016 odmitly
p?iznat narok na plny odpo?et dan? za nakupy provedené BNT a konstatovaly u ni dluh na DPH
ve vySi 1 568 037,04 bulharskych leva (BGN) (p?iblizn? 801 455 eur) spolu s uroky.

21  Podle t?chto organ? byla reklamni ?innost BNT zdaniteln&, kdeZzto jeji ?innost spo?ivajici ve
vysilani televiznich program? spadala pod pIn?ni osvobozena od dan?. BNT tak podle nich



nem?Ze odpo?ist DPH na vstupu v plné vysi, jelikoz nebylo mozné ur?it, zda nakupy uskute?n?né
pro u?ely jeji ekonomické ?innosti byly ur?eny pro pln?ni podléhajici DPH, nebo pro pIin?ni, ktera
jsou podle uvedenych organ? osvobozena od DPH. BNT by mohla odpo?ist DPH na vstupu v plné
vySi pro tyto ndkupy pouze, pokud by ?innosti vysilani sportovnich po?ad?, vyroby a vysilani
zabavnych po?ad?, jakoz i vysilani zahrani?nich film? byly v pIné vysi financovany
prost?ednictvim p?ijm? z reklamy, a nikoli prost?ednictvim dotaci ze statniho rozpo?tu. V
projednavané v?ci tomu tak podle nich neni.

22  Rozhodnutim ze dne 27. Gnora 2017 ?editel zamitl odvolani, které BNT podala proti
da?ovému vym?ru ze dne 14. prosince 2016.

23  BNT nasledn? podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Administrativen sad Sofia-grad
(spravni soud m?sta Sofie, Bulharsko), ktery je p?edkladajicim soudem.

24  Tento soud ma za to, Ze pro U?ely rozhodnuti sporu v p?vodnim ?izeni je nezbytné ur?it,
zda ?innost spo?ivajici ve vysilani program? ze strany BNT jakoZto ve?ejnopravniho subjektu,
kterému ZRT sv??uje zvlastni Ukoly a ktery ?erpa dotace ze statniho rozpo?tu, p?edstavuje
poskytnuti sluzby za Uplatu ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH, ale je osvobozeno na
zaklad? ?I. 132 odst. 1 pism. q) této sm?rnice od DPH, nebo zda nep?edstavuje zdanitelné pln?ni,
které spada do p?sobnosti uvedené sm?rnice. Podle uvedeného soudu odpov?? na tuto otazku
umozni ur?it, zda musi byt takova vysilaci ?innost zohledn?na p?i stanoveni naroku na odpo~?et
DPH na vstupu u zdanitelnych pIn?ni, jejichz p?ijemcem je BNT.

25  P?edkladajici soud dodava, Ze i kdyz Soudni dv?r v rozsudku ze dne 22. ?ervna 2016,
?esky rozhlas (C?11/15, EU:C:2016:470), zkoumal otazku, zda ?innost ve?ejnopravniho
rozhlasového vysilani ?eského rozhlasu, za kterou ?esky rozhlas vybira poplatky, které hradi
vlastnici nebo drzitelé rozhlasového p?ijima?e, p?edstavuje ?innost vykonavanou za Uplatu,
dosud nerozhodoval o ?innosti ve?ejnopravniho televizniho vysilani financované prost?ednictvim
dotaci ze statniho rozpo~?tu.

26  P?edkladajici soud rovn?z up?es?uje, Ze i kdyz se Soudni dv?r v rozsudku ze dne 27.
b?ezna 2014, Le Rayon d’Or (C?151/13, EU:C:2014:185), vyjad?il k otdzce, zda pausalni platba
provedena narodni zdravotni pojiS?ovnou podléha DPH, nelze z toho pro G?ely sporu v p?vodnim
?izeni vyvodit jednozna?nou odpov??.

27  Mimoto v p?ipad?, Ze by bylo t?eba mit za to, Ze ?innost BNT ma dvoji povahu, a sice Ze
zahrnuje jak pIln?ni osvobozen& od dan?, tak zdanitelna pIn?ni, p?edkladajici soud si klade
otdzku, zda je odpo?itatelna pouze ta ?ast DPH zaplacené na vstupu, jiZ Ize povaZovat za
souvisejici s tou ?asti jeji ?innosti, ktera ma ,,obchodni“ povahu. Déle si tento soud klade v
takovém p?ipad? otazku, podle jakych kritérii je t?eba ur?it rozsah naroku na odpo?et.

28 Vtomto kontextu se Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud m?sta Sofie, Bulharsko)
rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

.1)  Lze ?innost ve?ejnopravni televize spo?ivajici v poskytovani audiovizuélnich mediélnich
sluzeb divak?m v p?ipad?, kdy je financovana statem formou dotace a divaci neplati za televizni
vysilani zadny poplatek, povazovat za poskytnuti sluzby za Uplatu ve smyslu ?l. 2 odst. 1 pism. c)
[sm?rnice o DPH], nebo je t?eba mit za to, Ze nep?edstavuje poskytnuti sluzby za Uplatu ve
smyslu tohoto ustanoveni, a nespada proto do oblasti p?sobnosti této sm?rnice?

2) Lze mitv p?ipad?, Ze odpov?? zni tak, Ze audiovizualni medialni sluzby poskytované
divak?m ve?ejnopravni televizi spadaji do p?sobnosti ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) [sm?rnice o DPH], za
to, Ze se jedna o pIn?ni osvobozena od dan? ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. q) této sm?rnice, a je



p?ipustnd vnitrostatni pravni Uprava, ktera tuto ?innost osvobozuje od dan? pouze z d?vodu, Ze
ve?ejnopravni televize pobira za U?elem vykonu této ?innosti platby ze statniho rozpo?tu, a to bez
ohledu na to, zda ma tato ?innost také obchodni povahu?

3) Je podle ?lanku 168 [sm?rnice o DPH] p?ipustna praxe, kterd narok na plny odpo?et DPH
na vstupu podmi?uje nikoli pouze U?elem danych nakup? (pro U?ely zdanitelnych ?i
nezdanitelnych ?innosti), nybrz rovn?z zp?sobem financovani t?chto nakup?, a to zejména tim,
zda jsou uvedené nakupy financovany jak z vlastnich p?ijm? (reklamni sluzby a jiné), tak ze
statnich dotaci, a kterd narok na plny odpo?et DPH na vstupu p?iznava pouze v p?ipad? nakup?
financovanych z vlastnich p?ijm?, a nikoli v p?ipad? nadkup? financovanych ze statnich dotaci,
p?i?emz poZaduje rozliSovani t?chto nakup??

4) V p?ipad?, Ze by bylo rozhodnuto, Ze ?innost ve?ejnopravni televize sestavé jak ze
zdanitelnych pIn?ni, tak z pIn?ni osvobozenych od dan?, jaky rozsah méa s ohledem na jeji
smiSené financovani narok na odpo?et DPH na vstupu a jaka kritéria se pouZziji pro ur?eni tohoto
naroku[?]"

K p?edb?Znym otdzkam
K prvni otazce

29  Podstatou prvni p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 2 odst. 1 pism. c)
sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ?innost ve?ejnopravniho subjektu
televizniho vysilani spo?ivajici v poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb televiznim
divak?m, ktera je financovana statem formou dotace a televizni divaci neplati za televizni vysilani
Zzadny poplatek, p?edstavuje poskytnuti sluzby za Uplatu ve smyslu tohoto ustanoveni.

30 V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH,
ktery definuje rozsah p?sobnosti DPH, je p?edm?tem této dan? poskytnuti sluzby za Uplatu
uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

31 K poskytnuti sluzby ,za Uplatu” ve smyslu tohoto ustanoveni dochazi pouze tehdy, kdyz je
mezi poskytovatelem a p?ijemcem pravni vztah, v rdmci n?hoz jsou vzdjemn? poskytnuta pIn?ni,
p?i?7emz odm?na obdrZzena poskytovatelem p?edstavuje skute?nou protihodnotu za
individualizovatelnou sluzbu poskytnutou p?ijemci. Tak tomu je, pokud existuje p?iméa souvislost
mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8.
b?ezna 1988, Apple and Pear Development Council, 102/86, EU:C:1988:120, body 11, 12 al6; ze
dne 22. ?ervna 2016, ?esky rozhlas, C?11/15, EU:C:2016:470, bod 22, jakoZ i ze dne 22.
listopadu 2018, MEO — Servicos de Comunicagfes e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, bod
39).

32  Pokud jde o audiovizualni medialni sluzby poskytované televiznim divak?m vnitrostatnim
ve?ejnopravnim poskytovatelem, které jsou financovany statem formou dotace a televizni divaci
neplati za televizni vysilani Zzadny poplatek, neni mezi timto poskytovatelem a televiznimi divaky
dan pravni vztah, v jehoz ramci by byla vzajemn? poskytovana pln?ni, ani neexistuje p?iméa
souvislost mezi t?mito audiovizualnimi medialnimi sluzbami a touto dotaci (obdobn? viz rozsudek
ze dne 22. ?ervna 2016, ?esky rozhlas, C?11/15, EU:C:2016:470, bod 23).



33  P?edevsim je t?eba poznamenat, Ze v ramci poskytovani t?chto sluzeb nejsou uvedeny
poskytovatel a uvedeni televizni divaci vazani Zzadnym smluvnim vztahem ?i ujednanim o cen? ani
pravnim zavazkem svobodn? p?evzatym jednou stranou v?7?i druhé. P?istup tychz televiznich
divak? k audiovizualnim medialnim sluzbam poskytovanym tymz poskytovatelem je rovn?z volny a
z doty?né ?innosti maji obecn? vSichni potencialni televizni divaci.

34 Dale je t?eba uvést, Ze dotace stejn? jako dotovana ?innost jsou upraveny zakonem.
Poskytnuti dotace, jez je ur?ena obecn? k financovani ?innosti vnitrostatniho ve?ejnopravniho
poskytovatele spo?ivajicich v p?iprav?, vyrob? a vysilani celostatnich a regionalnich televiznich
program? a je ur?ena odkazem na pausalni ?astku za hodinu denniho vysilaciho ?asu upravenou
pravnimi p?edpisy, je nezavislé na skute?nosti, zda televizni divaci poskytované audiovizualni
medialni sluzby skute?n? vyuzZivaji, totoZnosti nebo konkrétnim po?tu televiznich divak? pro kazdy
program.

35 Mimoto, pokud jde o otazky p?edkladajiciho soudu spo?ivajici na paralele, kterou Ize u?init
mezi situaci, o niZ se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, a situaci ve v?ci, v niZ byl vydan rozsudek
ze dne 27. b?ezna 2014, Le Rayon d’Or (C?151/13, EU:C:2014:185), je t?eba konstatovat, Ze tyto
situace nejsou srovnatelné.

36  V7?c, ve které byl vydan tento rozsudek, se tykala zdanitelnosti ,pausalu za poskytovani
pé?e”, kterou narodni zdravotni pojiS?ovna vyplacela pobytovym za?izenim pro seniory se
snizenou sob?sta?nosti za poskytovani pé?e jejich klient?m, jejichZ vypo?et zohled?oval zejména
po?et klient? p?ijatych v kazdém za?izeni a stupe? jejich nesob?sta?nosti. V uvedeném rozsudku
Soudni dv?r rozhodl, Ze existuje p?ima souvislost mezi sluzbami poskytovanymi t?mito za?izenimi
jejich klient?m a obdrZzenym protipln?nim, a sice timto ,pausalem za poskytovani pé?e", takze
takova pausalni platba p?edstavuje protipln?ni za pé?i poskytnutou za Uplatu jednim z uvedenych
za?izeni jeho klient?m, a z tohoto d?vodu podléha DPH. Soudni dv?r v tomto ohledu up?esnil, Ze
skute?nost, Ze p?imym p?ijemcem p?edm?tnych sluzeb neni narodni zdravotni pojiS?ovna, ktera
pausal vyplaci, nybrz jeji pojist?nec, nem?Ze zp?etrhat p?imy vztah, ktery je dan mezi
poskytnutymi sluzbami a obdrzenym protipIn?nim (rozsudek ze dne 27. b?ezna 2014, Le Rayon
d’'Or, C?151/13, EU:C:2014:185, bod 35).

37 V projedndvaném p?ipad? p?itom neexistuje mezi statem, ktery za ?elem financovani
audiovizualnich medialnich sluzeb vyplaci dotaci ze svého rozpo?tu, a televiznimi divaky, kte?i
tyto sluzby vyuzivaji, vztah obdobny vztahu, ktery existuje mezi zdravotni pojiS$?ovnou a jejimi
pojist?nci. Jak bylo uvedeno v bod? 33 tohoto rozsudku, z uvedenych sluzeb nemaiji totiz
prosp?ch osoby, které mohou byt jasn? identifikovany, ale vSichni potencialni televizni divaci.
Mimoto je vySe doty?né dotace ur?ena odkazem na pausalni ?astku za hodinu denniho vysilaciho
?asu upravenou pravnimi p?edpisy, a to bez ohledu na totoZnost a po?et uzivatel? poskytované
sluzby.

38 Kone?n? z ?l. 25 pism. ¢) sm?rnice o DPH nelze vyvodit Zadny jiny zav?r. Podle tohoto
ustanoveni m?ze poskytnuti sluzby spo?ivat zejména ve vykonani sluzby na zaklad? p?ikazu
vydaného organem ve?ejné moci nebo jeho jménem nebo vyplyvajici ze zakona. Jak vSak uvedl|
generalni advokat v bodech 35 a 36 svého stanoviska, toto ustanoveni, které pouze up?es?uje, ze
poskytnuti sluzby ,m?ze" mit takovou formu, nem?Ze slouzit jako zaklad pro to, aby DPH
podléhalo poskytnuti sluzby, které neni uskute?n?no za Uplatu ve smyslu ?l. 2 odst. 1 pism. c) této
sm?rnice.

39 S ohledem na vSechny vySe uvedené Gvahy je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t tak, Ze ?I. 2
odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ?innost vnitrostatniho
ve?ejnopravniho poskytovatele televizniho vysilani spo?ivajici v poskytovani audiovizualnich



medialnich sluzeb televiznim divak?m, ktera je financovana statem formou dotace a divaci neplati
za televizni vysilani Zzadny poplatek, nep?edstavuje poskytnuti sluzby za Uplatu ve smyslu tohoto
ustanoveni.

K druhé otazce

40 Druha otazka tykajici se vykladu ?I. 132 odst. 1 pism. q) sm?rnice o DPH se tyka p?ipadu,
kdy ?innost uvedend v prvni otdzce musi byt kvalifikovana jako poskytnuti sluzby za Uplatu ve
smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. c¢) této sm?rnice, a v podstat? sm??uje k tomu, zda je takové poskytnuti
sluzby osvobozeno od dan?.

41  Z odpov?di na prvni otdzku p?itom vyplyva, Ze takova ?innost nespadéa pod pojem
»poskytnuti sluzby za Gplatu” ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. c) uvedené sm?rnice, takze
nep?edstavuje zdanitelné pln?ni ve smyslu téZe sm?rnice.

42  Dale je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 132 odst. 1 pism. q) sm?rnice o DPH, ktery stanovi
osvobozeni ,?innost[i] ve?ejnopravniho rozhlasu a televize, s vyjimkou ?innosti obchodni povahy*,
se pouzije pouze za podminky, Ze tyto ?innosti jsou ,p?edm?tem DPH" ve smyslu ?lanku 2 této
sm?rnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ?ervna 2016, ?esky rozhlas, C?11/15,
EU:C:2016:470, bod 32).

43  Zat?chto podminek neni d?vodné na druhou otazku odpovidat.
K t?eti a ?tvrté otazce

44  Uvodem je t?eba poznamenat, Ze ze skute?nosti obsazenych ve spise, ktery ma Soudni
dv?r k dispozici, vyplyva, Ze t?eti a ?tvrta otazka, které se vztahuji k naroku na odpo?et DPH
zaplacené na vstupu, se tykaji p?ipadu, kdy ?innost vnitrostatniho ve?ejnopravniho poskytovatele
televizniho vysilani spo?ivajici v poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb televiznim
divak?m, ktera je financovana statem formou dotace a divaci neplati za televizni vysilani zadny
poplatek, musi byt kvalifikovana jako poskytnuti sluzby za Uplatu, a tedy jako zdanitelné pIn?ni ve
smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH. P?edkladajici soud tak Zada o objasn?ni, pokud jde
o ur?eni rozsahu naroku na odpo?et DPH zaplacené na vstupu osobou povinnou k dani, ktera
uskute??uje jak zdanitelna pIn?ni, tak pIn?ni osvobozena od dan?.

45  Z odpov?di na prvni otazku p?itom vyplyva, Ze tato ?innost nep?edstavuje poskytnuti sluzby
za Uplatu ve smyslu tohoto ustanoveni.

46  Nicmén? je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury plati, Ze v ramci spoluprace
mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedené ?lankem 267 SFEU p?islusi Soudnimu
dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite?nou odpov??, kterd mu umozni rozhodnout spor,
jenz mu byl p?edloZen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru p?islusi, aby otazky, které jsou mu
poloZeny, p?ipadn? p?eformuloval [rozsudky ze dne 5. b?ezna 2020 X (Osvobozeni telefonickych
konzultaci od DPH), C?48/19, EU:C:2020:169, bod 35, jakoZ i ze dne 25. listopadu 2020, SABAM,
C?372/19, EU:C:2020:959, bod 20 a citovana judikatura].



47  Zat?chto podminek a za U?elem poskytnuti uzite?né a upiné odpov?di p?edkladajicimu
soudu je t?eba p?eformulovat t?eti a ?tvrtou otdzku, které je t?eba p?ezkoumat spole?n?, v tom
smyslu, Ze podstatou t?chto otdzek p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 168 sm?rnice o DPH
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni ve?ejnopravni poskytovatel televizniho vysilani je
opravn?n zcela nebo z?4sti odpo?ist DPH zaplacenou na vstupu p?i ndkupech zboZzi a sluzeb
pouzitych pro G?ely jeho ?innosti, které zakladaji narok na odpo?et a jeho ?innosti, jez
nepodléhaji DPH.

48 V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora
p?edstavuje narok osob povinnych k dani odpo?ist od DPH, jeZ jsou povinny odveést, ?astku DPH,
kterd je splatna ?i byla zaplacena za zboZzi a sluzby, jez obdrZely na vstupu, zakladni zasadu,
ktera je vlastni spole?nému systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi p?edpisy. Soudni dv?r
tak opakovan? zd?raznil, Ze tento narok je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?zZe byt v
zasad? omezen [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. za?i 2016, Senatex, C?518/14,
EU:C:2016:691, body 26 a 37 a citovana judikatura, a ze dne 18. b?ezna 2021, A. (Uplatn?ni
naroku na odpo?et), C?895/19, EU:C:2021:216, bod 32].

49  Cilem systému odpo?tu zavedeného sm?rnici o DPH je totiZ zcela sejmout z podnikatele
zatizeni DPH, ktera je splatna nebo byla zaplacena v ramci jeho veSkerych ekonomickych
?innosti. Spole?ny systém DPH tudiz zaru?uje, ze jsou vSechny ekonomické ?innosti bez ohledu
na cile nebo vysledky t?chto ?innosti za podminky, Ze uvedené ?innosti v zasad? samy o sob?
podléhaji DPH, zdan?ny neutralnim zp?sobem [rozsudky ze dne 10. listopadu 2016, Bastova,
C?432/15, EU:C:2016:855, bod 42 a citovana judikatura, jakozZ i ze dne 18. b?ezna 2021, A.
(Uplatn?ni naroku na odpo?et), C?895/19, EU:C:2021:216, bod 33].

50 Vtomto ohledu zaprvé z ?lanku 168 sm?rnice o DPH vyplyva, Ze k tomu, aby narok na
odpo?et mohl byt p?iznan, je jednak t?eba, aby doty?na osoba byla ,0sobou povinnou k dani“ ve
smyslu této sm?rnice, a jednak na vystupu musi byt zbozZi nebo sluzby uplat?ované k od?vodn?ni
tohoto naroku pouZzity osobou povinnou k dani pro G?ely jejich zdan?nych pIn?ni a na vstupu musi
byt toto zboZi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (rozsudky ze dne
5. ?ervence 2018, Marle Patrticipations, C?320/17, EU:C:2018:537, bod 26 a citovana judikatura,
jakoz i ze dne 3. ?ervence 2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the University of
Cambridge, C?316/18, EU:C:2019:559, bod 23).

51  Pokud naproti tomu maji zboZi nebo sluzby po?izené osobou povinnou k dani souvislost s
pIn?nimi osvobozenymi od dan? nebo nespadaji-li do rozsahu p?sobnosti DPH, nem?Ze dojit ani k
vybrani dan? na vystupu, ani k jejimu odpo?tu na vstupu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14.
za?i 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod 30, a
ze dne 3. ?ervence 2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge,
C?316/18, EU:C:2019:559, bod 24).

52  Ztéto judikatury vyplyva, ze prav? pouziti zbozi a sluzeb po?izenych na vstupu pro u?ely
zdanitelnych pIn?ni od?vod?uje odpo?et DPH zaplacené na vstupu. Jinymi slovy zp?sob
financovani takovych nakup?, a? uz prost?ednictvim p?ijm? pochazejicich z ekonomickych
?innosti, nebo dotaci obdrzenych ze statniho rozpo?tu, neni pro ur?eni naroku na odpo~?et
relevantni.

53  Zadruhé pokud osoba povinna k dani pouziva zbozi a sluzby po?izené na vstupu jak pro
pIn?ni zakladajicich narok na odpo?et, tak pro pIn?ni, ktera nepodléhaji DPH, je jest? t?eba dodat,
Ze z ?1&nk? 173 az 175 sm?rnice o DPH vyplyva, Ze vypo~?et odpo?itatelného podilu pro t?ely
ur?eni ?astky odpo?itatelné DPH je v zasad? vyhrazen pouze pro zboZi a sluzby, které osoba
povinna k dani pouziva k uskute??ovani jak ekonomickych pln?ni zakladajicich narok na odpo?et



dan? a ekonomickych pIn?ni nezakladajicich takovy narok (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
14. prosince 2016, Mercedes Benz Italia, C?378/15, EU:C:2016:950, bod 34, a ze dne 25.
?ervence 2018, Gmina Ryjewo, C?140/17, EU:C:2018:595, bod 57), tak osvobozenych pIn?ni (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, EDM, (C?311/01, EU:C:2004:243, bod 73).

54  Naproti tomu, jelikoz DPH, kterou byly zatizeny na vstupu vydaje vynaloZené osobou
povinnou k dani, nem?ze zakladat narok na odpo?et, pokud p?ipada na ?innosti, které vzhledem
ke své nehospoda?ské povaze nespadaji do rozsahu p?sobnosti sm?rnice o DPH (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 13. b?ezna 2008, Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, bod 30), musi byt
takové ?innosti vylou?eny z vypo?tu odpo?itatelného podilu uvedeného v ?lancich 173 az 175
sm?rnice o DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, EDM, C?77/01,
EU:C:2004:243, bod 54 a citovana judikatura).

55  Vtomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze stanoveni metod a kritérii rozd?leni
?4astek DPH zaplacené na vstupu mezi ekonomické a neekonomické ?innosti spada do
posuzovaci pravomoci ?lenskych stat?. ?lenské staty musi p?i vykonu této pravomoci zohlednit
U?el a systematiku této sm?rnice a stanovit v tomto ohledu zp?sob vypo?tu, ktery objektivn?
odrazi podil vstupnich vydaj?, ktery skute?n? p?ipada na kazdou z t?chto dvou ?innosti (rozsudky
ze dne 6. za?i 2012, Portugal Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, bod 42, a ze dne 25. ?ervence
2018, Gmina Ryjewo, C?140/17, EU:C:2018:595, bod 58), aby bylo zaru?eno, Ze se odpo?et
uskute?ni pouze u ?asti DPH, ktera je pom?rna k ?astce p?ipadajici na pIn?ni, ktera zakladaji
narok na odpo?et dan? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. b?ezna 2008, Securenta,
C?437/06, EU:C:2008:166, bod 37, a ze dne 12. listopadu 2020, Sonaecom, C?42/19,
EU:C:2020:913, bod 47).

56  Vramci vykonu této posuzovaci pravomoci mohou ?lenské staty uplatnit jakykoliv vhodny
kli? rozd?leni, jako je kli? rozd?leni podle povahy pIn?ni, a nemusi se omezit na jedinou konkrétni
metodu (v tomto smyslu rozsudek ze dne 13. b?ezna 2008, Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166,
bod 38).

57 S ohledem na vSechny vySe uvedené Gvahy je t?eba na t?eti a ?tvrtou otdzku odpov?d?t
tak, Ze ?lanek 168 sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni ve?ejnopravni
poskytovatel televizniho vysilani je opravn?n odpo?ist DPH zaplacenou na vstupu p?i ndkupech
zbozi a sluzeb pouzitych pro U?ely jeho ?innosti zakladajicich narok na odpo?et a neni opravn?n
odpo?ist DPH zaplacenou na vstupu p?i nakupech zboZzZi a sluzeb pouzitych pro G?ely jeho
?innosti, které nepodléhaji DPH. ?lenskym stat?m p?islusi stanovit metody a kritéria pro rozd?leni
?4astek DPH zaplacené na vstupu mezi zdanitelnd pIn?ni a pIn?ni, kter4 nepodléhaji DPH, s
p?ihlédnutim k U?elu a systematice této sm?rnice p?i dodrZeni zdsady proporcionality.

K néklad?m ?izeni

58  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ?innost
vnitrostatniho ve?ejnopravniho poskytovatele televizniho vysilani spo?ivajici v
poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb televiznim divak?m, kterd je financovana
statem formou dotace a divaci neplati za televizni vysilani Zadny poplatek, nep?edstavuje



poskytnuti sluzby za Uplatu ve smyslu tohoto ustanoveni.

2) ?lanek 168 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni
ve?ejnopravni poskytovatel televizniho vysilani je opravn?n odpo?ist da? z p?idané
hodnoty (DPH) zaplacenou na vstupu p?i nakupech zboZi a sluzeb pouZitych pro U?ely jeho
?innosti zakladajicich narok na odpo?et a neni opravn?n odpo?ist DPH zaplacenou na
vstupu p?i nakupech zboZi a sluzeb pouzitych pro U?ely jeho ?innosti, které nepodléhaji
DPH. ?lenskym stat?m p?isluSi stanovit metody a kritéria pro rozd?leni ?astek DPH
zaplacené na vstupu mezi zdanitelna pIn?ni a pIn?ni, ktera nepodléhaji DPH, s
p?ihlédnutim k 0?elu a systematice této sm?rnice p?i dodrZeni zasady proporcionality.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: bulharstina.



