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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
16. september 2021 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — det feelles merveerdiafgiftssystem (moms) — direktiv 2006/112/EF —
anvendelsesomrade — artikel 2, stk. 1, litra ¢) — levering af ydelser mod vederlag — udelukkelse af
audiovisuelle medietjenester, der udbydes til TV-seere, og som finansieres ved statsligt tilskud,
idet TV-seerne ikke betaler gebyrer herfor — artikel 168 — ret til fradrag — afgiftspligtig person, der
foretager savel afgiftspligtige transaktioner som transaktioner, der ikke er omfattet af momsens
anvendelsesomrade«

| sag C-21/20,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien) ved afggrelse af 31.
december 2019, indgaet til Domstolen den 17. januar 2020, i sagen

Balgarska natsionalna televizia
mod

Direktor na Direktsia »Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika« — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na NAP,

har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras, og dommerne N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin og K.
Jurimae (refererende dommer),

generaladvokat: M. Szpunar,

justitssekreteer: kontorchef M. Aleksejev,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- Balgarska natsionalna televizia ved advokati M. Raykov og I. Dimitrova,
- den spanske regering ved S. Jiménez Garcia, som befuldmaegtiget,

- Europa-Kommissionen fgrst ved C. Georgieva og N. Gossement, derngest ved C. Georgieva
og L. Lozano Palacios, som befuldmeaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 25. marts 2021,

afsagt fglgende



Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 2, stk. 1, litra c),
artikel 132, stk. 1, litra q), og artikel 168 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om
det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1, herefter »momsdirektivet«).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Balgarska natsionalna
televizia (Bulgariens nationale TV-selskab, herefter »BNT«) og Direktor na Direktsia »Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika« — Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite (direktaren for direktoratet »klager og praksis pa skatte- og socialforsikringsomradet« i
Sofia under centraladministrationen ved omradedirektionen ved det nationale agentur for

indteegter (NAP), Bulgarien) (herefter »direktoratet«) vedrgrende omfanget af BNT’s ret til fradrag af
merveaerdiafgift (moms).

Retsforskrifter

EU-retten

3 Momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c), har fglgende ordlyd:
»Fglgende transaktioner er momspligtige:

[..]

c) levering af ydelser, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en
afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab.«

4 Direktivets artikel 25, litra c), bestemmer:
»En levering af ydelser kan bl.a. bestd i en af fglgende transaktioner:

[.]

c) udfgrelse af en ydelse i henhold til et palaeg fra det offentlige eller pa dettes vegne eller
ifglge loven.«

5 Direktivets artikel 132, stk. 1, litra g), har fglgende ordlyd:
»Medlemsstaterne fritager fglgende transaktioner:

[...]

g) offentlige radio- og fijernsynsforetagenders ikke-kommercielle virksomhed.«
6 Samme direktivs artikel 168 bestemmer:

»| det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner,
hvoraf der er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager
transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende belgb:

a) den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er
eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person



[...]«
7 Momsdirektivets artikel 173-175 fastsaetter reglerne for beregning af pro rata-satsen.
8 | denne sammenhaeng bestemmer direktivets artikel 173, stk. 1:

»For sa vidt angér varer og ydelser, som af en afgiftspligtig person benyttes bade til transaktioner,
der giver ret til fradrag i medfar af artikel 168, 169 og 170, og til transaktioner, der ikke giver ret til
fradrag, er fradrag kun tilladt for den forholdsmaessige andel af momsen, der kan tilskrives den
farstneevnte form for transaktioner.

Pro rata-satsen for fradraget beregnes i overensstemmelse med artikel 174 og 175 for samtlige
transaktioner, som udfgres af den afgiftspligtige person.«

Bulgarsk ret

9 Artikel 2, stk. 1, i zakon za danak varhu dobavenata stoynost (lov om merveerdiafgift) af 21.
juli 2006 (DV nr. 63 af 4.4.2006, s. 8) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen (herefter »ZDDS«), har fglgende ordlyd:

»[Moms] paleegges:
1.  enhver afgiftspligtig levering af en vare og udfgrelse af en tjenesteydelse mod vederlag [...]«
10 ZDDS’ artikel 3 bestemmer:

»(1)  Ved »afgiftspligtig person« forstas enhver, der selvsteendigt udgver gkonomisk virksomhed
uanset formalet med eller resultatet af den pagaeldende virksomhed.

[.]

(5) Staten og statslige og lokale myndigheder er ikke afgiftspligtige for den samlede virksomhed
eller de transaktioner, de foretager i deres egenskab af statsligt organ eller lokal myndighed,
herunder nar de opkraever skatter, afgifter eller gebyrer for sddan virksomhed eller transaktion,
bortset fra:

1. felgende virksomhed eller transaktioner:

[...]

n) radiovirksomhed og TV-spredningsvirksomhed af kommerciel karakter [...]J«
11  ZDDS’ artikel 42, stk. 2, fastseetter:

»afgiftsfritagne transaktioner:

[..]

2. denvirksomhed, der udgves af den bulgarske statsradiofoni, [BNT] og det bulgarske
nyhedsbureau, for hvilken disse enheder modtager udbetalinger, som finansieres over
statsbudgettet«.

12  ZDDS’ artikel 69, stk. 1, har falgende ordlyd:



»Nar varer og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den registrerede afgiftspligtige persons
afgiftspligtige transaktioner, kan den pageeldende fradrage falgende:

1. afgiften pa de varer eller tienesteydelser, som leverandgren eller tienesteyderen — der
ligeledes er en i henhold til denne lov registreret afgiftspligtig person — har leveret eller udfart eller
vil levere eller udfare [...]«

13 ZDDS'’ artikel 73, stk. 1, bestemmer:

»En registreret person har ret til delvist at fradrage den indgaende moms for sa vidt angar afgiften
pa de varer eller tjenesteydelser, der anvendes savel til transaktioner, for hvilke denne person har
ret til fradrag, som til transaktioner eller aktiviteter, for hvilke denne person ikke har en saddan ret.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spgrgsmal

14  BNT er en juridisk person, som er en national public service-udbyder af audiovisuelle
medietjenester. | henhold til zakon za radioto i televisiyata (radio- og fijernsynsloven) af 23.
september 1998 (DV nr. 138 af 24.11.1998) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen (herefter »ZRT«), skal BNT navnlig sikre leveringen af medietjenester til alle bulgarske
borgere.

15 BNT modtager ingen betaling fra sine TV-seere.

16  Selskabets virksomhed finansieres i henhold til ZRT gennem statslige tilskud, som er
bestemt til forberedelse, produktion og udsendelse af landsdsekkende og regionale udsendelser.
Starrelsen af dette tilskud fastseettes pa grundlag af et fast lovbestemt belgb pr. programtime, der
godkendes i ministerradet. BNT modtager desuden tilskud til forud fastlagte formal med henblik pa
erhvervelse og gennemgribende renovering af anleegsaktiver i henhold til en liste, der arligt
godkendes af finansministeren.

17  BNT's virksomhed finansieres ligeledes af egne indteegter fra reklame og sponsorering,
indteegter fra supplerende virksomhed i forbindelse med TV-virksomhed, gaver og legater, renter
og andre indteegter i forbindelse med TV-virksomhed.

18  Indtil marts 2015 fradrog BNT delvist den indgdende moms for alle de kgb, som selskabet
foretog. Efterfalgende anvendte BNT den sakaldte direkte allokeringsmetode, som indebar, at der
for hvert enkelt indkab blev foretaget en saerskilt vurdering af, om det indkgbte anvendtes eller
kunne anvendes til virksomhed af »kommerciel« karakter — sdsom underholdningsudsendelser, film
eller sportsudsendelser — eller til virksomhed, der var forbundet med udgvelsen af BNT’s »public
service-forpligtelse«, sdsom transmissioner af parlamentsmgder, retransmissioner af religigse
ceremonier eller valgkampagner. BNT var i gvrigt af den opfattelse, at selskabets TV-virksomhed
bestaende i udsendelse af fiernsynsprogrammer ikke udgjorde en »afgiftsfritaget transaktion« som
omhandlet i ZDDS, men virksomhed, der ikke omfattes af moms, og at kun selskabets
»kommercielle« virksomhed var omfattet af denne afgift.

19  Ved anvendelse af denne metode fradrog BNT hele den indgaende moms for indkab
foretaget med henblik pa selskabets »kommercielle« virksomhed. Selskabet fradrog delvist den
indgdende moms for kab, der bade blev anvendt til »kommerciel« virksomhed og til virksomhed, der
ikke var af en sadan karakter.

20  Efter en skatte- og afgiftskontrol vedrgrende perioden fra den 1. september 2015 til den 31.
marts 2016 afviste de bulgarske skatte- og afgiftsmyndigheder ved en afgiftsanseettelse af 14.
december 2016 at anerkende en ret til fuldt fradrag for BNT’s indkgb og fastslog, at BNT havde et



momstilsvar for denne periode pa 1 568 037,04 bulgarske leva (BGN) (ca. 801 455 EUR) med
tilleeg af renter.

21  Ifglge disse myndigheder var BNT's reklamevirksomhed afgiftspligtig, mens dets
udsendelse af programmer var afgiftsfritagne transaktioner. BNT kunne imidlertid ikke fradrage
hele den indgdende moms, eftersom det var umuligt at afgare, om de indkgb, der blev foretaget
med henblik pa dets gkonomiske virksomhed, var bestemt til momspligtige transaktioner eller til
transaktioner, der ifglge disse myndigheder var fritaget for moms. BNT kunne kun fradrage hele
den indgdende moms pa disse indkgb, hvis virksomheden bestdende i transmission af
sportsbegivenheder, produktion og udsendelse af underholdningsprogrammer samt visning af
udenlandske film fuldt ud var finansieret af reklameindteegter og ikke af statslige tilskud. Dette er
ikke tilfeeldet i den foreliggende sag.

22  Ved afggrelse af 27. februar 2017 afviste direktoratet den klage, som BNT havde indgivet
over denne afgiftsanseettelse af 14. december 2016.

23  BNT anlagde efterfglgende sag til pravelse af denne afggrelse ved Administrativen sad
Sofia-grad (forvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien), den forelseggende ret.

24  Denne ret er af den opfattelse, at det for at treeffe afgarelse i tvisten er ngdvendigt at afgare,
om BNT’s virksomhed bestaende i udsendelse af programmer — i egenskab af public service-
udbyder med seerlige opgaver i henhold til ZRT og modtager af statslige tilskud — udger levering af
ydelser mod vederlag som omhandlet i momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra ¢c), men momsfritaget
i medfar af direktivets artikel 132, stk. 1, litra q), eller om den ikke udggr en afgiftspligtig
transaktion, som er omfattet af direktivets anvendelsesomrade. Ifalge den foreleeggende ret vil en
besvarelse af dette spgrgsmal gare det muligt at afgere, om sadan transmissionsvirksomhed skal
tages i betragtning ved fastseettelsen af retten til fradrag for indgdende moms for afgiftspligtige
transaktioner, som BNT er modtager af.

25  Den foreleeggende ret har tilfgjet, at selv om Domstolen i dom af 22. juni 2016, ?esky
rozhlas (C-11/15, EU:C:2016:470), behandlede spargsmalet om, hvorvidt den tjekkiske
statsradiofonis public service-transmissionsvirksomhed, for hvilken den tjekkiske statsradiofoni
modtager licensafgifter, som betales af personer, der ejer eller er i besiddelse af en
radiomodtager, udgjorde levering af varer mod vederlag, har Domstolen endnu ikke taget stilling til
public service-TV-virksomhed, som finansieres ved statslige tilskud.

26  Den foreleeggende ret har ligeledes preaeciseret, at selv om Domstolen i dom af 27. marts
2014, Le Rayon d’'Or (C-151/13, EU:C:2014:185), udtalte sig om, hvorvidt en pa forhand fastsat
betaling, der foretages af en national sygeforsikringskasse, omfattes af momsens
anvendelsesomrade, kan der ikke heraf udledes noget entydigt svar med henblik pa afgarelse af
hovedsagen.

27  Safremt BNT's virksomhed ma anses for at vaere af todelt karakter, dvs. at den omfatter
savel afgiftsfritagne transaktioner som afgiftspligtige transaktioner, gnsker den foreleeggende ret
desuden oplyst, om det kun er den del af den indgdende moms, der kan anses for at veere knyttet
til den del af BNT’s virksomhed, der er »kommerciel«, der kan fradrages. | et sadant tilfeelde gnsker
den foreleeggende ret endvidere oplyst, efter hvilke kriterier omfanget af fradragsretten skal
fastleegges.

28  Padenne baggrund har Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstolen i Sofia)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen falgende praejudicielle spgrgsmal:

»1)  Kan en public service-TV-stations levering af audiovisuelle medietjenester til seerne anses



for en ydelse leveret mod vederlag som omhandlet i [momsdirektivets] artikel 2, stk. 1, litra c), [...]
nar den finansieres af staten i form af tilskud, idet seerne ikke betaler gebyrer for transmissionen,
eller udger den ikke en ydelse leveret mod vederlag i denne bestemmelses forstand og er ikke
omfattet af dette direktivs anvendelsesomrade?

2) Safremt svaret herpa er, at public service-TV-stationers audiovisuelle medietjenester til
seerne er omfattet af anvendelsesomradet for [momsdirektivets] artikel 2, stk. 1, litra c), [...] skal
det da laegges til grund, at det drejer sig om fritagne leveringer som omhandlet i direktivets artikel
132, stk. 1, litra q), og er en national bestemmelse lovlig, som fritager denne aktivitet alene pa
grund af det modtagne statstilskud, som public service-TV-stationen modtager, uanset om denne
virksomhed ogsa er kommerciel?

3)  Eren praksis, som gar retten til fradrag af indgaende moms for erhvervelser afthaengig af
ikke alene anvendelsen af erhvervelserne (til afgiftspligtig eller ikke afgiftspligtig virksomhed), men
ogsa af finansieringen af disse erhvervelser, nemlig for det farste af egne indtaegter
(reklameydelser mv.) og for det andet af statstilskud, og som kun indrammer ret til fradrag for
erhvervelser, der er finansieret ved egne indteegter, og ikke for dem, der er finansieret ved
statstilskud, idet der kraeves en afgreensning af disse, tilladt i henhold til [momsdirektivets] artikel
168 [...]?

4)  Safremt det laegges til grund, at public service-TV-stationers virksomhed bestar af
afgiftspligtige og fritagne leveringer, og under hensyntagen til den blandede finansiering af disse:
Hvilket omfang har fradragsretten for disse erhvervelser, og hvilke kriterier skal der anvendes ved
fastsaettelsen?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Det fgrste spgrgsmal

29  Med sit farste spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om
momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c), skal fortolkes saledes, at en national public service-TV-
stations virksomhed, som bestar i til TV-seere at levere audiovisuelle medietjenester, som
finansieres ved statslige tilskud, og for hvis TV-transmission TV-seerne ikke betaler gebyrer, udger
en levering af en ydelse mod vederlag i denne bestemmelses forstand.

30 | denne henseende bemaerkes, at i henhold til momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c), som
fastleegger momsens anvendelsesomrade, er levering af ydelser, som mod vederlag foretages pa
en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab, momspligtig.

31 Enlevering af ydelser foretages kun »mod vederlag« som omhandlet i denne bestemmelse,
safremt der mellem tjenesteyderen og modtageren bestar et retligt forhold, der vedrgrer en
gensidig udveksling af ydelser, idet det af tjenesteyderen opkreevede vederlag udgar den faktiske
modveerdi af den individualiserede ydelse, som leveres til modtageren. Dette er tilfeeldet, safremt
der bestar en direkte sammenhaeng mellem den udfarte tjienesteydelse og den modtagne
modveerdi (jf. i denne retning dom af 8.3.1988, Apple and Pear Development Council, 102/86,
EU:C:1988:120, preemis 11, 12 og 16, af 22.6.2016, ?esky rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470,
preemis 22, og af 22.11.2018, MEO — Servi¢cos de Comunicacdes e Multimédia, C-295/17,
EU:C:2018:942, preemis 39).

32  For sa vidt angar audiovisuelle medietjenester, der til TV-seerne leveres af en national
public service-udbyder, som finansieres af staten i form af tilskud, og for hvilke TV-seerne ikke
betaler gebyrer, er der hverken noget retsforhold mellem denne udbyder og TV-seerne, der
vedrgrer en gensidig udveksling af ydelser, eller nogen direkte sammenhaeng mellem disse TV-



medietjenester og dette tilskud (jf. analogt dom af 22.6.2016, ?esky rozhlas, C-11/15,
EU:C:2016:470, preemis 23).

33  Det skal nemlig indledningsvis bemaerkes, at med leveringen af denne tjeneste er naevnte
udbyder og disse TV-seere ikke forbundet af noget aftalemaessigt forhold eller en transaktion, for
hvilken der er fastsat en pris, og heller ikke af nogen retlig forpligtelse, som den ene frivilligt har
indgaet med den anden. De samme TV-seere har ogsa fri adgang til audiovisuelle medietjenester
fra samme udbyder, og den pagaeldende virksomhed er generelt til gavn for alle potentielle TV-
seere.

34  Det skal endvidere bemaerkes, at tilskuddet og den virksomhed, hvortil der ydes tilskud, er
lovbestemt. Tildelingen af tilskud, der generelt skal finansiere den nationale public service-
udbyders virksomhed, som bestar i forberedelse, produktion og udsendelse af landsdaekkende og
regionale udsendelser, og som fastsaettes pa grundlag af et fast lovbestemt belgb pr.
programtime, er uafhaengig af TV-seernes faktiske brug af de udbudte audiovisuelle
medietjenester, deres identitet eller det konkrete antal TV-seere til hvert program.

35 Hvad angér den foreleeggende rets spgrgsmal om den parallel, som kan drages mellem den
i hovedsagen omhandlede situation og den situation, der gav anledning til dom af 27. marts 2014,
Le Rayon d'Or (C-151/13, EU:C:2014:185), bemaerkes endvidere, at disse situationer ikke er
sammenlignelige.

36 Den sag, der gav anledning til denne dom, omhandlede den afgiftsmaessige karakter af et
»fast plejebelgb«, som en national sygeforsikringskasse udbetalte til boinstitutioner for
plejekraevende eeldre for levering af plejeydelser til deres beboere, hvor beregningen heraf bl.a.
tog hensyn til antallet af beboere i den enkelte institution og deres plejebehov. | den naevnte dom
fastslog Domstolen, at der var en direkte sammenhaeng mellem leveringen af de tjenester, som
disse institutioner ydede deres beboere, og den modtagne modydelse, dvs. dette »faste
plejebelab«, sdledes at en sadan pa forhand fastsat betaling udgjorde modvaerdien for de
plejeydelser, som en af disse institutioner leverede mod vederlag til sine beboere, og dermed var
omfattet af momsens anvendelsesomrade. Domstolen har i denne henseende preeciseret, at den
omstaendighed, at den direkte modtager af de omhandlede tjenesteydelser ikke er den nationale
sygesikringskasse, som betaler det faste belgb, men den sikrede person, ikke kan bryde den
direkte sammenhaeng mellem leveringen af ydelserne og den modtagne modydelse (dom af
27.3.2014, Le Rayon d'Or, C-151/13, EU:C:2014:185, preemis 35).

37 1den foreliggende sag er der imidlertid ikke mellem staten, som udbetaler statslige tilskud
for at finansiere audiovisuelle medietjenester, og de TV-seere, der nyder godt af disse tjenester, et
forhold, der svarer til forholdet mellem en sygeforsikringskasse og de forsikrede heri. De naevnte
tienester er nemlig ikke kun, saledes som det er anfgrt i neerveerende doms praemis 33, til gavn for
personer, der klart kan identificeres, men samtlige potentielle TV-seere. Det er desuden pa
grundlag af et fast lovbestemt belgb pr. programtime og uden nogen hensyntagen til identiteten og
antallet af brugere af den leverede tjenesteydelse, at det pageeldende tilskudsbelgb fastseettes.

38 Endelig kan der ikke drages nogen anden konklusion af momsdirektivets artikel 25, litra c). |
medfer af denne bestemmelse kan en levering af ydelser ganske vist bl.a. besta i udfarelse af en
ydelse i henhold til et paleeg fra det offentlige eller pa dettes vegne eller ifglge loven. Saledes som
generaladvokaten har anfart i punkt 35 og 36 i forslaget til afggrelse, kan denne bestemmelse,

som begraenser sig til at preecisere, at en levering af ydelser »kan« antage en sadan form, imidlertid
ikke udgere et grundlag for at paleegge moms pa levering af tienesteydelser, som ikke foretages
mod vederlag som omhandlet i direktivets artikel 2, stk. 1, litra c).

39 Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det fgrste spgrgsmal besvares med, at



momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c), skal fortolkes saledes, at en national public service-TV-
stations virksomhed, som bestar i til TV-seere at levere audiovisuelle medietjenester, som
finansieres ved statslige tilskud, og for hvis TV-transmission TV-seerne ikke betaler gebyrer, ikke
udger en levering af en ydelse mod vederlag i denne bestemmelses forstand.

Det andet spgrgsmal

40  Det andet spgrgsmal, der angar fortolkningen af momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra q),
vedrarer det tilfeelde, hvor den i det farste spargsmal omhandlede virksomhed skal kvalificeres
som levering af ydelser mod vederlag som omhandlet i direktivets artikel 2, stk. 1, litra ¢), og med
dette gnskes det neermere bestemt oplyst, om en sadan ydelse er fritaget.

41  Det fglger imidlertid for det farste af besvarelsen af det fgrste spgrgsmal, at en sadan
virksomhed ikke er omfattet af begrebet »levering af ydelser mod vederlag« som omhandlet i
direktivets artikel 2, stk. 1, litra c), saledes at den ikke udger en afgiftspligtig transaktion i samme
direktivs forstand.

42  Det bemeerkes for det andet, at momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra g), som fritager
»offentlige radio- og fijernsynsforetagenders ikke-kommercielle virksomhed«, kun finder anvendelse
pa den betingelse, at denne virksomhed er »momspligtigc som omhandlet i direktivets artikel 2 (jf. i
denne retning dom af 22.6.2016, ?esky rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470, praemis 32).

43  Under disse omsteendigheder er det uforngdent at besvare det andet spgrgsmal.
Det tredje og det fijerde spargsmal

44  Indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af oplysningerne i de sagsakter, som Domstolen
rader over, at det tredje og det fierde spargsmal, der angar retten til fradrag af indgaende moms,
vedrgrer det tilfeelde, hvor en national public service-TV-udbyders virksomhed, som bestar i at
udbyde audiovisuelle medietjenester til TV-seerne, og som finansieres af staten i form af tilskud,
idet TV-seerne ikke betaler gebyrer for transmissionen, skal kvalificeres som en levering af ydelser
mod vederlag og faglgelig som en afgiftspligtig transaktion som omhandlet i momsdirektivets artikel
2, stk. 1, litra c). Den forelaeggende ret gnsker saledes en afklaring med hensyn til fastleeggelsen
af omfanget af retten til fradrag af indgaende moms, der er betalt af en afgiftspligtig person, som
bade udfarer afgiftspligtige transaktioner og afgiftsfritagne transaktioner.

45  Det fremgar af besvarelsen af det fgrste spgrgsmal, at denne virksomhed ikke udgar en
levering af ydelser mod vederlag i denne bestemmelses forstand.

46  Det bemeerkes imidlertid, at det fglger af fast retspraksis, at det tilkommer Domstolen inden
for rammerne af den samarbejdsprocedure mellem de nationale retter og Domstolen, som er
indfart ved artikel 267 TEUF, at give den foreleeggende ret et hensigtsmaessigt svar, som seetter
den i stand til at afgare den tvist, der verserer for den. Ud fra dette synspunkt pahviler det
Domstolen i givet fald at omformulere de spgrgsmal, der foreleegges den (dom af 5.3.2020, X
(Momsfritagelse af telefonisk radgivning), C-48/19, EU:C:2020:169, preemis 35, og af 25.11.2020,
SABAM, C-372/19, EU:C:2020:959, preemis 20 og den deri naevnte retspraksis).

47  Under disse omsteendigheder og med henblik pa at give den forelaeggende ret et
hensigtsmaessigt og fuldsteendigt svar skal det tredje og det fierde spgrgsmal, som skal behandles
samlet, omformuleres, saledes at den forelaeggende ret med disse spgrgsmal naermere bestemt
gnsker oplyst, om momsdirektivets artikel 168 skal fortolkes sdledes, at den nationale public
service-TV-udbyder har ret til helt eller delvist at fradrage den indgdende moms, der er betalt for
kab af varer og ydelser, der anvendes i forbindelse med dennes virksomhed, der giver ret til



fradrag, og virksomhed, der ikke er omfattet af momsens anvendelsesomrade.

48  Det bemeerkes i denne henseende, at ifglge Domstolens faste praksis udgar afgiftspligtige
personers ret til i den moms, der pahviler dem, at fradrage den moms, som skal betales eller er
betalt for varer, som de har kabt, og tjenesteydelser, som de har faet leveret, et grundlaeggende
princip, der er ulgseligt forbundet med det feelles momssystem, som er indfgrt ved EU-
lovgivningen. Saledes som Domstolen gentagne gange har fastslaet, udggr denne ret en
integrerende del af momssystemet, der principielt ikke kan begreenses (jf. i denne retning dom af
15.9.2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, preemis 26 og 37 og den deri naevnte retspraksis,
og af 18.3.2021, A. (Udgvelse af fradragsretten), C-895/19, EU:C:2021:216, praemis 32).

49  Den ved momsdirektivet indfgrte fradragsordning tilsigter saledes, at den erhvervsdrivende
aflastes fuldt ud for den moms, denne skylder eller har erlagt i forbindelse med hele sin
pkonomiske virksomhed. Det feelles momssystem sikrer fglgelig, at afgiftsbyrden er fuldsteendig
neutral over for enhver gkonomisk virksomhed, uanset denne virksomheds formal eller resultater,
forudsat at sadan virksomhed i sig selv er momspligtig (dom af 10.11.2016, Bastova, C-432/15,
EU:C:2016:855, preemis 42 og den deri naevnte retspraksis, og af 18.3.2021, A. (Udgvelse af
fradragsretten), C-895/19, EU:C:2021:216, praemis 33).

50 |denne forbindelse fremgar det for det farste af momsdirektivets artikel 168 dels, at den
bergrte for at kunne indreammes ret til fradrag skal veere en »afgiftspligtig person« i dette direktivs
forstand, dels, at de varer eller tjenesteydelser, der paberabes til statte for denne ret, skal
anvendes i et efterfglgende led af den afgiftspligtige person i forbindelse med dennes egne
afgiftspligtige transaktioner, og at de pagaeldende varer eller tjenesteydelser skal leveres af en
anden afgiftspligtig person i et foregaende led (dom af 5.7.2018, Marle Participations, C-320/17,
EU:C:2018:537, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis, og af 3.7.2019, The Chancellor,
Masters and Scholars of the University of Cambridge, C-316/18, EU:C:2019:559, praemis 23).

51  Nar varer eller tjenesteydelser erhvervet af en afgiftspligtig person har tilknytning til
afgiftsfritagne transaktioner eller transaktioner, der ikke er omfattet af momsens
anvendelsesomrade, kan der derimod hverken ske opkreevning af udgaende afgift eller fradrag for
indgaende afgift (jf. i denne retning dom af 14.9.2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, preemis 30, og af 3.7.2019, The Chancellor, Masters and
Scholars of the University of Cambridge, C-316/18, EU:C:2019:559, preemis 24).

52  Det folger af denne retspraksis, at det er anvendelsen af de i tidligere led erhvervede varer
og tjienesteydelser til afgiftspligtige transaktioner, der begrunder fradraget for indgaende moms.
Med andre ord er den made, hvorpa sadanne kab er finansieret, uanset om det sker ved hjeelp af
indteegter fra gkonomisk virksomhed eller statslige tilskud, uden betydning for fastseettelsen af
fradragsretten.

53  For sa vidt som en afgiftspligtig person anvender de i tidligere led erhvervede varer og
tienesteydelser til at udfare savel transaktioner, der giver ret til fradrag, som transaktioner, der ikke
er omfattet af momsens anvendelsesomrade, skal det for det andet endvidere tilfgjes, at det falger
af momsdirektivets artikel 173-175, at beregningen af en pro rata-sats for fradraget for at
fastleegge det momsbelgb, der kan fradrages, som udgangspunkt alene er forbeholdt varer og
tienesteydelser, som en afgiftspligtig person anvender til at foretage savel gkonomiske
transaktioner, der giver ret til fradrag, som transaktioner, der ikke giver ret til fradrag (jf. i denne
retning dom af 14.9.2016, Mercedes Benz ltalia, C-378/15, EU:C:2016:950, preemis 34, og af
25.7.2018, Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, preemis 57), sasom de fritagne
transaktioner (jf. i denne retning dom af 29.4.2004, EDM, C-77/01, EU:C:2004:243, preemis 73).

54  Eftersom den indgdende moms pa udgifter afholdt af en afgiftspligtig person derimod ikke



kan give fradragsret i det omfang, den vedrgrer virksomhed, som, henset til dens ikke-gkonomiske
karakter, ikke falder inden for momsdirektivets anvendelsesomrade (jf. i denne retning dom af
13.3.2008, Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, praemis 30), skal sadan virksomhed udelukkes
ved beregningen af den pro rata-sats for fradraget, der er omhandlet i momsdirektivets artikel 173-
175 (jf. i denne retning dom af 29.4.2004, EDM, C-77/01, EU:C:2004:243, preemis 54 og den deri
naevnte retspraksis).

55 Det fremgar i denne henseende af Domstolens praksis, at fastsaettelsen af metoder og
kriterier med henblik pa fordelingen af indgaende moms mellem gkonomisk virksomhed og ikke-
gkonomisk virksomhed henhgrer under medlemsstaternes skansbefgjelse. Under udgvelsen af
denne befgjelse skal medlemsstaterne tage hensyn til dette direktivs formal og opbygning og
herved fastsaette en beregningsmetode, som objektivt afspejler, hvilken del af de forudgaende
udgifter der reelt skal henfares til hver af disse to former for virksomhed (dom af 6.9.2012,
Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, preemis 42, og af 25.7.2018, Gmina Ryjewo, C-
140/17, EU:C:2018:595, preemis 58), for at sikre, at der kun foretages fradrag for den del af
momsen, som forholdsmaessigt svarer til det belgb, der vedrgrer transaktioner, som giver ret til
fradrag (jf. i denne retning dom af 13.3.2008, Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, praemis 37, og
af 12.11.2020, Sonaecom, C-42/19, EU:C:2020:913, preemis 47).

56 | forbindelse med udgvelsen af denne sk@gnsbefgjelse er medlemsstaterne befgjede til at
anvende enhver fordelingsnggle, sasom en fordelingsnggle baseret pa transaktionens art, uden at
veere forpligtede til kun at anvende en bestemt metode (jf. i denne retning dom af 13.3.2008,
Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, preemis 38).

57  Henset til samtlige ovenstadende betragtninger skal det tredje og det fierde spgrgsmal
besvares med, at momsdirektivets artikel 168 skal fortolkes saledes, at den nationale public
service-TV-udbyder har ret til at fradrage den indgaende moms, der er betalt for kab af varer og
ydelser, der anvendes i forbindelse med dennes virksomhed, der giver ret til fradrag, og at denne
ikke har ret til at fradrage den indgaende moms, der er betalt for kab af varer og ydelser, der
anvendes i forbindelse med virksomhed, der ikke er omfattet af momsens anvendelsesomrade.
Det tilkommer medlemsstaterne at fastsaette metoderne og kriterierne med henblik pa fordelingen
af indgaende moms mellem afgiftspligtige transaktioner og transaktioner, der ikke er omfattet af
momsens anvendelsesomrade, idet der tages hensyn til dette direktivs formal og opbygning under
overholdelse af proportionalitetsprincippet.

Sagsomkostninger

58 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1)  Artikel 2, stk. 1, litra c), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det
feelles mervaerdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at en national public service-TV-
stations virksomhed, som bestar i til TV-seere at levere audiovisuelle medietjenester, som
finansieres ved statslige tilskud, og for hvis TV-transmission TV-seerne ikke betaler
gebyrer, ikke udggr en levering af en ydelse mod vederlag i denne bestemmelses forstand.

2) Artikel 168 i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at den nationale public service-
TV-udbyder har ret til at fradrage den indgdende mervaerdiafgift (moms), der er betalt for
kgb af varer og ydelser, der anvendes i forbindelse med dennes virksomhed, der giver ret
til fradrag, og at denne ikke har ret til at fradrage den indgaende moms, der er betalt for kgb
af varer og ydelser, der anvendes i forbindelse med virksomhed, der ikke er omfattet af



momsens anvendelsesomrade. Det tilkommer medlemsstaterne at fastsaette metoderne og
kriterierne med henblik pa fordelingen af indgdende moms mellem afgiftspligtige
transaktioner og transaktioner, der ikke er omfattet af momsens anvendelsesomréade, idet
der tages hensyn til dette direktivs formal og opbygning under overholdelse af
proportionalitetsprincippet.

Underskrifter

*  Processprog: bulgarsk.



