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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
16 paivana syyskuuta 2021 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY —
Soveltamisala — 2 artiklan 1 kohdan c alakohta — Vastikkeellinen palvelujen suoritus — Katsojille
tarjottujen audiovisuaalisten mediapalvelujen, jotka rahoitetaan julkisilla avustuksilla ja joista
katsojat eivat maksa mitdan, jaaminen vastikkeellisen palvelujen suorituksen kéasitteen
ulkopuolelle — 168 artikla — Vahennysoikeus — Verovelvollinen, joka suorittaa seka verollisia
liketoimia ettd arvonlisaveron soveltamisalan ulkopuolelle jaavia liiketoimia

Asiassa C-21/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Administrativen
sad Sofia-grad (Sofian hallintotuomioistuin, Bulgaria) on esittanyt 31.12.2019 tekemall&&n
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 17.1.2020, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Balgarska natsionalna televizia
vastaan

Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika”— Sofia pri Tsentralno
upravlenie na NAP,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras seka tuomarit N. Picarra, D. Svaby, S.
Rodin ja K. Jirimae (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: yksikonpaallikko M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Balgarska natsionalna televizia, edustajinaan M. Raykov ja I. Dimitrova, advokati,
- Espanjan hallitus, asiamiehenaan S. Jiménez Garcia,

- Euroopan komissio, asiamiehinaan aluksi C. Georgieva ja N. Gossement, sitten C.
Georgieva ja L. Lozano Palacios,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.3.2021 pidetyssa istunnossa esittaméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan



tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jallempana arvonlisaverodirektiivi) 2
artiklan 1 kohdan c alakohdan, 132 artiklan 1 kohdan g alakohdan ja 168 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Balgarska natsionalna televizia
(Bulgarian kansallinen televisiolaitos, jallempana BNT) ja Direktor na Direktsia "Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika” — Sofia pri Tsentralno upravilenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite (kansallisen keskusverohallinnon Sofian kaupungin yksikdn verotus- ja sosiaaliturva-alan
valitusasioiden ja menettelyjen osaston johtaja, Bulgaria) (jaliempéana verojohtaja) ja jossa on
kyseessd BNT:lle kuuluvan arvonlisdveron vahennysoikeuden laajuus.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa saaddetadn seuraavaa:

"Arvonlisaveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

c) verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta”.

4 Mainitun direktiivin 25 artiklan ¢ alakohdassa saadetaan seuraavaa:

"Palvelujen suoritus voi kasittdéa muun muassa jonkin seuraavista liiketoimista:

c) palvelun taytantéonpanon viranomaisen maarayksesta, sen nimissa tai suoraan lain nojalla.”
5 Mainitun direktiivin 132 artiklan 1 kohdan q alakohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

g) julkisten radio- ja televisiolaitosten harjoittama muu kuin kaupallinen toiminta.”
6 Saman direktiivin 168 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liikketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista,
jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa télle;

7 Arvonlisaverodirektiivin 173—-175 artikla sisaltda vahennyksen suhdeluvun laskemista



koskevat s&dannot.
8 Tassa yhteydessa mainitun direktiivin 173 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Sellaisista tavaroista ja palveluista, joita verovelvollinen kayttaa seka 168, 169 ja 170 artiklan
mukaan vahennykseen oikeuttaviin lilketoimiin ettd vahennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin,
vahennys voidaan myodntaa ainoastaan siita arvonlisaveron osasta, joka vastaa ensin mainittujen
liketoimien suhteellista osuutta.

Vahennyksen suhdeluku on laskettava 174 ja 175 artiklan mukaisesti kaikista verovelvollisen
suorittamista liiketoimista.”

Bulgarian oikeus

9 Bulgarian arvonlisédverolain (zakon za danak varhu dobavenata stoynost; DV nro 63,
4.8.2006, s. 8), sellaisena kuin sita sovelletaan padasiassa (jaliempéana ZDDS), 2 8:n 1
momentissa sdadetaan seuraavaa:

"Arvonlisaveroa on suoritettava:
1.  kaikista vastikkeellisista tavaroiden ja palvelujen verollisista luovutuksista ja suorituksista — —"
10 ZDDS:n 3 §:ssa saadetaan seuraavaa:

"(1)  Verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti harjoittaa liiketoimintaa, riippumatta
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

(5) \Valtiota ja valtion ja paikallistason viranomaisia ei niiden viranomaisen ominaisuudessa
harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole pidettava verovelvollisina, vaikka ne
taman toiminnan tai liikketoimien yhteydessa kantaisivatkin veroja, maksuja tai lupamaksuja, lukuun
ottamatta

1.  seuraavia toimintoja tai liiketoimia:

n)  kaupallinen radio- ja televisiolahetystoiminta — —"
11 ZDDS:n 42 §8:n 2 momentissa sdadetdan seuraavaa:

"Verosta vapautettuja liiketoimia ovat

2.  Bulgarian kansallisen radioyhtion, [BNT:n] ja Bulgarian uutistoimiston toiminta, jota varten
nama saavat avustuksia valtion talousarviosta.”

12 ZDDS:n 69 8:n 1 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Jos tavaroita ja palveluja kaytetd&n arvonlisaverovelvolliseksi rekisterdidyn henkilon verollisiin
liketoimiin, verovelvollisella on oikeus vahentaa

1. vero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka tavarantoimittaja tai



palveluntarjoaja — joka on myds taman lain mukaisesti rekisteroity verovelvollinen — on hanelle
luovuttanut tai suorittanut tai luovuttaa tai suorittaa — —”

13 ZDDS:n 73 8:n 1 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Rekisterodityneella henkil6lla on oikeus vahentaa osittain ostoihin siséaltyva arvonlisavero, joka on
maksettu tavaroiden luovutuksista tai palvelujen suorituksista, joita kaytetaan seka liiketoimiin,
joiden osalta kyseisella henkildlla on oikeus vahentda arvonlisavero, etta liiketoimiin tai toimintaan,
joiden osalta kyseisella henkil6lla ei ole tallaista oikeutta.”

Paadasia ja ennakkoratkaisukysymykset

14  BNT on oikeushenkild, joka on audiovisuaalisten mediapalvelujen kansallinen julkinen
tarjoaja. Radio- ja televisiolain (Zakon za radioto i televisiyata), joka annettiin 23.9.1998 (DV nro
138, 24.11.1998), sellaisena kuin sitd sovelletaan paaasiassa (jaljempéana ZRT), mukaan BNT
huolehtii muun muassa mediapalvelujen tarjoamisesta kaikille Bulgarian kansalaisille.

15 BNT ei saa mitaan korvausta katsojiltaan.

16  BNT:n toimintaa rahoitetaan ZRT:n nojalla valtion talousarviosta tulevalla avustuksella, joka
on tarkoitettu valtakunnallisten ja alueellisten ohjelmien valmistelua, toteuttamista ja lahetysta
varten. Taman avustuksen maara maaritetddn ministerineuvoston ohjelmistotuntia kohden
vahvistaman kiintedn maksun perusteella. Lisaksi BNT saa avustuksia ennalta méaarattyja
tavoitteita varten, jotka on tarkoitettu kayttbomaisuuden hankintaan ja perusteelliseen
kunnostamiseen valtiovarainministerin vuosittain hyvaksyman luettelon mukaisesti.

17  BNT:n toimintaa rahoitetaan myés omilla tuloilla, jotka ovat peraisin mainoksista ja
sponsoroinnista, televisiolahetystoimintaan liittyvasta taydentavasta toiminnasta saaduilla tuloilla,
lahjoituksilla ja testamenttisaannoilla, koroilla ja televisiotoimintaan liittyvilla muilla tuloilla.

18  Vuoden 2015 maaliskuuhun saakka BNT vahensi osittain ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron
kaikkien suorittamiensa ostojen osalta. Taméan jalkeen se sovelsi niin sanottua suoran
kohdentamisen menetelmaa, jossa otettiin erikseen huomioon kukin sen suorittama osto sen
mukaan, kaytettiinkd sité tai voitiinko sita kayttaa "kaupalliseen” toimintaan, kuten viihde-, elokuva-
tai urheilutapahtumiin, vai toimintaan, joka liittyy sen "julkisten tehtavien” hoitamiseen, kuten
parlamentaarisen valvontaelimen istuntoja, uskonnollisia seremonioita tai vaalikampanjoja
koskeviin ohjelmal&hetyksiin. BNT katsoi liséksi, etta sen televisiolahetystoiminta ei ollut
ZDDS:ssa tarkoitettu verosta vapautettu liiketoimi vaan toimintaa, joka ei kuulu arvonlisaveron
piiriin, ja etta ainoastaan sen "kaupallinen” toiminta kuuluu arvonlisaveron piiriin.

19 Taman menetelman mukaisesti BNT vahensi taysimaaraisesti ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron kaupallisia toimintojaan varten suorittamistaan ostoista. Se vahensi osittain ostoihin
siséltyvan arvonlisaveron, joka oli maksettu sek& kaupallista toimintaa etté sellaista toimintaa
varten, joka ei ollut luonteeltaan kaupallista.

20  Ajanjaksoa 1.9.2015-31.3.2016 koskeneen verotarkastuksen jalkeen Bulgarian
veroviranomaiset epasivat 14.12.2016 paivatylla veronoikaisupaatoksella tayden
vahennysoikeuden BNT:n ostoista ja totesivat, ettd BNT:n oli maksettava arvonlisaverovelka,
jonka maara oli kyseisené ajanjaksona 1 568 037,04 Bulgarian levia (BGN) (noin 801 455 euroa)
korkoineen.

21 Veroviranomaisten mukaan BNT:n mainostoiminta on verollista, kun taas sen
ohjelmienlahetystoiminta kuuluu verosta vapautettuihin liiketoimiin. BNT ei kuitenkaan voi



vahentaa ostoihin siséltyvaa arvonlisaveroa kokonaisuudessaan, koska on mahdotonta maarittaa,
onko sen liiketoimintaansa varten suorittamat ostot tarkoitettu arvonlisaverollisiin liiketoimiin vai
sellaisiin liiketoimiin, jotka kyseisten viranomaisten mukaan on vapautettu arvonlisaverosta. BNT
voi vahentaa naihin ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron taysimaaraisesti ainoastaan, jos
urheiluohjelmien lahetysta, viihdeohjelmien toteuttamista ja lahetysta seka ulkomaisten elokuvien
l&hetystd koskevat toimet rahoitetaan kokonaan mainostuloilla eik& valtion talousarviosta saaduilla
avustuksilla. N&ain ei veroviranomaisten mukaan ole kasiteltdvassa asiassa.

22  Verojohtaja hylkasi 27.2.2017 tekemalla&an paattksella oikaisuvaatimuksen, jonka BNT teki
14.12.2016 paivatysta jalkiverotuspaatoksesta.

23  BNT nosti tasta paatoksesta kanteen ennakkoratkaisua pyytadneessa tuomioistuimessa eli
Administrativen sad Sofia-gradissa (Sofian hallintotuomioistuin, Bulgaria).

24  Kyseinen tuomioistuin katsoo, etta padasian ratkaisemiseksi on selvitettavd, onko BNT:n
julkisena toimijana, jolle on ZRT:ssa annettu erityistehtavia ja joka saa valtion talousarviosta
avustuksia, harjoittamaa ohjelmanlédhetystoimintaa pidettava arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1
kohdan c alakohdassa tarkoitettuna vastikkeellisena palvelujen suorituksena, joka on kuitenkin
vapautettu arvonlisdverosta mainitun direktiivin 132 artiklan 1 kohdan q alakohdan nojalla, vai
onko niin, etta kyseessa ei ole arvonlisdverodirektiivin soveltamisalaan kuuluva verollinen
liketoimi. Kyseisen tuomioistuimen mukaan tdh&n kysymykseen annettavan vastauksen
perusteella voidaan selvittdd, onko tallainen lahetystoiminta otettava huomioon méaaritettaessa
ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahennysoikeutta BNT:n suorittamien verollisten liiketoimien
osalta.

25  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa lisaksi, etté vaikka unionin tuomioistuin
22.6.2016 antamassaan tuomiossa ?esky rozhlas (C-11/15, EU:C:2016:470) tarkasteli kysymysta
siita, oliko TSekin kansallisen radion julkinen radioléhetystoiminta, josta viimeksi mainittu sai
radiovastaanottimen omistajilta tai haltijoilta maksuja, vastikkeellista toimintaa, se ei ole viela
lausunut tasta kysymyksesta valtion talousarviosta peréisin olevilla avustuksilla rahoitettavan
julkisen televisiotoiminnan osalta.

26  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmentaa myads, ettd vaikka unionin tuomioistuin
27.3.2014 antamassaan tuomiossa Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185) lausui siita,
kuuluuko kansallisen sairausvakuutuskassan suorittama kiintedméaarainen maksu arvonlisaveron
soveltamisalaan, tasta ei voida johtaa yksiselitteista vastausta paaasiaa varten.

27  Lisaksi siina tapauksessa, etta olisi katsottava, ettd BNT:n toiminta on luonteeltaan
kahdenlaista eli ettd se kasittdd seké verosta vapautettuja etta verollisia liiketoimia,
ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin pohtii, onko ainoastaan se osa ostoihin siséltyvasta
arvonlisaverosta vahennyskelpoinen, jonka voidaan katsoa liittyvan BNT:n toiminnan
"kaupalliseen” osaan. Lisaksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii téllaisessa
tapauksessa sita, milla perusteilla vahennysoikeuden laajuus on maaritettava.

28  Tassa tilanteessa Administrativen sad Sofia-grad paatti lykata asian kasittelya ja esittaéa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Voidaanko julkisen televisiolaitoksen katsojille tuottamia audiovisuaalisia mediapalveluja
pitaéd [arvonlisdverodirektiivin] 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuina vastikkeellisina
palveluina, jos valtio rahoittaa niita avustusten muodossa, jolloin katsojat eivat maksa lahetyksista,
vai ovatko ne kyseisen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jaavia muita palveluja, jotka eivat ole
kyseisessa saannoksessa tarkoitettuja vastikkeellisia palveluja?



2)  Jos kysymykseen vastataan siten, etta julkisen televisiolaitoksen katsojille tuottamat
audiovisuaaliset mediapalvelut kuuluvat [arvonlisdverodirektiivin] 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan
soveltamisalaan, onko talloin katsottava, etta kyse on direktiivin 132 artiklan 1 kohdan q
alakohdassa tarkoitetuista verosta vapautetuista liiketoimista, ja onko kansallinen lainsaadanto
hyvaksyttava, jos siind vapautetaan verosta téllainen toiminta pelkastaan siksi, etta julkinen
televisiolaitos saa valtion talousarviosta avustusta, riippumatta siitd, onko sen toiminta kaupallista?

3) Sallitaanko [arvonlis&verodirektiivin] 168 artiklassa kaytantd, jonka mukaan ostoihin
sisaltyvan arvonlisdveron vahennysoikeus riippuu paitsi ostojen kayttotarkoituksesta
(veronalaiseen vai muuhun toimintaan) my6s nadiden ostojen rahoitustavasta eli siita,
rahoitetaanko ne omilla tuloilla (muun muassa mainostuloilla) vai valtion avustuksilla, ja jonka
mukaan oikeus arvonlisaveron tayteen vahennykseen koskee ainoastaan omilla tuloilla eika
valtion avustuksilla rahoitettuja ostoja, jolloin ne on eroteltava toisistaan?

4)  Jos katsotaan, etta julkisen televisiolaitoksen toiminta koostuu veronalaisista ja verosta
vapautetuista suorituksista, ja kun otetaan huomioon niiden sekarahoitus, miten laaja on oikeus
tallaisiin ostoihin siséltyvan arvonlisdveron vahentadmiseen ja mitd arviointiperusteita on
sovellettava sen maarittamiseen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

29 Ensimmaisella ennakkoratkaisukysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedustelee paaasiallisesti, onko arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava
siten, etta kansallisen julkisen televisiopalvelujen tarjoajan toimintaa, joka muodostuu
audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamisesta katsojille ja jota valtio rahoittaa avustusten
muodossa, jolloin katsojat eivat maksa lahetyksista, on pidettava kyseisessa sddnnoksessa
tarkoitettuna vastikkeellisena palvelujen suorituksena.

30 Tassa yhteydessa on huomautettava, etta arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c
alakohdan, jossa maaritellaan arvonlisdveron soveltamisala, mukaan tata veroa on kannettava
verovelvollisen tadssa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta.

31 Palvelujen suoritusta on pidettava kyseisessa sddnnoksessa tarkoitetulla tavalla
"vastikkeellisena” ainoastaan silloin, kun palvelun suorittajan ja vastaanottajan valilla on
oikeussuhde, johon liittyvat suoritukset ovat vastavuoroisia, ja palvelun suorittajan saama korvaus
on todellinen vastasuoritus vastaanottajan saamasta, yksiloitavissa olevasta palvelusta. Tallainen
tilanne on kyseess4, jos palvelujen suorituksen ja saadun vastasuorituksen valilla on suora yhteys
(ks. vastaavasti tuomio 8.3.1988, Apple and Pear Development Council, 102/86, EU:C:1988:120,
11, 12 ja 16 kohta; tuomio 22.6.2016, ?esky rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470, 22 kohta ja tuomio
22.11.2018, MEO - Servigos de Comunicac¢fes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, 39
kohta).

32  Sellaisten audiovisuaalisten mediapalvelujen osalta, joita kansallinen julkinen
televisiopalvelujen tarjoaja tarjoaa katsoijille, joita valtio rahoittaa avustuksen muodossa ja joista
katsojat eivat maksa mitdén, on todettava, etta taman toiminnan harjoittajan ja naiden katsojien
valilla ei ole oikeudellista suhdetta, johon liittyvat suoritukset olisivat vastavuoroisia, eika kyseisten
audiovisuaalisten mediapalvelujen ja kyseisen avustuksen vélilla ole suoraa yhteytta (ks.
analogisesti tuomio 22.6.2016, ?esky rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470, 23 kohta).



33  Aluksi on naet huomautettava, ettd mainittua toiminnan harjoittajaa ja kyseisia katsojia ei
mainittujen palvelujen suorittamisen yhteydessa sido minkaanlainen sopimussuhde tai toimi, jossa
maarattaisiin hinta, tai edes yhden osapuolen toiseen osapuoleen nahden vapaaehtoisesti antama
oikeudellinen sitoumus. Kyseiset katsojat saavat vapaasti kayttdonsa mainitun toiminnan
harjoittajan tarjpamat audiovisuaaliset mediapalvelut, ja kyseinen toiminta hyddyttaa yleisesti
kaikkia potentiaalisia katsoijia.

34  Taman jalkeen on todettava, etta avustus samoin kuin avustettu toiminta on jarjestetty lain
perusteella. Mainitun avustuksen, jolla on tarkoitus rahoittaa yleisesti kansallisen julkisen
palvelujen tarjoajan toiminta, joka koostuu valtakunnallisten ja alueellisten lahetysten
valmistelusta, toteuttamisesta ja lahettdmisestd, ja joka maaraytyy ohjelmistotuntia kohden
vahvistetun kiintedn maksun perusteella, myontaminen ei riipu siita, kayttavatko katsojat
tosiasiallisesti naitd audiovisuaalisia mediapalveluja, eika mydskaan kunkin ohjelman katsojan
henkilollisyydesta tai katsojien konkreettisesta lukumaarasta.

35  Lisaksi siltd osin kuin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, onko paaasiassa
kyseessa oleva tilanne vertailukelpoinen sen tilanteen kanssa, josta oli kyse asiassa, joka johti
27.3.2014 annettuun tuomioon Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185), on todettava, etteivat
nama tilanteet ole toisiinsa rinnastettavissa.

36  Kyseisen tuomion taustalla olleessa asiassa oli kyse sellaisen "hoitopalvelujen
kiinteamaaraisen maksun” verollisuudesta, jonka kansallinen sairausvakuutuskassa maksoi
ulkopuolista apua tarvitsevien vanhusten asumispalveluja tuottaville laitoksille hoitopalvelujen
tarjoamisesta asukkailleen ja jonka laskemisessa otettiin huomioon muun muassa kussakin
laitoksessa asuvien henkildiden lukumaara ja heidan avun tarpeensa. Kyseisessa tuomiossa
unionin tuomioistuin katsoi, etta naiden laitosten asukkailleen suorittamien palvelujen ja saadun
vastikkeen eli "hoitopalvelujen kiinteamaaraisen maksun” valilla oli suora yhteys, joten tallainen
kiinted maksu oli vastike jonkin naista laitoksista asukkailleen suorittamista vastikkeellisista
hoitopalveluista ja kuului télla perusteella arvonlisaveron soveltamisalaan. Se tdsmensi taltéa osin,
etté se, ettd kyseisten palvelujen valitttmané vastaanottajana ei ole kiinteamaaraisen maksun
maksava kansallinen sairausvakuutuskassa vaan sen vakuutettu, ei katkaise suoritettujen
palvelujen ja saadun vastikkeen vélilla olevaa suoraa yhteytta (tuomio 27.3.2014, Le Rayon d'Or,
C-151/13, EU:C:2014:185, 35 kohta).

37 Nyt kasiteltavassa asiassa valtion, joka maksaa talousarviostaan audiovisuaalisten
mediapalvelujen rahoittamiseen tarkoitettua avustusta, ja katsojien, jotka vastaanottavat naita
palveluja, valilla ei ole vastaavaa suhdetta kuin sairauskassan ja sen vakuutettujen valilla. Kuten
tdman tuomion 33 kohdassa on todettu, mainitut palvelut eivat nimittain hyddyta henkildita, jotka
voidaan selvasti yksiloida, vaan kaikkia potentiaalisia katsojia. Lisaksi kyseessa olevan
avustuksen maara maaraytyy ohjelmistotuntia kohden vahvistetun kiintean maksun perusteella ja
on riippumaton tarjotun palvelun kayttajien henkil6llisyydesta tai lukumaarasta.

38  Arvonlisaverodirektiivin 25 artiklan ¢ alakohdasta ei voida tehd&a mitaan muuta paatelmaa.
On totta, ettd tAmé&n sadnndksen mukaan palvelujen suoritus voi kasittdd muun muassa palvelun
taytantdonpanon viranomaisen maarayksestd, sen nimissa tai suoraan lain nojalla. Kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 35 ja 36 kohdassa, tata sddnnosta, jossa vain
tadsmennetéan, etta palvelujen suoritus "voi” tapahtua tdssa muodossa, ei kuitenkaan voida
kayttaa perustana arvonlisdveron kantamiselle palvelujen suorituksista, jotka eivat ole kyseisen
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla vastikkeellisia.

39 Kaiken edella esitetyn perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta
arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, etta kansallisen julkisen



televisiopalvelujen tarjoajan toiminta, joka muodostuu audiovisuaalisten mediapalvelujen
tarjoamisesta katsoijille ja jota valtio rahoittaa avustusten muodossa, jolloin katsojat eivat maksa
lahetyksista, ei ole kyseisessa saannoksessa tarkoitettu vastikkeellinen palvelujen suoritus.

Toinen kysymys

40 Toinen kysymys, joka koskee arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdan
tulkintaa, koskee tapausta, jossa ensimmaisessa kysymyksessa tarkoitettu toiminta on luokiteltava
kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetuksi vastikkeelliseksi palvelujen
suoritukseksi, ja silla pyritaan lahinna selvittamaan, onko tallainen suoritus vapautettu verosta.

41  Ensimmaiseen kysymykseen annetusta vastauksesta seuraa yhtaalta, etta tallainen toiminta
ei kuulu mainitun direktiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun vastikkeellisen
palvelujen suorituksen kasitteen alaan, joten se ei ole samassa direktiivissa tarkoitettu
veronalainen liiketoimi.

42  Toisaalta on muistutettava, etta arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohtaa,
jossa saadetaan "julkisten radio- ja televisioyhteisdjen harjoittaman muun kuin kaupallisluonteisen
toiminnan” vapauttamisesta arvonlisaverosta, voidaan soveltaa ainoastaan silla edellytyksella, etta
kyseisesta toiminnasta on mainitun direktiivin 2 artiklassa tarkoitetulla tavalla "kannettava
arvonlisdveroa” (ks. vastaavasti tuomio 22.6.2016, ?esky rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470, 32
kohta).

43  Toiseen kysymykseen ei nain ollen ole tarpeen vastata.
Kolmas ja neljas kysymys

44  Aluksi on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevasta asiakirja-
aineistosta ilmenee, etta kolmas ja neljas kysymys, jotka liittyvat oikeuteen vahentaa ostoihin
siséltyva arvonlisavero, koskevat tilannetta, jossa kansallisen julkisen televisiopalvelujen tarjoajan
toimintaa, joka muodostuu audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamisesta katsojille ja jota valtio
rahoittaa avustusten muodossa, jolloin katsojat eivat maksa televisiolahetyksistd, on pidettava
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuna vastikkeellisena palvelujen suorituksena
ja siten verollisena liiketoimena. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii siten selvittdamaan,
mika on seka verollisia ettd verosta vapautettuja lilkketoimia suorittavan verovelvollisen ostoihin
siséltyvan arvonlisaveron vahennysoikeuden laajuus.

45  Ensimmaiseen kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee, ettd mainittu toiminta ei ole
kyseisessa sddnnoksessa tarkoitettu vastikkeellinen palvelujen suoritus.

46  On kuitenkin palautettava mieleen, etta vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan kansallisten
tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vélille SEUT 267 artiklalla luodussa
yhteistybmenettelyssa unionin tuomioistuimen tehtavané on antaa kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siina vireilla olevan
asian. Unionin tuomioistuimen on taman vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset
uudelleen (tuomio 5.3.2020, X (Puhelinkonsultoinnin arvonlisdverovapautus), C-48/19,
EU:C:2020:169, 35 kohta ja tuomio 25.11.2020, SABAM, C-372/19, EU:C:2020:959, 20 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

47  Nain ollen, jotta ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyddyllinen ja
taydellinen vastaus, kolmas ja neljas kysymys, jotka on tutkittava yhdesséa, on nain ollen
muotoiltava uudelleen siten, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii nailla kysymyksilla
selvittamaan lahinn&, onko arvonlisdverodirektiivin 168 artiklaa tulkittava siten, ettéd kansallinen



julkinen televisiopalvelujen tarjoaja voi vahentaa ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron kokonaan tai
osittain ostaessaan tavaroita tai palveluita, joita se kayttaa vahennykseen oikeuttaviin
liketoimiinsa ja toimiinsa, jotka eivat kuulu arvonlisdveron soveltamisalaan.

48  Tassa yhteydessa on muistutettava, etta unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan verovelvollisen oikeus vahentaa siitd arvonlisaverosta, jonka
maksamiseen se on velvollinen, arvonlisadvero, joka sen on maksettava tai jonka se on maksanut
sille luovutetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista, on unionin lainsdadannolla kayttoon
otetun yhteisen arvonlisaverojarjestelman perusperiaate. Kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti
korostanut, kyseinen oikeus on arvonlisverojarjestelman erottamaton osa eika sita
lahtokohtaisesti voida rajoittaa (ks. vastaavasti tuomio 15.9.2016, Senatex, C-518/14,
EU:C:2016:691, 26 ja 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 18.3.2021, A.
(Vahennysoikeuden kayttaminen), C-895/19, EU:C:2021:216, 32 kohta).

49  Arvonlisaverodirektiivilla luodulla vahennysjarjestelmalla pyritéan néet vapauttamaan
elinkeinonharjoittaja kokonaan sen kaiken liiketoimintansa yhteydessa maksamasta tai
maksettavasta arvonlisaverosta. Yhteinen arvonlisaverojarjestelma takaa nain ollen taydellisen
neutraalisuuden kaiken liikketoiminnan verorasituksen suhteen riippumatta tdmén toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta edellyttaen, ettd kyseinen toiminta sinansé on lahtokohtaisesti
arvonlisaveron alaista (tuomio 10.11.2016, BaStova, C-432/15, EU:C:2016:855, 42 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 18.3.2021, A. (Vahennysoikeuden kayttaminen), C-895/19,
EU:C:2021:216, 33 kohta).

50 Tassa yhteydessa ensinnakin arvonlisdverodirektiivin 168 artiklasta ilmenee, etta
vahennysoikeuden saaminen edellyttda yhtaalta, etta asianomainen on tassa direktiivissa
tarkoitettu verovelvollinen, ja toisaalta, etta verovelvollinen kayttaa tavaroita tai palveluja, joihin
vedotaan kyseisen oikeuden perusteeksi, mybhemmassa vaihdannan vaiheessa verollisiin
liketoimiinsa ja etté kyseiset tavarat tai palvelut on aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
luovuttanut toinen verovelvollinen (tuomio 5.7.2018, Marle Participations, C-320/17,
EU:C:2018:537, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 3.7.2019, The Chancellor,
Masters and Scholars of the University of Cambridge, C-316/18, EU:C:2019:559, 23 kohta).

51  Sita vastoin silloin, kun verovelvollisen hankkimilla tavaroilla tai palveluilla on yhteys verosta
vapautettuihin tai arvonlisaveron soveltamisalaan kuulumattomiin likketoimiin, veroa ei suoriteta
myynneista eika ostoihin sisaltyvaa veroa voida vahentaa (ks. vastaavasti tuomio 14.9.2017,
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 30 kohta ja tuomio
3.7.2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge, C-316/18,
EU:C:2019:559, 24 kohta).

52  Tastéa oikeuskaytannosta seuraa, etta juuri aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
hankittujen tavaroiden ja palvelujen kayttaminen verollisiin liiketoimiin oikeuttaa ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron vahentamisen. Toisin sanoen silla, milla tavoin téllaiset ostot rahoitetaan, olipa se
sitten lilketoiminnasta saaduilla tuloilla tai valtion talousarviosta saaduilla avustuksilla, ei ole
merkitysta vahennysoikeutta maaritettaessa.

53  Toiseksi silta osin kuin verovelvollinen kayttad aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
ostettuja tavaroita ja palveluja seka vahennykseen oikeuttaviin liikketoimiin etta liiketoimiin, jotka
eivat kuulu arvonlisdveron soveltamisalaan, on todettava liséksi vield, etté arvonlisaverodirektiivin
173-175 artiklasta seuraa, ettd vahennyskelpoisen arvonlisaveron maaran maarittamiseen
kaytettavan vahennyksen suhdeluvun laskeminen on periaatteessa varattu yksinomaan sellaisille
tavaroille ja palveluille, joita verovelvollinen kayttaa seka vahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin
etté lilketoimiin, jotka eivat oikeuta arvonlisdveron vahentamiseen (ks. vastaavasti tuomio
14.12.2016, Mercedes Benz Italia, C-378/15, EU:C:2016:950, 34 kohta ja tuomio 25.7.2018,



Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, 57 kohta), kuten arvonlisaverosta vapautetut liiketoimet
(ks. vastaavasti tuomio 29.4.2004, EDM, C-77/01, EU:C:2004:243, 73 kohta).

54  Koska verovelvolliselle aiheutuneisiin hankintakuluihin siséltyva arvonlisavero ei kuitenkaan
ole vahennyskelpoinen siltd osin kuin se liittyy sellaiseen toimintaan, joka ei kuulu
arvonlisaverodirektiivin soveltamisalaan siita syysta, etta se ei ole luonteeltaan liiketoimintaa (ks.
vastaavasti tuomio 13.3.2008, Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, 30 kohta), tallaisia
liketoimia ei saa sisallyttad arvonlisaverodirektiivin 173—-175 artiklassa tarkoitettuun vahennyksen
suhdelukua koskevaan laskelmaan (ks. vastaavasti tuomio 29.4.2004, EDM, C-77/01,
EU:C:2004:243, 54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

55  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee talta osin, ettd jasenvaltioiden
harkintavaltaan kuuluu niiden menetelmien ja perusteiden méaarittaminen, joiden mukaisesti
ostoihin sisaltyvasta arvonlisaverosta eritellaan likketoimintaan ja muuhun kuin liiketoimintaan
kuuluva osuus. Niiden on tata harkintavaltaansa kayttaessaan otettava huomioon mainitun
direktiivin tarkoitus ja systematiikka ja siis saadettava sellaisesta laskentatavasta, joka kuvastaa
objektiivisesti osuutta, joka ostoihin liittyvista kustannuksista tosiasiallisesti kohdistuu kuhunkin
naista toiminnoista (tuomio 6.9.2012, Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, 42 kohta ja
tuomio 25.7.2018, Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, 58 kohta), jotta voidaan taata, etta
vahennys tehdaan vain siitd arvonlisaveron osasta, joka vastaa vahennykseen oikeuttavien
liketoimien suhteellista osuutta (ks. vastaavasti tuomio 13.3.2008, Securenta, C-437/06,
EU:C:2008:166, 37 kohta ja tuomio 12.11.2020, Sonaecom, C-42/19, EU:C:2020:913, 47 kohta).

56  Harkintavaltaansa kayttaessaan jasenvaltiot voivat soveltaa tilanteen mukaan mité hyvansa
sopivaa jakoperustetta, kuten toimien luonteen mukaista jakoperustetta, eiké niilla ole
velvollisuutta kayttaa vain yhta tiettya menetelmaa (ks. vastaavasti tuomio 13.3.2008, Securenta,
C-437/06, EU:C:2008:166, 38 kohta).

57 Kaiken edella esitetyn perusteella kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on vastattava,
ettd arvonlisdverodirektiivin 168 artiklaa on tulkittava siten, ettd kansallinen julkinen
televisiopalvelujen tarjoaja voi vAhentaa ostoihin siséltyvan arvonlisaveron ostaessaan sellaisia
tavaroita tai palveluita, joita se kayttdd vahennykseen oikeuttaviin liiketoimiinsa, mutta silla ei ole
oikeutta vahentaa ostoihin sisaltyvaa arvonlisdveroa ostaessaan sellaisia tavaroita tai palveluita,
joita se kayttaa toimintaansa, joka ei kuulu arvonlisaveron soveltamisalaan. Jasenvaltioiden asiana
on maarittda menetelmat ja perusteet, joiden mukaisesti ostoihin siséltyvasta arvonlisdverosta
eritelladn verollisiin liiketoimiin ja arvonlisaveron soveltamisalaan kuulumattomiin lilketoimiin
kuuluva osuus, ottaen huomioon mainitun direktiivin tarkoituksen ja systematiikan ja noudattaen
suhteellisuusperiaatetta.

Oikeudenkayntikulut

58 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, etta kansallisen julkisen
televisiopalvelujen tarjoajan toiminta, joka muodostuu audiovisuaalisten mediapalvelujen
tarjoamisesta katsojille ja jota valtio rahoittaa avustusten muodossa, jolloin katsojat eivat
maksa lahetyksista, ei ole kyseisessé saannoksessé tarkoitettu vastikkeellinen palvelujen



suoritus.

2) Direktiivin 2006/112 168 artiklaa on tulkittava siten, etta kansallinen julkinen
televisiopalvelujen tarjoaja voi vahentda ostoihin sisaltyvan arvonlisédveron ostaessaan
sellaisia tavaroita tai palveluita, joita se kayttaa vahennykseen oikeuttaviin liiketoimiinsa,
mutta silla ei ole oikeutta vahentaa ostoihin siséltyvaa arvonlisdveroa ostaessaan sellaisia
tavaroita tai palveluita, joita se kayttaa toimintaansa, joka ei kuulu arvonlisaveron
soveltamisalaan. Jasenvaltioiden asiana on maarittdd menetelmat ja perusteet, joiden
mukaisesti ostoihin sisaltyvasta arvonlisdverosta eritellaan verollisiin liiketoimiin ja
arvonlisaveron soveltamisalaan kuulumattomiin liiketoimiin kuuluva osuus, ottaen
huomioon mainitun direktiivin tarkoituksen ja systematiikan ja noudattaen
suhteellisuusperiaatetta.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: bulgaria.



