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Ideiglenes valtozat

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)

2021. szeptember 16.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv
— Hatély — A 2. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas
— Olyan, néz?k részére nyujtott audiovizualis médiaszolgaltatasok kizarasa, amelyeket allami
tamogatasbdl finansziroznak, és amelyekért a néz?k részér?l semmilyen dijfizetésre nem kertl sor

— 168. cikk — Levonasi jog — Addkoteles és a héa hatalya al4 nem tartoz6 tgyleteket egyidej?leg
végz? addalany”

A C?21/20. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Administrativen sad Sofia?grad (szoéfiai kdzigazgatési birésag, Bulgaria) a Birésdghoz 2020.
januér 17?én érkezett, 2019. december 31?i hatarozataval terjesztett el?

a Balgarska natsionalna televizia

és

a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika”— Sofia pri Tsentralno
upravlenie na NAP

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: M. Vilaras tanacselnok, N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin és K. Juriméae (el?ado) birak,
f?tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet?: M. Aleksejev egységvezet?,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Balgarska natsionalna televizia képviseletében M. Raykov és I. Dimitrova advokati,
- a spanyol kormany képviseletében S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében kezdetben: C. Georgieva és N. Gossement, kés?bb C.
Georgieva és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2021. marcius 25?i targyalason tértént meghallgataséat kdvet?en,

meghozta a kbvetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 2. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak, 132. cikke (1) bekezdése q) pontjanak és 168. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Balgarska natsionalna televizia (bolgar nemzeti televizio, a tovabbiakban:
BNT) és a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” — Sofia pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (a nemzeti kozponti adéhatdsag
[NAP] szdfiai jogorvoslati €s add?, valamint tarsadalombiztositasi végrehajtasi igazgatdosaganak
igazgatoja, a tovabbiakban: igazgatd) kézott a BNT hozzdadottérték?adora (héa) vonatkozé
levonasi joganak terjedelme targyaban folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?.
Jogi héttér

Az uniés jog

3 A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében:

A HEA hatalya ala a kovetkez? uigyletek tartoznak:

[..]

c) egy tagallamon belll az ad6alanyként eljar6 személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas.”

4 Ezen iranyelv 25. cikkének c) pontja a kovetkez?képpen rendelkezik:
~Szolgaltatasnyujtasnak min?sil tdbbek kdzott:

[...]

c) hatdsag altal vagy nevében vagy térvény altal el?irt szolgaltatas végrehajtasa.”

5 Az emlitett iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének q) pontja a kévetkez?képpen szol:
»A tagallamok mentesitik az ado aldl a kdvetkez? lgyleteket:

[..]

q) akobzszolgalati radio? és televizidtestiletek tevékenységei, kivéve azok kereskedelmi jelleg?
tevékenységeit.”

6 Ugyanezen iranyelv 168. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevekenységéenek
folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kovetkez? dsszegeket:

a) arészére mas adoalany Altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett HEA?t;



[.]

7 A héairanyelv 173-175. cikke a levonasi hanyad kiszamitasara vonatkozo szabalyokrol
rendelkezik.

8 Ezen irdnyelv 173. cikkének (1) bekezdése ebben az dsszefliggésben a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

~ZAmennyiben az addalany egyidej?leg hasznal fel termékeket és szolgéltatasokat olyan
Ugyletekhez, amelyek esetében a 168., 169. és 170. cikk értelmében adblevonasi jog illeti meg,
valamint olyan Ugyletekhez, amelyekre vonatkozdan nincs addlevonasi joga, akkor az el?zetesen
felszamitott HEA 6sszege kizarolag olyan mértékben vonhato le, amilyen mértékben az az el?szor
emlitett Ugyletekhez kéthet?.

A levonasi hdnyadot a 174. és 175. cikknek megfelel?en az addalany altal lebonyolitott 6sszes
ugyletre kell meghatérozni.”

A bolgér jog

9 A 2006. julius 217?i zakon za danak varhu dobavenata stoynostnak (a hozzaadottérték
adorol szo6l6 torvény, a DV 2006. augusztus 4?i 63. szama, 8. 0.) az alapeljaras tényallasara
alkalmazando valtozata (a tovabbiakban: ZDDS) szerinti 2. cikke (1) bekezdése értelmében:

»A [héa] hatalya ala tartozik:
(1) az ellenszolgaltatas fejeben teljesitett adokoteles termékeértékesités és szolgaltatasnyujtas;”
10 A ZDDS 3. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Addalany az a személy, aki 6nallé gazdasagi tevékenységet végez, tekintet nélkil annak
céljara és eredményére.

[..]

(5) Az allam, valamint az allami vagy helyi hatésagok nem min?silnek addalanynak azon
tevékenységeik vagy ugyleteik tekintetében, amelyeket allami szervként vagy helyi
onkormanyzatként végeznek, ideértve azt is, amikor adokat, terheket vagy dijakat szednek be e
tevékenységek vagy ugyleteik utan, kivéve:

1) akovetkez? tevékenységek vagy ugyletek:

[...]

n)  kereskedelmi jelleg? radios és televizios m?sorszolgaltatasra iranyulo tevékenyséqg [...]"
11 A ZDDS 42. cikkének (2) bekezdése a kovetkez?ket irja el?:

~ZAdomentes lgyleteknek min?silnek:

[..]

2. A Bolgar Nemzeti Radio, a [BNT] és a Bolgar Tavirati Iroda azon tevékenysége, amelyért e
szervezetek allami koltségvetésb?l szarmazé kifizetésekben részesiinek.”



12 A ZDDS 69. cikkének (1) bekezdése értelmeében:

.Ha a termékeket és szolgaltatasokat a nyilvantartasba vett addalany altal teljesitett adokételes
ugyletek céljara hasznaljak fel, ezen addalany az aldbbiak levonaséara jogosult:

1. aszamara az értékesit?, illetve a szolgaltatd6 — amennyiben szintén e térvény szerint
nyilvantartasba vett addalany — altal értékesitett vagy nyujtott, illetve értékesitend? vagy nyujtando
termékeket és szolgaltatasokat terhel? adét [...]”

13 A ZDDS 73. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?ket mondja ki:

LA nyilvantartasba vett személy jogosult az el?zetesen felszamitott héa részleges levonasara azon
termékek és szolgéltatasok utan, amelyeket egyidej?leg hasznalnak fel olyan tgyletekhez,
amelyekre nézve az érintett személy adolevonésra jogosult, valamint olyan tgyletekhez, illetve
tevékenységekhez, amelyek tekintetében e személy nem jogosult ezen levonasra.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

14 A BNT orszagos audiovizudlis médiaszolgéltatasokat nyujté allami kézszolgéltato jogi
szemely. Az 1998. szeptember 23?i zakon za radioto i televisiyata (a radiordl és televiziézasrol
sz0I6 torvény; a DV 1998. november 247?i 138. szama) alapiigyre alkalmazandé valtozatanak (a
tovabbiakban: ZRT) megfelel?en a BNT biztositja tobbek kdzo6tt a médiaszolgaltatasok valamennyi
bolgar allampolgar szamara valé nyujtasat.

15  Atelevizionéz?k részér?l a BNT részére semmilyen dijfizetésre nem kerul sor.

16 A BNT a tevékenységét, amely orszagos és regionalis m?sorok készitéseére, létrehozasara
€s sugarzasara iranyul, a ZRT?nek megfelel?en az allami kdltségvetésb?l szarmazo tamogatasbol
finanszirozzak. E tAmogatas 6sszegét a m?sorérak utan megszabott, a minisztertanacs altal
joévahagyott atalany alapjan hatarozzak meg. Ezenkivil a BNT el?re meghatarozott célokhoz
kapcsolodo tamogatasokban részesil, amelyek célja alléeszkdzoknek a pénzugyminiszter altal
évente jovahagyott jegyzeék alapjan tértén? megvasarlasa és atfogo felujitasa.

17 A BNT tevékenységét tovabba reklamokbdl és szponzoraciobol szarmazé sajat
bevételekb?l, televizios tevékenységhez kapcsolddd kiegészit? tevékenységekb?l szarmazé
bevételekb?l, adomanyokbdl és hagyatékokbdl, kamatokbdl és egyéb, televizios tevékenységb?l
szarmazo6 bevételekb?! finanszirozzak.

18 2015 marciuséig a BNT az éaltala végrehajtott valamennyi beszerzés tekintetében
részlegesen levonta az el?zetesen felszamitott héat. Ezt kévet?en a BNT az Ugynevezett
.kOzvetlen elosztas” médszerét alkalmazta, kilon?kilon figyelembe véve az altala végrehajtott
minden egyes beszerzést aszerint, hogy azok szorakoztaté m?sorok, filmek vagy
sportkozvetitésekhez hasonld, ,kereskedelmi jelleg?” tevékenységhez keriiltek felhasznalésra,
vagy voltak felhasznalhatok, vagy pedig azokat a ,kozfeladatai” gyakorlasdhoz kapcsolédoan, a
parlament Ulések sugarzasahoz, vallasi események vagy valasztasi kampanyok kozvetitéséhez
hasonl6 tevékenységekhez hasznéltak fel. A BNT egyébirant agy vélte, hogy televiziés m?sorok
sugarzasara iranyulé tevékenysége nem a ZDDS értelmében vett ,adomentes gyletnek”, hanem
olyan tevékenységnek min?sul, amely nem tartozik a héa hatalya ala, €s hogy kizarolag a
.kereskedelmi” jelleg? tevékenysége tartozik ezen add hatalya ala.

19 E modszer alkalmazaséaval a BNT a ,kereskedelmi” jelleg? tevékenységeivel
0sszefliggésben végzett beszerzések utan teljes egészében levonta az el?zetesen felszamitott
héat. A  kereskedelmi” jelleg? tevékenységekhez és az ilyen jelleggel nem rendelkez?



tevékenységekhez egyarant felhasznalt beszerzések utan részben levonta az el?zetesen
felszamitott heat.

20 Egy 2015. szeptember 1?je €s 2016. marcius 31. kdz6tti id?szakra vonatkozo
adoellen?rzést kbvet?en a bolgar adohatésag a 2016. december 14?i utélagos adomegallapitasrol
sz016 hatarozatban megtagadta a teljes levonashoz valo jog elismerését a BNT beszerzései
tekintetében, és ez utdbbi terhére 1 568 037,04 bolgéar leva (BGN) (hozzavet?leg 801 455 eurd)
0sszeg?, kamatokkal ndvelt héatartozast allapitott meg ezen id?szak vonatkozasaban.

21 E hatésagok szerint a BNT reklamtevékenysége adokdtelesnek min?silt, mig
m?sorterjesztési tevékenysége az adomentes Ugyletek k6zé tartozott. Marpedig a BNT nem
vonhatja le teljes egészében az el?zetesen felszamitott héat, mivel nem lehetett meghatarozni,
hogy a gazdasagi tevékenységével 6sszefliggésben tértén? beszerzéseket héakoteles
ugyletekhez, vagy olyan lUgyletekhez szantak?e, amelyek az emlitett hatosagok szerint
héamentesek voltak. A BNT csak akkor vonhatna le teljes egészében az e beszerzések utan
el?zetesen felszamitott héat, ha a sportm?sorok sugarzaséra, a szérakoztatd6 m?sorok készitésére
€s sugarzasara, valamint a kulféldi filmek sugarzaséara iranyuld tevékenységeket teljes egészében
reklambevételekb?l, nem pedig az allami koltségvetésb?| szarmazo6 tAmogatasokbol
finansziroznak. A jelen esetben nem ez a helyzet.

22 2017.februar 277?i hatarozataval az igazgato elutasitotta a BNT altal a 2016. december 147i
adoellen?rzési hatarozattal szemben benyujtott panaszt.

23 A BNT keresetet nyujtott be e hatarozattal szemben az Administrativen sad Sofia?gradhoz
(szofiai kdzigazgatasi birésag, Bulgaria).

24  E birésag ugy véli, hogy az alapugy elbirdlasdhoz meg kell hatarozni, hogy a BNT — mint a
ZRT altal kulénleges feladatokkal megbizott és allami kéltségvetésb?l tamogatasban részestil?
allami szolgaltaté — altal folytatott m?sorsugarzasi tevékenység a héairanyelv 2. cikke (1)
bekezdésének c) pontja értelmében vett olyan ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak
min?sul?e, amely ugyanakkor ezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének q) pontja alapjan
mentestl a héa aldl, vagy az nem min?sil az emlitett iranyelv hatalya alé tartozé adokoteles
ugyletnek. Az emlitett birdsag szerint az e kérdésre adando vélasz lehet?vé teszi annak
megéallapitasat, hogy figyelembe kell?e venni az ilyen m?sorsugarzasi tevekenységet az azon
adokoteles tevékenységek tekintetében fennall6 el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valo jog
meghatarozasakor, amelyeknek a BNT a cimzettje.

25 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg hozzateszi, hogy jéllehet a 2016. junius 22?i ?esky rozhlas
itéletben (C?11/15, EU:C:2016:470) a Bir6sag megvizsgalta, hogy a cseh orszagos kozszolgalati
radié m?sorszolgaltatasi tevékenysége, amely utan ez utdbbi a radio?vev?készilék tulajdonosai
vagy birtokosai altal fizetett dijat szedett be, ellenérték fejében teljesitett tevékenységnek
min?sil?e, még nem foglalt allast az allami koltségvetésb?l szarmazé tamogatasokbal
finanszirozott kozszolgélati televizi6zasra iranyul6 tevékenységr?l.

26 A kerdést el?terjeszt? birosag pontositja tovabba, hogy bar a 2014. marcius 27?i Le Rayon
d’Or itéletében (C?151/13, EU:C:2014:185) a Bir0sag allast foglalt arrél a kérdésr?l, hogy a
nemzeti egészségbiztositasi pénztar altal teljesitett atalanykifizetés a héa hatalya ala tartozik?e,
abbdl az alapeljaras szempontjabol nem vezethet? le egyértelm? valasz.

27  Ezenkivll abban az esetben, ha ugy kell tekinteni, hogy a BNT tevékenysége kett?s jelleget
mutat, vagyis adomentes és adokoteles tgyleteket egyarant magaban foglal, a kérdést
el?terjeszt? birésag arra keresi a valaszt, hogy kizarélag az el?zetesen felszamitott héa azon
része vonhatd?e le, amely a tevékenységének ,kereskedelmi” jelleggel biré részéhez



kapcsolodonak tekinthet?. Masfel?l ebben az esetben e birdsag arra keresi a valaszt, hogy mely
szempontok alapjan kell meghatarozni a levonasi jog terjedelmét.

28 E korulmények kozott az Administrativen sad Sofia?grad (széfiai kozigazgatasi birésag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez?
kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

»1)  Audiovizualis médiaszolgaltatasoknak a k6zszolgalati televizié altali, a néz?k részére
tortén? nydjtasa a [héairanyelv] 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett, ellenérték
fejében teljesitett szolgaltatasnyujtadsnak min?silhet?e, ha e szolgaltatasnyujtast az allam
tamogatas form4jaban finanszirozza, mindamellett a néz?k nem fizetnek dijat a m?sorsugarzasért,
vagy e szolgaltatasnyujtas nem min?sil az e rendelkezés értelmében vett, ellenérték fejében
teljesitett szolgaltatasnyujtasnak, és nem tartozik ezen iranyelv hatalya ala?

2)  Amennyiben a valasz az, hogy a kdzszolgalati televizids csatorna altal a néz?k részére
nyujtott audiovizualis médiaszolgaltatasok a [héairanyelv] 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
hatalya al& tartoznak, abbdl kell?e kiindulni, hogy az iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének q)
pontja értelmében vett adémentes lgyletekr?l van szé, és megengedhet? az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely e tevékenységet kizardlag azon allami koltségvetési tAmogatas alapjan
mentesiti az ado al6l, amelyet a kdzszolgélati televizié kap, figgetlendl attél, hogy ez a
tevékenység részben kereskedelmi jelleg??

3) Megengedhet??e a [héairanyelv] 168. cikke szerint az olyan gyakorlat, amely a beszerzések
tekintetében fizetend? vagy megfizetett ado teljes 6sszegére vonatkozo6 levonasi jogot nem
kizarolag a beszerzések (addkoteles vagy nem addkoteles tevékenységhez tortén?)
felhasznalasatol, hanem ezen beszerzések finanszirozasanak modjatél — nevezetesen egyfel?l a
sajat bevételekb?l (tobbek kozott reklamszolgaltatasokbol), masfel?l pedig az allami tAmogatasbdl
tortén? finanszirozastol — is flgg?ve teszi, és amely gyakorlat a teljes addlevonasi jogot csak a
sajat bevételekb?l finanszirozott beszerzések tekintetében biztositja, az allami tamogatasbol
finanszirozott beszerzések esetében azonban nem, és amelynek soran megkdvetelik ezen
beszerzések elhatarolasat?

4)  Annak megallapitasa esetén, hogy a kozszolgalati televizio tevékenysége mind adokodteles,
mind adomentes Ugyletekb?l all, és e tevékenység vegyes finanszirozasanak figyelembevételével:
milyen hatéllyal rendelkezik a fizetend? vagy medfizetett ado teljes 6sszegére vonatkozé levonasi
jog e beszerzések esetén, és mely kritériumokat kell alkalmazni e levonasi jog meghatarozasa
soran[?]”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?I

29  El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag
|ényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének
c) pontjat, hogy az orszagos kbzszolgalati televizibs m?sorszolgéaltatonak a médiaszolgaltatdsok
néz?k részére vald nyujtasabol allé tevekenysége, amelyet az allam tamogatas formajaban
finansziroz, és amely utan a néz?k a m?sorsugarzaseéert semmilyen dijat nem fizetnek, az e
rendelkezés értelmében vett ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak min?sul.

30 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelvnek a héa hatalyat meghatarozo 2.
cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint ezen add hatalya ala tartozik az egy tagallamon belil az
adoalanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas.



31 Valamely szolgéltatasnyujtas e rendelkezés értelmében csak akkor min?sul ,ellenérték”
fejében teljesitettnek, ha a szolgaltatasnyujté és a szolgaltatas igénybevev?je kdzott |étezik olyan
jogviszony, amelynek keretében kolcsonds szolgaltatasok kerllnek atadasra ugy, hogy a
szolgaltatasnyujto altal kapott juttatas képezi a szolgaltatas igénybevev?je szamara nyujtott
szolgéltatas tényleges ellenértékét. Err?l van sz6 abban az esetben, ha a nyujtott szolgaltatas és a
kapott ellenérték kozott kbzvetlen kapcsolat all fenn (lasd ebben az értelemben: 1988. marcius 87i
Apple and Pear Development Council itélet, 102/86, EU:C:1988:120,11, 12. és 16. pont; 2016.
junius 227?i ?esky rozhlas itélet, C?11/15, EU:C:2016:470, 22. pont; 2018. november 22?i MEO —
Servigos de Comunicagfes e Multimédia itélet, C?295/17, EU:C:2018:942, 39. pont).

32  Ami azon audiovizualis médiaszolgaltatasokat illeti, amelyeket valamely orszagos
kozszolgalati televizibs m?sorszolgéltatd nydjt a néz?knek, valamint amelyeket az allam
tamogatas formajaban finansziroz, és amelyek utdn a néz?k semmilyen dijat nem fizetnek, e
szolgaltaté és e néz?k kézott nem all fenn olyan jogviszony, amelynek keretében szolgaltatasok
kdlcsonos nyujtasa torténik, sem pedig kdzvetlen kapcsolat e televizibs m?sorszolgéltatas és e
tamogatas kozott (Ilasd analdgia utjan: 2016. junius 227?i ?esky rozhlas itélet, C?11/15,
EU:C:2016:470, 23. pont).

33  Mindenekel?tt ugyanis meg kell jegyezni, hogy az emlitett szolgaltatasok nyujtasa keretében
az emlitett m?sorszolgaltatd és az emlitett néz?k kozott semmiféle olyan szerz?déses viszony
vagy ugylet nem all fenn, amely az ar kikotését tartalmazza, sem pedig olyan jogi
kotelezettségvallalas, amelyben a felek egymassal szabadon allapodtak meg. Ugyanezen néz?k
tovabba szabad hozzaféréssel rendelkeznek az ugyanezen szolgaltatd altal nyujtott audiovizualis
médiaszolgaltatdsokhoz, és az érintett tevékenységet altalanossagban valamennyi potencialis
tévénéz? javara nyujtjak.

34  Ezt kdvet?en meg kell allapitani, hogy a tAmogatas, hasonléan a tamogatott
tevékenységhez, torvény alapjan kertl megszervezésre. A tamogatas nyujtasa, amely
altalanossagban az orszagos és regionalis kozszolgalati m?sorszolgaltatd orszagos és regionalis
m?sorok készitésére, létrehozasara és terjesztésére irAnyuld tevékenységeinek finanszirozasat
szolgdlja, és amely a m?sordrak utan megszabott atalany alapjan kertil meghatarozasra, figgetlen
az audiovizudlis médiaszolgéaltatasok néz?k altali tényleges igénybevételét?l, az egyes
m?sorszamok megtekint?inek személyét?l vagy azok konkrét szaméatol.

35  Ezenkivil a kérdést el?terjeszt? birdésag altal az alapigyben széban forgod helyzet és a
2014. mércius 27?i Le Rayon d’'Or itélet (C?151/13, EU:C:2014:185) alapjaul szolgélo ugyben
szoban forgo helyzet k6zott vonhatd parhuzamra alapitott kérdésekkel kapcsolatban meg kell
allapitani, hogy e helyzetek nem 6sszehasonlithatok.

36 Az ezen itélet alapjaul szolgéalo gy egy olyan ,ellatasi atalany” adokoteles jellegére
vonatkozott, amelyet egy nemzeti egészségbiztositasi pénztar a gondozasra szorul6 id?s
szemelyek bentlakdséat biztosito intézmények részére a lakoi szamara nyujtott egészségigyi
ellatasokert nyujtott, €és amelynek kiszamitasa soran figyelembe vették tébbek k6zott az egyes
intézményekbe fogadott lakdk szamat és az altaluk igényelt gondozas szintjét. Az emlitett
itéletben a Birésag megallapitotta, hogy kdzvetlen kapcsolat all fenn az ezen intézmények altal a
lakoik részére nyujtott szolgaltatasok és a kapott ellenérték, vagyis ezen ,ellatasi atalany” kdzott,
ily modon az ilyen atalanyfizetés az emlitett intézmények egyike altal a lakéi szamara
ellenszolgaltatas fejében nyujtott egészségugyi ellatasok ellenértékének min?sil, és ezért a héa
hatalya ala tartozik. E tekintetben pontositotta, hogy az, hogy a széban forgd szolgaltatdsok
kozvetlen kedvezményezettje nem a nemzeti egészségbiztositasi pénztar, amely az atalanyt
folyésitja, hanem annak biztositottja, nem bontja meg a teljesitett szolgaltatasnyujtas és az atvett
ellenérték kozott fenndlld kozvetlen kapcsolatot (2014. marcius 277?i Le Rayon d’Or itélet,



C?151/13, EU:C:2014:185, 35. pont).

37  Marpedig a jelen Ggyben nem all fenn az egészségbiztositasi pénztar és a biztositottjai
kozottihez hasonlo kapcsolat az audiovizualis médiaszolgaltatasok finanszirozasa céljabol a
koltségvetéséb?l szarmazo6 tamogatast folydsito allam és az e szolgéaltatasokat igénybe vev?
televizidnéz?k kozott. Ugyanis, amint az a jelen itélet 33. pontjaban megallapitasra kerilt, az
emlitett szolgaltatasokat nem egyértelm?en azonosithaté személyek, hanem valamennyi
lehetséges televizibnéz? szamara nyujtjdk. Ezenkivil az érintett tAmogatas 6sszege a m?sorérak
utan megszabott atalany alapjan keriil meghatarozasra, anélkil hogy figyelembe vennék a nyuijtott
szolgaltatas igénybe vev?inek személyét és szamat.

38  Veégil a héairanyelv 25. cikkének c) pontjdbdl nem vonhat6 le mas koévetkeztetés.
Kétségtelen, hogy e rendelkezés alapjan szolgaltatdsnyujtdsnak min?silhet tdbbek k6zott
valamely szolgéltatas hatésag altal vagy nevében, vagy torvény el?irasa alapjan valé teljesitése.
Mindazonaltal, amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak a 35. és 36. pontjaban ramutatott, e
rendelkezés, amely annak pontositaséra szoritkozik, hogy a szolgéaltatasnyujtas ilyen formét
Olthet, nem szolgéalhat alapul olyan szolgaltatdsok héa ala vonasahoz, amelyeket ezen iranyelv 2.
cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében nem ellenérték fejében nyujtanak.

39 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az orszagos
kbzszolgalati televizios m?sorszolgéaltatonak a médiaszolgaltatasok néz?k részére vald
nyujtasabdl allo tevékenysege, amelyet az allam tamogatas formajaban finansziroz, és amely utan
a néz?k a m?sorsugarzasért semmilyen dijat nem fizetnek, nem min?stl az e rendelkezés
ertelmében vett ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak.

A masodik kérdésr?|

40 A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése q) pontjanak értelmezésére vonatkozé masodik
kérdés azt az esetet érinti, amikor az els? kérdésben emlitett tevékenységet az ezen iranyelv 2.
cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnak kell
min?siteni, és az lényegében annak megallapitaséara irAnyul, hogy az ilyen szolgaltatas
adomentes?e.

41  Marpedig egyrészt az els? kérdésre adott valaszbdl az kovetkezik, hogy az ilyen
tevékenység nem tartozik az emlitett iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett
.ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas” fogalma ala, ily médon az nem min?sil az
ugyanezen iranyelv értelmében vett addkoteles tigyletnek.

42  Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének q) pontja,
amely mentesiti az ad6 aldl a ,kdzszolgalati radié? és televizidintézmények [tevékenységeit],
kivéve azok kereskedelmi jelleg? tevékenységeit”, csak azzal a feltétellel alkalmazando, ha e
tevékenységek ezen iranyelv 2. cikke értelmében ,a héa hatalya ala tartoznak” (lasd ebben az
értelemben: 2016. junius 22?i ?esky rozhlas itélet, C?11/15, EU:C:2016:470, 32. pont).

43  E kordlmeények kozott a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.
A harmadik és a negyedik kérdésr?|

44  El?zetesen meg kell jegyezni, hogy a Birdsag rendelkezésére allo iratokbal kit?nik, hogy az
el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valo joggal kapcsolatos harmadik és negyedik kérdés
arra az esetre vonatkozik, amikor az orszagos kozszolgalati televizios m?sorszolgaltatonak a
médiaszolgaltatasok néz?k részére valo nydjtasabol allé tevékenységét, amelyet az allam



tamogatas formajaban finansziroz, és amely utan a néz?k a m?sorsugarzasért semmilyen dijat
nem fizetnek, a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ellenszolgaltatas
fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak, ebb?l kovetkez?en pedig addkoteles tgyletnek kell
min?siteni. A kérdést el?terjeszt? birdsag ily médon azzal kapcsolatban kér irAnymutatast, hogy
milyen maédon kell meghatarozni az olyan adodalany altal el?zetesen felszamitott héara vonatkozé
levonasi jog terjedelmét, aki egyidej?leg végez adokoteles és adémentes Ugyleteket.

45  Mérpedig az els? kérdésre adott valaszbdl kit?nik, hogy e tevékenység nem min?sil az e
rendelkezés értelmében vett ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak.

46  Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti
bir6sdgok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyuttm?kddési eljaras keretében
a Bir6sag feladata, hogy a nemzeti birésagnak az el?tte folyamatban lév? ligy eldontéséhez
hasznos valaszt adjon. Ennek érdekében adott esetben a Birésagnak at kell fogalmaznia az elé
terjesztett kérdéseket (2020. marcius 5?i X [A telefonos konzultacibk héamentessége] itélet,
C?48/19, EU:C:2020:169, 35. pont; 2020. november 25?1 SABAM itélet, C?372/19,
EU:C:2019:959, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

47  E korUlmények kozott, és annak érdekében, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag szaméara
hasznos és teljes valaszt lehessen adni, a harmadik és a negyedik kérdést, amelyeket egyuttesen
célszer? vizsgalni, at kell fogalmazni oly modon, hogy e kérdésekkel a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 168. cikkét, hogy az
orszagos kodzszolgalati televizios m?sorszolgaltatd jogosult arra, hogy teljes egészében vagy
részben levonja a héalevonasra jogosito tevékenységeihez és a héa hatalya ala nem tartozé
tevékenységeihez felhasznalt termékek és szolgaltatasok beszerzése utan el?zetesen felszamitott
héat.

48  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint az
adoalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetend? héabdl levonjak az altaluk beszerzett arukat és
igénybe vett szolgaltatdsokat terhel? el?zetesen felszamitott adot, az unids szabalyozas altal
bevezetett k6z0s héarendszer egyik alapelvét képezi. Amint azt a Birdsag tébb alkalommal
hangsulyozta, e jog a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és f?szabdly szerint nem
korlatozhato (2016. szeptember 15?i Senatex itélet, C?518/14, EU:C:2016:691, 26. és 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. marcius 187?i A. [Az adblevonasi jog
gyakorlasa] itélet, C?895/19, EU:C:2021:216, 32. pont).

49 A héairanyelv altal bevezetett levonési rendszer célja ugyanis az, hogy az addalanyt teljes
egészében mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy medfizetett
héa terhe aldl. A k6z6s héarendszer kdvetkezésképpen valamennyi gazdasagi tevékenység
adoterhét illet?en biztositja a tokéletes semlegességet, fliggetlenll azok céljatél és eredményét?l,
feltéve hogy e tevékenységek f?szabaly szerint maguk is héakotelesek (2016. november 107?i
Bastova itélet, C?432/15, EU:C:2016:855, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2021. méarcius 18?i A. [Az adolevonasi jog gyakorlasa] itélet, C?895/19, EU:C:2021:216, 33. pont).

50 E tekintetben, el?szor is, a héairanyelv 168. cikkéb?l az kdvetkezik, hogy a levonasi jog
ervéenyesitéséhez az sziikséges, hogy egyrészt az érdekelt az ezen iranyelv értelmében vett
,=adoalany” legyen, masreszt pedig hogy az ezen jog keletkezését megalapozo6 hivatkozott
termékeket és szolgaltatasokat az adoalany utdbb addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, és
hogy e termékeket és szolgéaltatasokat el?bb mas adobalany értékesitse, illetve nydjtsa (2018. julius
5?i Marle Participations itélet, C?320/17, EU:C:2018:537, 26. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2019. julius 3?i The Chancellor, Masters and Scholars of the University of
Cambridge itélet, C?316/18, EU:C:2019:559, 23. pont).



51 Ezzel szemben, ha az addalany altal beszerzett termékek vagy igénybe vett szolgaltatasok
adomentes vagy a héa hatélya ala nem tartozo tevékenységekhez kapcsolédnak, nem kertl sor
sem a fizetend? ado el?zetes felszamitasara, sem az el?zetesen felszamitott ado levonaséra (lasd
ebben az értelemben: 2017. szeptember 147?i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments itélet,
C?132/16, EU:C:2017:683, 30. pont; 2019. julius 3?i The Chancellor, Masters and Scholars of the
University of Cambridge itélet, C?316/18, EU:C:2019:559, 24. pont).

52  Ezen itélkezési gyakorlatbol az kdvetkezik, hogy az el?zetesen beszerzett termékek és
igénybe vett szolgaltatdsok adokoteles tevékenységekhez valo felhasznalasa alapozza meg az
el?zetesen felszamitott héa levonasat. Masként fogalmazva, az ilyen beszerzések — akar
gazdasagi tevékenységb?l szarmazod bevételek, akar az allami koltségvetésb?l kapott
tamogatasok révén tortén? — finanszirozasanak maédja nem relevans a levonasi jog
meghatarozasa szempontjabol.

53 Masodszor, amennyiben az adbalany az el?zetesen beszerzett termékeket és igénybe vett
szolgaltatasokat egyidej?leg adolevonasra jogosito tevékenységekhez és a héairanyelv hatalya
ala nem tartozé tevékenységekhez is felhasznalja, mindehhez hozza kell tenni, hogy a héairanyelv
173-175. cikkéb?l az kdvetkezik, hogy a levonhatd héadsszeg meghatarozasa érdekében a
levonasi hanyad szamitasa f?szabdly szerint csak azon termékekre és szolgaltatasokra
vonatkozik, amelyeket az addalany egyidej?leg adolevonasra jogositd és addlevonasra nem
jogosito gazdasagi tevekenységekhez (2016. december 14?i Mercedes Benz ltalia itélet,
C?378/15, EU:C:2016:950, 34. pont; 2018. julius 25?1 Gmina Ryjewo itélet, C?140/17,
EU:C:2018:595, 57. pont), igy példaul adomentes tevékenységekhez (lasd ebben az értelemben:
2004. aprilis 29?1 EDM?itélet, C?77/01, EU:C:2004:243, 73. pont) hasznalt, illetve vett igénybe.

54  Ezzel szemben, mivel az addalany koltségeire el?zetesen felszamitott héa nem jogosithat
adolevonasra, ha olyan tevékenységekhez kapcsoldodik, amelyek nem gazdasagi jelleguknél fogva
nem tartoznak a héairanyelv hatalya aléa (lasd ebben az értelemben: 2008. marcius 13?i Securenta
itélet, C?437/06, EU:C:2008:166, 30. pont), az ilyen tevékenységeket figyelmen kivul kell hagyni a
héairanyelv 173-175. cikke szerinti levonasi hanyad kiszamitasakor (lasd ebben az értelemben:
2004. aprilis 29?1 EDM?itélet, C?77/01, EU:C:2004:243, 54. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

55 A Birésag itélkezési gyakorlatabdl e tekintetben az kdvetkezik, hogy az el?zetesen
felszamitott héatdsszegeknek a gazdasagi tevékenységek és a nem gazdasagi tevékenységek
kdzti megosztasara vonatkozé modszerek és feltételek meghatarozasa a tagallamok mérlegelési
jogkorébe tartozik. E hataskor gyakorlasa soran ez utébbiak kotelesek figyelembe venni ezen
irAnyelv céljat és szerkezetét, és kotelesek e tekintetben olyan szamitasi médot meghatarozni,
amely objektiven tikrozi a felmertlt koltségeknek e két tevékenységre es? tényleges aranyat
(2012. szeptember 67?i Portugal Telecom itélet, C?496/11, EU:C:2012:557, 42. pont; 2018. julius
25?1 Gmina Ryjewo itélet, C?140/17, EU:C:2018:595, 58. pont) annak biztositasa érdekében,
hogy a héanak csak a levonasra jogosito tigyletekkel aranyos része keriljon levonasra (2008.
marcius 13?i Securenta itélet, C?437/06, EU:C:2008:166, 37. pont; 2020. november 127?i
Sonaecom itélet, C?42/19, EU:C:2020:913, 47. pont).

56 E mérlegelési jogkor gyakorlasa soran a tagallamok jogosultak barmilyen megfelel?, igy
példaul az tgylet jellege szerinti megosztasi kulcs alkalmazasara, vagy akar egyszerre tébbféle
modszerrel is élhetnek (2008. marcius 13?i Securenta itélet, C?437/06, EU:C:2008:166, 38. pont).

57 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel a harmadik és negyedik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 168. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az orszagos
kozszolgalati televizios m?sorszolgéltatod jogosult arra, hogy levonja a héalevonasra jogosité



tevékenységeihez felhasznalt termékek és szolgaltatasok beszerzése utan el?zetesen felszamitott
héat, és nem jogosult arra, hogy levonja a héa hatalya ala nem tartozo tevékenységeihez
felhasznalt termékek és szolgaltatasok beszerzése utan el?zetesen felszamitott héat. A
tagéllamok feladata, hogy figyelemmel ezen iranyelv céljara és szerkezetére, az aranyossag
elvének tiszteletben tartdsaval meghatarozzak az el?zetesen felszamitott héadsszegek addkoteles
és a héa hatalya ald nem tartozo6 tgyletek k6zotti megosztdsanak modszereit és feltételeit.

A koltségekr?l

58 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatérozott:

1) A kozos hozzaadottértéekado?rendszerr?l sz616, 2006. november 287

i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
az orszagos kdzszolgalati televizibs m?sorszolgéaltatbnak a médiaszolgaltatdsok néz?k
részére valo nyujtasabdl allo tevékenysége, amelyet az allam tamogatas formgjaban
finansziroz, és amely utan a néz?k a m?sorsugarzasért semmilyen dijat nem fizetnek, nem
min?sil az e rendelkezés értelmében vett ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtasnak.

2) A 2006/112 iranyelv 168. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az orszagos kdzszolgalati
televizios m?sorszolgéltatd jogosult arra, hogy levonja a hozzaadottérték?ad6 (héa)
levonasara jogosité tevékenységeihez felhasznalt termékek és szolgéaltatasok beszerzése
utan el?zetesen felszamitott héat, és nem jogosult arra, hogy levonja a héa hatalya ala nem
tartozo tevékenységeihez felhasznalt termékek és szolgaltatasok beszerzése utan
el?zetesen felszamitott héat. A tagallamok feladata, hogy figyelemmel ezen iranyelv céljara
€s szerkezetére, az ardnyossag elvének tiszteletben tartasaval meghatarozzéak az
el?zetesen felszamitott héadsszegek adokdteles és a héa hatalya ala nem tartozé tgyletek
kdzotti megosztasanak modszereit és feltételeit.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: bolgar.



