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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)

z dnia 16 wrze?nia 2021 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Wspólny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 
2006/112/WE – Zakres stosowania – Artyku? 2 ust. 1 lit. c) – Odp?atne ?wiadczenie us?ug – 
Wy??czenie oferowanych telewidzom audiowizualnych us?ug medialnych finansowanych z 
subwencji publicznej i niewi???cych si? z ?adnym wynagrodzeniem ze strony telewidzów – 
Artyku? 168 – Prawo do odliczenia – Podatnik dokonuj?cy zarówno transakcji podlegaj?cych 
opodatkowaniu, jak i transakcji niewchodz?cych w zakres stosowania VAT

W sprawie C?21/20

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Administrativen sad Sofia-grad (s?d administracyjny w Sofii, 
Bu?garia) postanowieniem z dnia 31 grudnia 2019 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 17 
stycznia 2020 r., w post?powaniu:

Balgarska natsionalna televizia

przeciwko

Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” – Sofia pri Tsentralno 
upravlenie na NAP,

TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: M. Vilaras, prezes izby, N. Piçarra, D. Šváby, S. Rodin i K. Jürimäe 
(sprawozdawczyni), s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydzia?u,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–        w imieniu Balgarska natsionalna televizia – M. Raykov i I. Dimitrova, advokati,

–        w imieniu rz?du hiszpa?skiego – S. Jiménez García, w charakterze pe?nomocnika,

–        w imieniu Komisji Europejskiej – pocz?tkowo C. Georgieva i N. Gossement, a nast?pnie C. 
Georgieva i L. Lozano Palacios, w charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 marca 2021 r.,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 2 ust. 1 lit. c), 
art. 132 ust. 1 lit. q) oraz art. 168 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w 
sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej 
„dyrektyw? VAT”).

2        Wniosek ten z?o?ono w ramach sporu pomi?dzy Balgarska natsionalna televizia (bu?garsk? 
telewizj? pa?stwow?, zwan? dalej „BNT”) a Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno-
osiguritelna praktika” – Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite 
[dyrektorem dyrekcji do spraw odwo?a? oraz praktyk podatkowych i w dziedzinie zabezpieczenia 
spo?ecznego dla miasta Sofia, przy centralnej administracji pa?stwowej agencji przychodów 
publicznych (NAP), Bu?garia] (zwanym dalej „dyrektorem”) w przedmiocie zakresu 
przys?uguj?cego BNT prawa do odliczenia podatku od warto?ci dodanej (VAT).

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy VAT:

„Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

[…]

c)      odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika 
dzia?aj?cego w takim charakterze”.

4        Artyku? 25 lit. c) tej dyrektywy stanowi:

„?wiadczenie us?ug mo?e obejmowa? mi?dzy innymi jedn? z nast?puj?cych czynno?ci:

[…]

c)      ?wiadczenie us?ug na podstawie nakazu wydanego przez organ w?adzy publicznej lub w 
jego imieniu lub z mocy prawa”.

5        Artyku? 132 ust. 1 lit. q) wspomnianej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

„Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[…]

q)      dzia?alno?? publicznych instytucji radia i telewizji, z wy??czeniem dzia?alno?ci komercyjnej”.

6        Artyku? 168 owej dyrektywy stanowi:

„Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, 
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonuje tych transakcji, do 
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, któr? jest zobowi?zany zap?aci?:

a)      VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarów i us?ug, które 
zosta?y mu dostarczone lub które maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;



[…]”.

7        Artyku?y 173–175 dyrektywy VAT ustanawiaj? przepisy dotycz?ce obliczania 
proporcjonalnej cz??ci podlegaj?cej odliczeniu.

8        W tym kontek?cie art. 173 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

„W odniesieniu do towarów i us?ug wykorzystywanych przez podatnika zarówno do dokonywania 
transakcji daj?cych prawo do odliczenia, o których mowa w art. 168, 169 i 170, jak i transakcji 
niedaj?cych prawa do odliczenia, odliczenie b?dzie dotyczy?o tylko takiej cz??ci VAT, która 
proporcjonalnie przypada na kwot? tych pierwszych transakcji.

Proporcja [proporcjonalna cz???] podlegaj?ca odliczeniu jest ustalana, zgodnie z art. 174 i 175, 
dla wszystkich transakcji dokonanych przez podatnika”.

 Prawo bu?garskie

9        Zgodnie z art. 2 ust. 1 zakon za danak varhu dobavenata stoynost (ustawy o podatku od 
warto?ci dodanej) z dnia 21 lipca 2006 r. (DV nr 63 z dnia 4 sierpnia 2006 r., s. 8), w brzmieniu 
maj?cym zastosowanie do sporu w post?powaniu g?ównym (zwanej dalej „ZDDS”):

„Opodatkowaniu [VAT] podlegaj?:

1.      ka?da odp?atna i podlegaj?ca opodatkowaniu dostawa towarów oraz ka?de odp?atne i 
podlegaj?ce opodatkowaniu ?wiadczenie us?ug […]”.

10      Artyku? 3 ZDDS stanowi:

„1)      Podatnikiem jest ka?dy podmiot wykonuj?cy samodzielnie dzia?alno?? gospodarcz?, bez 
wzgl?du na cel lub rezultat takiej dzia?alno?ci.

[…]

5)      Podatnikiem nie jest pa?stwo ani organy pa?stwowe i samorz?dowe w odniesieniu do 
wszelkiej dzia?alno?ci wykonywanej lub transakcji dokonywanych przez nie w charakterze organu 
pa?stwowego lub samorz?dowego, w tym w wypadkach gdy pobieraj? one podatki, nale?no?ci lub 
op?aty za tak? dzia?alno?? lub takie transakcje, z wyj?tkiem:

1.      nast?puj?cych rodzajów dzia?alno?ci lub transakcji:

[…]

n)      dzia?alno?ci radiofonicznej i telewizyjnej dzia?alno?ci nadawczej, które maj? charakter 
komercyjny […]”.

11      Artyku? 42 ust. 2 ZDDS przewiduje:

„Transakcjami zwolnionymi s?:

[…]

2.      dzia?alno?? bu?garskiego radia pa?stwowego, [BNT] i bu?garskiej agencji telegraficznej, za 
któr? podmioty te otrzymuj? p?atno?ci pochodz?ce z bud?etu pa?stwa”.



12      Zgodnie z art. 69 ust. 1 ZDDS:

„Je?eli towary i us?ugi s? wykorzystywane na potrzeby dokonywanych przez zarejestrowanego 
podatnika transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, podatnikowi przys?uguje prawo do odliczenia:

1.      podatku od towarów lub us?ug, które dostawca lub us?ugodawca – je?li ten dostawca lub 
us?ugodawca tak?e jest zarejestrowanym podatnikiem zgodnie z niniejsz? ustaw? – dostarczy? 
podatnikowi albo ma mu dostarczy?, wzgl?dnie ?wiadczy? mu albo ma mu ?wiadczy? […]”.

13      Artyku? 73 ust. 1 ZDDS stanowi:

„Zarejestrowany podmiot ma prawo do odliczenia cz??ci naliczonego VAT w odniesieniu do 
podatku od towarów lub us?ug, które s? wykorzystywane zarówno na potrzeby transakcji, co do 
których podmiot ten ma prawo do odliczenia, jak i transakcji lub rodzajów dzia?alno?ci, co do 
których podmiot ten nie ma takiego prawa”.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

14      BNT jest osob? prawn? b?d?c? krajowym dostawc? publicznym audiowizualnych us?ug 
medialnych. Zgodnie z zakon za radioto i televisiyata (ustaw? o radiu i telewizji) z dnia 23 
wrze?nia 1998 r. (DV nr 138 z dnia 24 listopada 1998 r.), w brzmieniu maj?cym zastosowanie do 
sporu w post?powaniu g?ównym (zwan? dalej „ZRT”), BNT zapewnia w szczególno?ci 
?wiadczenie us?ug medialnych wszystkim obywatelom bu?garskim.

15      BNT nie pobiera od swoich telewidzów ?adnego wynagrodzenia.

16      Zgodnie z ZRT jego dzia?alno?? jest finansowana z pochodz?cej z bud?etu pa?stwa 
subwencji przeznaczonej na przygotowywanie, tworzenie i emisj? programów ogólnokrajowych 
oraz regionalnych. Wysoko?? tej subwencji ustala si? na podstawie okre?lonej w rozporz?dzeniu 
kwoty rycza?towej naliczanej za godzin? emisji, zatwierdzanej przez rad? ministrów. Ponadto BNT 
otrzymuje subwencje, które maj? z góry okre?lone cele i przeznaczone s? na nabycie i gruntown? 
modernizacj? ?rodków trwa?ych w oparciu o wykaz zatwierdzany corocznie przez ministra 
finansów.

17      Dzia?alno?? BNT jest finansowana równie? z dochodów w?asnych pochodz?cych z reklam 
i od sponsorów, z dochodów wynikaj?cych z dzia?alno?ci dodatkowej zwi?zanej z dzia?alno?ci? 
telewizyjn?, z darowizn i zapisów, z odsetek oraz z innych dochodów zwi?zanych z dzia?alno?ci? 
telewizyjn?.

18      Do marca 2015 r. BNT w cz??ci odlicza? VAT naliczany z tytu?u wszystkich zakupów, 
jakich dokonywa?. Nast?pnie zacz?? stosowa? metod? tzw. bezpo?redniej alokacji, uwzgl?dniaj?c 
z osobna ka?dy zakup, jakiego dokonywa?, w zale?no?ci od tego, czy by? on lub móg? by? 
wykorzystywany do dzia?alno?ci o charakterze „komercyjnym”, takiej jak programy rozrywkowe, 
filmy czy programy sportowe, czy te? do dzia?alno?ci zwi?zanej z wykonywaniem jego „zada? 
publicznych”, takiej jak transmisja z posiedze? odbywaj?cych si? w ramach kontroli parlamentarnej 
czy retransmisja uroczysto?ci religijnych lub kampanii wyborczych. BNT uzna? ponadto, ?e jego 
dzia?alno?? polegaj?ca na emisji programów telewizyjnych nie stanowi „transakcji zwolnionej” w 
rozumieniu ZDDS, lecz dzia?alno??, która nie podlega VAT, i ?e podatkowi temu podlega 
wy??cznie jego dzia?alno?? o charakterze „komercyjnym”.

19      Stosuj?c t? metod?, BNT w ca?o?ci odlicza? VAT naliczany z tytu?u zakupów 
dokonywanych na potrzeby jego dzia?alno?ci o charakterze „komercyjnym”. VAT naliczany z 
tytu?u zakupów wykorzystywanych zarówno do dzia?alno?ci o charakterze „komercyjnym”, jak i 



do dzia?alno?ci niemaj?cej takiego charakteru, odlicza? on w cz??ci.

20      W wyniku kontroli podatkowej obejmuj?cej okres od dnia 1 wrze?nia 2015 r. do dnia 31 
marca 2016 r. bu?garskie organy podatkowe w decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania 
podatkowego z dnia 14 grudnia 2016 r. odmówi?y uznania prawa do pe?nego odliczenia w 
odniesieniu do zakupów dokonanych przez BNT i stwierdzi?y, ?e po stronie BNT istnieje 
zaleg?o?? z tytu?u VAT, która za ten okres wynosi 1 568 037,04 lewów bu?garskich (BGN) 
(oko?o 801 455 EUR), wraz z odsetkami.

21      Zdaniem wspomnianych organów dzia?alno?? reklamowa BNT podlega?a opodatkowaniu, 
za? jego dzia?alno?? polegaj?ca na emisji programów wchodzi?a w zakres transakcji 
zwolnionych. BNT nie mo?e w ca?o?ci odliczy? naliczonego VAT, poniewa? niemo?liwe by?o 
ustalenie, czy zakupy dokonane na potrzeby jego dzia?alno?ci gospodarczej by?y przeznaczone 
do celów transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu VAT, czy te? transakcji, które zdaniem tych 
organów by?y zwolnione z VAT. BNT móg?by w ca?o?ci odliczy? VAT naliczony z tytu?u tych 
zakupów jedynie wtedy, gdyby dzia?alno?? polegaj?ca na emisji programów sportowych, 
tworzeniu i emisji programów rozrywkowych, a tak?e emisji filmów zagranicznych by?a w pe?ni 
finansowana z wp?ywów z reklam, a nie z subwencji pochodz?cych z bud?etu pa?stwa. Nie jest 
tak w niniejszym wypadku.

22      Decyzj? z dnia 27 lutego 2017 r. dyrektor oddali? wniesione przez BNT odwo?anie od 
decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego z dnia 14 grudnia 2016 r.

23      BNT wniós? wówczas skarg? na t? decyzj? do Administrativen sad Sofia-grad (s?du 
administracyjnego w Sofii, Bu?garia), który jest s?dem odsy?aj?cym.

24      S?d ten uwa?a, ?e w celu rozstrzygni?cia sporu w post?powaniu g?ównym konieczne jest 
ustalenie, czy polegaj?ca na emisji programów dzia?alno?? wykonywana przez BNT w 
charakterze operatora publicznego, któremu ZRT przydziela szczególne zadania i który otrzymuje 
subwencje z bud?etu pa?stwa, stanowi odp?atne ?wiadczenie us?ug w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. 
c) dyrektywy VAT, lecz na mocy art. 132 ust. 1 lit. q) tej dyrektywy jest ona zwolniona z VAT, czy 
te? dzia?alno?? ta nie stanowi podlegaj?cej opodatkowaniu transakcji wchodz?cej w zakres 
stosowania wspomnianej dyrektywy. Zdaniem tego s?du odpowied? na to pytanie pozwoli 
okre?li?, czy tak? dzia?alno?? nadawcz? nale?y uwzgl?dni? do celów ustalenia prawa do 
odliczenia VAT naliczonego z tytu?u podlegaj?cych opodatkowaniu transakcji, których BNT jest 
odbiorc?.

25      S?d odsy?aj?cy dodaje, ?e o ile w wyroku z dnia 22 czerwca 2016 r., ?eský rozhlas 
(C?11/15, EU:C:2016:470), Trybuna? bada? kwesti?, czy publiczna dzia?alno?? nadawcza 
czeskiego radia pa?stwowego, za któr? pobiera?o ono op?aty uiszczane przez w?a?cicieli lub 
posiadaczy odbiorników radiowych, stanowi dzia?alno?? odp?atn?, o tyle Trybuna? nie 
wypowiedzia? si? jeszcze w przedmiocie dzia?alno?ci telewizji publicznej, finansowanej z 
subwencji pochodz?cych z bud?etu pa?stwa.

26      S?d odsy?aj?cy wyja?nia równie?, ?e o ile w wyroku z dnia 27 marca 2014 r., Le Rayon 
d’Or (C?151/13, EU:C:2014:185), Trybuna? wypowiedzia? si? w kwestii, czy p?atno?? rycza?towa 
dokonywana przez krajow? kas? ubezpieczenia zdrowotnego wchodzi w zakres stosowania VAT, 
o tyle z wyroku tego nie mo?na wywie?? jednoznacznej odpowiedzi na potrzeby sporu w 
post?powaniu g?ównym.

27      Co wi?cej, na wypadek gdyby nale?a?o uzna?, ?e dzia?alno?? BNT ma dwojaki charakter 
w tym znaczeniu, i? obejmuje ona zarówno transakcje zwolnione, jak i transakcje podlegaj?ce 
opodatkowaniu, s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy odliczeniu podlega jedynie ta cz??? 



naliczonego VAT, któr? mo?na uzna? za zwi?zan? z cz??ci? dzia?alno?ci BNT maj?c? charakter 
„komercyjny”. S?d ten zastanawia si? ponadto, wed?ug jakich kryteriów nale?a?oby w takim 
wypadku ustali? zakres prawa do odliczenia.

28      W tych okoliczno?ciach Administrativen sad Sofia-grad (s?d administracyjny w Sofii) 
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami 
prejudycjalnymi:

„1)      Czy dzia?alno?? telewizji publicznej w zakresie audiowizualnych us?ug medialnych dla 
telewidzów – w sytuacji gdy jest ona finansowana przez pa?stwo w formie subsydiów, a 
telewidzowie nie uiszczaj? op?at za emisj? telewizyjn? – mo?na uzna? za ?wiadczenie us?ug 
dokonywane odp?atnie, zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. c) [dyrektywy VAT], czy te? nie stanowi ona 
?wiadczenia us?ug dokonywanego odp?atnie w rozumieniu tego przepisu i nie jest obj?ta 
zakresem stosowania wspomnianej dyrektywy?

2)      Na wypadek udzielenia odpowiedzi, ?e audiowizualne us?ugi medialne telewizji publicznej 
dla telewidzów s? obj?te zakresem stosowania art. 2 ust. 1 lit. c) [dyrektywy VAT], czy mo?na 
uzna?, ?e s? one transakcjami zwolnionymi w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. q) tej dyrektywy, a 
tak?e czy dopuszczalne jest uregulowanie krajowe zwalniaj?ce t? dzia?alno?? jedynie ze wzgl?du 
na to, ?e w odniesieniu do niej telewizja publiczna otrzymuje p?atno?? z bud?etu pa?stwa – bez 
wzgl?du na to, czy dzia?alno?? ta ma charakter komercyjny?

3)      Czy art. 168 [dyrektywy VAT] dopuszcza praktyk? polegaj?c? na korzystaniu z prawa do 
odliczenia ca?o?ci podatku naliczonego w odniesieniu do zakupów nie tylko w zale?no?ci od 
przeznaczenia zakupów (na potrzeby dzia?alno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu lub nie), lecz 
równie? w zale?no?ci od sposobu finansowania tych zakupów – a mianowicie z w?asnych 
przychodów (us?ug reklamowych i innych us?ug) i z pa?stwowych subsydiów – i na przyznawaniu 
prawa do odliczenia ca?o?ci podatku naliczonego jedynie w odniesieniu do zakupów 
finansowanych z w?asnych przychodów, a nie w odniesieniu do zakupów finansowanych z 
pa?stwowych subsydiów, wymagaj?c ich rozró?nienia?

4)      Na wypadek przyj?cia, ?e dzia?alno?? telewizji publicznej dotyczy zarówno transakcji 
podlegaj?cych opodatkowaniu, jak i zwolnionych – maj?c na wzgl?dzie mieszane finansowanie tej 
dzia?alno?ci – jaki jest zakres stosowania prawa do odliczenia podatku naliczonego i jakie kryteria 
nale?y zastosowa? przy okre?laniu tego prawa[?]”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pytania pierwszego

29      Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 2 ust. 1 lit. c) 
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e dzia?alno?? krajowego publicznego 
dostawcy telewizji, polegaj?ca na ?wiadczeniu na rzecz telewidzów audiowizualnych us?ug 
medialnych, która jest finansowana przez pa?stwo w drodze subwencji i nie wi??e si? z 
uiszczaniem przez telewidzów ?adnych op?at za emisj? telewizyjn?, stanowi odp?atne 
?wiadczenie us?ug w rozumieniu tego przepisu.

30      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy VAT, który 
okre?la zakres stosowania VAT, podatkowi temu podlega odp?atne ?wiadczenie us?ug na 
terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze.

31      W rozumieniu tego przepisu ?wiadczenie us?ug dokonywane jest „odp?atnie” tylko wtedy, 
gdy pomi?dzy us?ugodawc? a us?ugobiorc? istnieje stosunek prawny, w ramach którego 



nast?puje wymiana ?wiadcze? wzajemnych, gdy? wynagrodzenie otrzymywane przez 
us?ugodawc? stanowi rzeczywiste odzwierciedlenie warto?ci wyodr?bnionej us?ugi ?wiadczonej 
us?ugobiorcy. Tak jest w przypadku, gdy istnieje bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy ?wiadczon? 
us?ug? a otrzymanym ?wiadczeniem wzajemnym (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 marca 1988 r., 
Apple and Pear Development Council, 102/86, EU:C:1988:120, pkt 11, 12, 16; z dnia 22 czerwca 
2016 r., ?eský rozhlas, C?11/15, EU:C:2016:470, pkt 22; a tak?e z dnia 22 listopada 2018 r., MEO 
– Serviços de Comunicações e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, pkt 39).

32      W przypadku audiowizualnych us?ug medialnych ?wiadczonych przez krajowego dostawc? 
publicznego na rzecz telewidzów, które s? finansowane przez pa?stwo w drodze subwencji i które 
nie wi??? si? z uiszczaniem ?adnych op?at przez telewidzów, pomi?dzy dostawc? a telewidzami 
nie istnieje stosunek prawny, w ramach którego nast?powa?aby wymiana ?wiadcze? wzajemnych, 
za? pomi?dzy audiowizualnymi us?ugami medialnymi a subwencj? nie ma bezpo?redniego 
zwi?zku (zob. analogicznie wyrok z dnia 22 czerwca 2016 r., ?eský rozhlas, C?11/15, 
EU:C:2016:470, pkt 23).

33      Nale?y bowiem przede wszystkim zauwa?y?, ?e w ramach ?wiadczenia wspomnianych 
us?ug owego dostawcy i owych telewidzów nie wi??e ?aden stosunek umowny ani transakcja, 
które zawiera?yby postanowienie dotycz?ce ceny, ani te? zobowi?zanie prawne dobrowolnie 
przyj?te wobec siebie nawzajem. Wspomniani telewidzowie maj? zatem swobodny dost?p do 
?wiadczonych przez tego dostawc? audiowizualnych us?ug medialnych, a z rozpatrywanej 
dzia?alno?ci mog? w sposób ogólny korzysta? wszyscy potencjalni telewidzowie.

34      Nast?pnie nale?y zauwa?y?, ?e subwencja, podobnie jak subwencjonowana dzia?alno??, 
jest organizowana na podstawie ustawy. Przyznanie subwencji, która jest przeznaczona na 
finansowanie w sposób ogólny dzia?alno?ci krajowego dostawcy publicznego polegaj?cej na 
przygotowywaniu, tworzeniu i emisji programów ogólnokrajowych oraz regionalnych i której 
wysoko?? jest ustalana w oparciu o okre?lon? w rozporz?dzeniu kwot? rycza?tow? naliczan? za 
godzin? emisji, nie zale?y od tego, czy telewidzowie rzeczywi?cie korzystaj? ze ?wiadczonych 
audiowizualnych us?ug medialnych, od to?samo?ci telewidzów ani od konkretnej ich liczby 
przypadaj?cej na poszczególne programy.

35      Ponadto, je?eli chodzi o w?tpliwo?ci s?du odsy?aj?cego co do mo?liwo?ci przeprowadzenia 
paraleli pomi?dzy sytuacj? w post?powaniu g?ównym a sytuacj? rozpatrywan? w sprawie, w której 
zapad? wyrok z dnia 27 marca 2014 r., Le Rayon d’Or (C?151/13, EU:C:2014:185), nale?y 
stwierdzi?, ?e sytuacje te nie s? porównywalne.

36      Sprawa, w której zapad? ten wyrok, dotyczy?a tego, czy opodatkowaniu podlega „dotacja 
rycza?towa na leczenie”, jak? krajowa kasa ubezpieczenia zdrowotnego wyp?aca?a zak?adom 
opieku?czo-leczniczym dla osób niesamodzielnych w podesz?ym wieku za ?wiadczenia z tytu?u 
opieki zdrowotnej udzielane ich pensjonariuszom i przy obliczaniu której uwzgl?dniano w 
szczególno?ci liczb? pensjonariuszy poszczególnych zak?adów oraz stopie? ich 
niesamodzielno?ci. We wspomnianym wyroku Trybuna? orzek?, ?e istnia? bezpo?redni zwi?zek 
pomi?dzy us?ugami ?wiadczonymi przez te zak?ady na rzecz ich pensjonariuszy a otrzymywanym 
w zamian ?wiadczeniem, czyli ow? „dotacj? rycza?tow? na leczenie”, a tym samym taka 
zrycza?towana p?atno?? stanowi?a ?wiadczenie wyp?acane w zamian za ?wiadczenia z tytu?u 
opieki zdrowotnej udzielane odp?atnie przez jeden z tych zak?adów na rzecz jego pensjonariuszy 
i z tego wzgl?du wchodzi?a w zakres stosowania VAT. Trybuna? wyja?ni? w tym wzgl?dzie, ?e 
okoliczno??, i? bezpo?rednim odbiorc? rozpatrywanych w owej sprawie us?ug nie jest krajowa 
kasa ubezpieczenia zdrowotnego, która wyp?aca dotacj? rycza?tow?, ale osoba ubezpieczona w 
tej kasie, nie prowadzi do zerwania bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy ?wiadczeniem us?ug a 
otrzymywanym w zamian ?wiadczeniem (wyrok z dnia 27 marca 2014 r., Le Rayon d’Or, 



C?151/13, EU:C:2014:185, pkt 35).

37      Tymczasem w niniejszej sprawie pomi?dzy pa?stwem, które wyp?aca pochodz?c? z jego 
bud?etu subwencj? przeznaczon? na finansowanie audiowizualnych us?ug medialnych, a 
telewidzami, którzy korzystaj? z tych us?ug, nie zachodzi stosunek analogiczny do stosunku 
pomi?dzy kas? chorych a osobami w niej ubezpieczonymi. Jak bowiem zauwa?ono w pkt 33 
niniejszego wyroku, z us?ug tych nie korzystaj? osoby, które mo?na wyra?nie zidentyfikowa?, lecz 
wszyscy potencjalni telewidzowie. Ponadto wysoko?? rozpatrywanej subwencji ustala si? w 
oparciu o okre?lon? w rozporz?dzeniu kwot? rycza?tow? naliczan? za godzin? emisji, w ?aden 
sposób nie uwzgl?dniaj?c to?samo?ci ani liczby u?ytkowników ?wiadczonej us?ugi.

38      Wreszcie, art. 25 lit. c) dyrektywy VAT nie daje podstaw do wysnucia jakichkolwiek 
odmiennych wniosków. Prawd? jest, ?e stosownie do tego przepisu ?wiadczenie us?ug mo?e 
polega? mi?dzy innymi na wykonywaniu ich na podstawie nakazu wydanego przez organ w?adzy 
publicznej lub w jego imieniu lub z mocy prawa. Jednak?e, jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 
35 i 36 opinii, przepis ten, który ogranicza si? do u?ci?lenia, ?e ?wiadczenie us?ug „mo?e” 
przybra? tak? posta?, nie mo?e stanowi? podstawy do obj?cia opodatkowaniem VAT ?wiadczenia 
us?ug, które nie jest odp?atne w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. c) tej dyrektywy.

39      W ?wietle ogó?u powy?szych rozwa?a? na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, i? art. 2 
ust. 1 lit. c) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e dzia?alno?? krajowego 
publicznego dostawcy telewizji, polegaj?ca na ?wiadczeniu na rzecz telewidzów audiowizualnych 
us?ug medialnych, która jest finansowana przez pa?stwo w drodze subwencji i nie wi??e si? z 
uiszczaniem przez telewidzów ?adnych op?at za emisj? telewizyjn?, nie stanowi odp?atnego 
?wiadczenia us?ug w rozumieniu tego przepisu.

 W przedmiocie pytania drugiego

40      Pytanie drugie, które dotyczy wyk?adni art. 132 ust. 1 lit. q) dyrektywy VAT, odnosi si? do 
przypadku, w którym dzia?alno??, o której mowa w pytaniu pierwszym, nale?y uzna? za odp?atne 
?wiadczenie us?ug w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. c) tej dyrektywy, a jego celem jest w istocie 
ustalenie, czy takie ?wiadczenie jest zwolnione z VAT.

41      Tymczasem, po pierwsze, z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze wynika, ?e taka 
dzia?alno?? nie wchodzi w zakres poj?cia „odp?atnego ?wiadczenia us?ug” w rozumieniu art. 2 
ust. 1 lit. c) wspomnianej dyrektywy, w zwi?zku z czym nie stanowi ona w rozumieniu tej dyrektywy 
transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu.

42      Po drugie, nale?y przypomnie?, ?e art. 132 ust. 1 lit. q) dyrektywy VAT, który przewiduje 
zwolnienie „dzia?alno?[ci] publicznych instytucji radia i telewizji, z wy??czeniem dzia?alno?ci 
komercyjnej”, ma zastosowanie tylko pod warunkiem, ?e dzia?alno?? ta „[podlega] 
[o]podatkowaniu VAT” w rozumieniu art. 2 tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 
2016 r., ?eský rozhlas, C?11/15, EU:C:2016:470, pkt 32).

43      W tych okoliczno?ciach nie ma potrzeby udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie.

 W przedmiocie pyta? trzeciego i czwartego

44      Na wst?pie nale?y zauwa?y?, ?e z akt sprawy, którymi dysponuje Trybuna?, wynika, i? 
pytania trzecie i czwarte, które dotycz? prawa do odliczenia naliczonego VAT, odnosz? si? do 
przypadku, w którym dzia?alno?? krajowego publicznego dostawcy telewizji, polegaj?ca na 
?wiadczeniu na rzecz telewidzów audiowizualnych us?ug medialnych, która jest finansowana 
przez pa?stwo w drodze subwencji i nie wi??e si? z uiszczaniem przez telewidzów ?adnych op?at 



za emisj? telewizyjn?, nale?y uzna? za odp?atne ?wiadczenie us?ug, a tym samym za transakcj? 
podlegaj?c? opodatkowaniu w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy VAT. S?d odsy?aj?cy d??y 
w ten sposób do uzyskania wyja?nie? w kwestii ustalenia zakresu prawa do odliczenia VAT 
naliczonego przez podatnika dokonuj?cego zarówno transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, jak 
i transakcji zwolnionych.

45      Tymczasem z odpowiedzi na pytanie pierwsze wynika, ?e dzia?alno?? ta nie stanowi 
odp?atnego ?wiadczenia us?ug w rozumieniu tego przepisu.

46      Jednak?e nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach 
ustanowionej w art. 267 TFUE wspó?pracy mi?dzy s?dami krajowymi a Trybuna?em do tego 
ostatniego nale?y udzielenie s?dowi krajowemu u?ytecznej odpowiedzi, która umo?liwi mu 
rozstrzygni?cie zawis?ego przed nim sporu. Maj?c to na uwadze, Trybuna? powinien w razie 
potrzeby przeformu?owa? przed?o?one mu pytania [wyroki: z dnia 5 marca 2020 r., X (zwolnienie 
z VAT medycznych porad telefonicznych), C?48/19, EU:C:2020:169, pkt 35; a tak?e z dnia 25 
listopada 2020 r., SABAM, C?372/19, EU:C:2020:959, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo].

47      W tych okoliczno?ciach i w celu udzielenia s?dowi odsy?aj?cemu u?ytecznej i pe?nej 
odpowiedzi nale?y przeformu?owa? pytania trzecie i czwarte, które zostan? zbadane ??cznie, i 
stwierdzi?, ?e poprzez te pytania s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 168 
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e krajowy publiczny dostawca telewizji jest 
uprawniony do odliczenia – w ca?o?ci lub w cz??ci – VAT naliczonego z tytu?u zakupu towarów i 
us?ug wykorzystywanych na potrzeby jego dzia?alno?ci daj?cej prawo do odliczenia oraz jego 
dzia?alno?ci niewchodz?cej w zakres stosowania VAT.

48      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u 
prawo podatników do odliczenia od VAT, który s? zobowi?zani zap?aci?, VAT nale?nego lub 
zap?aconego z tytu?u otrzymanych przez nich towarów i us?ug powoduj?cych naliczenie podatku 
stanowi podstawow? zasad? wspólnego systemu VAT ustanowionego przez prawo Unii. Jak 
wielokrotnie podkre?la? Trybuna?, prawo to stanowi integraln? cz??? mechanizmu VAT i co do 
zasady nie podlega ograniczeniu [zob. podobnie wyroki: z dnia 15 wrze?nia 2016 r., Senatex, 
C?518/14, EU:C:2016:691, pkt 26, 37 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 18 marca 2021 r., A. 
(Wykonanie prawa do odliczenia), C?895/19, EU:C:2021:216, pkt 32].

49      Ustanowiony przez dyrektyw? VAT system odlicze? ma bowiem na celu ca?kowite 
uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru VAT nale?nego b?d? zap?aconego w ramach ca?ej 
prowadzonej przez niego dzia?alno?ci gospodarczej. Wspólny system VAT zapewnia w ten 
sposób ca?kowit? neutralno?? dzia?alno?ci gospodarczej w zakresie obci??e? podatkowych, bez 
wzgl?du na jej cel i rezultaty, pod warunkiem ?e dzia?alno?? ta, co do zasady, sama podlega 
opodatkowaniu VAT [wyroki: z dnia 10 listopada 2016 r., Baštová, C?432/15, EU:C:2016:855, pkt 
42 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 18 marca 2021 r., A. (Wykonanie prawa do 
odliczenia), C?895/19, EU:C:2021:216, pkt 33].

50      W tym wzgl?dzie w pierwszej kolejno?ci z art. 168 dyrektywy VAT wynika, ?e w celu 
skorzystania z prawa do odliczenia, po pierwsze, dany podmiot musi by? „podatnikiem” w 
rozumieniu tej dyrektywy oraz, po drugie, towary lub us?ugi, które s? wskazywane jako podstawa 
tego prawa, powinny by? wykorzystywane przez podatnika na dalszym etapie obrotu na potrzeby 
jego w?asnych opodatkowanych transakcji, a owe towary lub us?ugi powinny by? dostarczone 
przez innego podatnika znajduj?cego si? na wcze?niejszym etapie obrotu (wyroki: z dnia 5 lipca 
2018 r., Marle Participations, C?320/17, EU:C:2018:537, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo; a 
tak?e z dnia 3 lipca 2019 r., The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge, 
C?316/18, EU:C:2019:559, pkt 23).



51      Natomiast gdy towary lub us?ugi nabyte przez podatnika s? wykorzystywane do transakcji 
zwolnionych lub niewchodz?cych w zakres stosowania VAT, nie mo?e doj?? ani do poboru 
podatku nale?nego, ani do odliczenia podatku naliczonego (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 
wrze?nia 2017 r., Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, pkt 
30; z dnia 3 lipca 2019 r., The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge, 
C?316/18, EU:C:2019:559, pkt 24).

52      Z orzecznictwa tego wynika, ?e to wykorzystywanie nabytych na wcze?niejszym etapie 
obrotu towarów i us?ug na potrzeby transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu uzasadnia odliczenie 
naliczonego VAT. Innymi s?owy sposób finansowania takich zakupów – czy to z dochodów 
pochodz?cych z dzia?alno?ci gospodarczej, czy z subwencji otrzymywanych z bud?etu pa?stwa – 
nie ma znaczenia dla ustalenia prawa do odliczenia.

53      W drugiej kolejno?ci w zakresie, w jakim podatnik wykorzystuje nabyte na wcze?niejszym 
etapie obrotu towary i us?ugi zarówno na potrzeby transakcji daj?cych prawo do odliczenia, jak i 
transakcji niewchodz?cych w zakres stosowania VAT, nale?y jeszcze doda?, ?e z art. 173–175 
dyrektywy VAT wynika, i? obliczanie proporcjonalnej cz??ci podlegaj?cej odliczeniu w celu 
okre?lenia kwoty VAT podlegaj?cej odliczeniu jest co do zasady zastrze?one jedynie dla towarów i 
us?ug wykorzystywanych przez podatnika przy dokonywaniu zarówno transakcji gospodarczych 
daj?cych prawo do odliczenia, jak i transakcji gospodarczych niedaj?cych prawa do odliczenia 
(zob. podobnie wyroki: z dnia 14 grudnia 2016 r., Mercedes Benz Italia, C?378/15, 
EU:C:2016:950, pkt 34; z dnia 25 lipca 2018 r., Gmina Ryjewo, C?140/17, EU:C:2018:595, pkt 
57), takich jak transakcje zwolnione (zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., EDM, 
C?77/01, EU:C:2004:243, pkt 73).

54      Natomiast z uwagi na to, ?e VAT naliczony od wydatków poniesionych przez podatnika nie 
mo?e uprawnia? do odliczenia w zakresie, w jakim dotyczy dzia?alno?ci, która ze wzgl?du na brak 
jej gospodarczego charakteru nie nale?y do zakresu stosowania dyrektywy VAT (zob. podobnie 
wyrok z dnia 13 marca 2008 r., Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, pkt 30), taka dzia?alno?? 
powinna by? wy??czona z obliczania proporcjonalnej cz??ci podlegaj?cej odliczeniu, o której 
mowa w art. 173–175 dyrektywy VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., EDM, 
C?77/01, EU:C:2004:243, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

55      W tym wzgl?dzie z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e ustalenie metod i kryteriów podzia?u 
kwot VAT naliczonego pomi?dzy dzia?alno?? gospodarcz? i dzia?alno?? niemaj?c? charakteru 
gospodarczego nale?y do swobodnego uznania pa?stw cz?onkowskich. Korzystaj?c z tego 
uprawnienia, pa?stwa cz?onkowskie powinny uwzgl?dnia? cel i struktur? tej dyrektywy i na tej 
podstawie okre?li? sposób obliczania obiektywnie odzwierciedlaj?cy cz??? wydatków faktycznie 
przypadaj?cych odpowiednio na ka?dy z tych dwóch rodzajów dzia?alno?ci (wyroki: z dnia 6 
wrze?nia 2012 r., Portugal Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, pkt 42; z dnia 25 lipca 2018 r., 
Gmina Ryjewo, C?140/17, EU:C:2018:595, pkt 58), aby zapewni?, ?e odliczenie b?dzie 
dokonywane wy??cznie w odniesieniu do tej cz??ci VAT, która jest proporcjonalna do kwoty 
przypadaj?cej na transakcje daj?ce prawo do odliczenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 marca 
2008 r., Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, pkt 37; z dnia 12 listopada 2020 r., Sonaecom, 
C?42/19, EU:C:2020:913, pkt 47).

56      W ramach korzystania ze wspomnianego uprawnienia pa?stwa cz?onkowskie s? 
upowa?nione do stosowania ka?dego odpowiedniego klucza rozdzia?u, takiego jak klucz 
rozdzia?u w oparciu o charakter transakcji, nie b?d?c przy tym zobowi?zane do ograniczania si? 
do jednej konkretnej metody (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2008 r., Securenta, C?437/06, 
EU:C:2008:166, pkt 38).



57      W ?wietle ogó?u powy?szych rozwa?a? na pytania trzecie i czwarte nale?y odpowiedzie?, 
i? art. 168 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e krajowy publiczny dostawca 
telewizji jest uprawniony do odliczenia VAT naliczonego z tytu?u zakupu towarów i us?ug 
wykorzystywanych na potrzeby jego dzia?alno?ci daj?cej prawo do odliczenia, natomiast nie jest 
uprawniony do odliczenia VAT naliczonego z tytu?u zakupu towarów i us?ug wykorzystywanych 
na potrzeby jego dzia?alno?ci niewchodz?cej w zakres stosowania VAT. Do pa?stw 
cz?onkowskich nale?y ustalenie metod i kryteriów podzia?u kwot VAT naliczonego pomi?dzy 
transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu i transakcje niewchodz?ce w zakres stosowania VAT, z 
uwzgl?dnieniem celu i struktury tej dyrektywy oraz z poszanowaniem zasady proporcjonalno?ci.

 W przedmiocie kosztów

58      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Artyku? 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w 
sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e dzia?alno?? krajowego publicznego dostawcy telewizji, polegaj?ca na 
?wiadczeniu na rzecz telewidzów audiowizualnych us?ug medialnych, która jest 
finansowana przez pa?stwo w drodze subwencji i nie wi??e si? z uiszczaniem przez 
telewidzów ?adnych op?at za emisj? telewizyjn?, nie stanowi odp?atnego ?wiadczenia 
us?ug w rozumieniu tego przepisu.

2)      Artyku? 168 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e krajowy 
publiczny dostawca telewizji jest uprawniony do odliczenia podatku od warto?ci dodanej 
(VAT) naliczonego z tytu?u zakupu towarów i us?ug wykorzystywanych na potrzeby jego 
dzia?alno?ci daj?cej prawo do odliczenia, natomiast nie jest uprawniony do odliczenia VAT 
naliczonego z tytu?u zakupu towarów i us?ug wykorzystywanych na potrzeby jego 
dzia?alno?ci niewchodz?cej w zakres stosowania VAT. Do pa?stw cz?onkowskich nale?y 
ustalenie metod i kryteriów podzia?u kwot VAT naliczonego pomi?dzy transakcje 
podlegaj?ce opodatkowaniu i transakcje niewchodz?ce w zakres stosowania VAT, z 
uwzgl?dnieniem celu i struktury tej dyrektywy oraz z poszanowaniem zasady 
proporcjonalno?ci.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: bu?garski.


