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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (5tvrta komora)
Z0 16. septembra 2021 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — Pésobnos? — ?lanok 2 ods. 1 pism. c) — Poskytovanie sluZieb za
protihodnotu — Vyla?enie audiovizualnych medialnych sluzieb ponukanych televiznym divakom,
ktoré su financované prispevkom z verejnych zdrojov a za ktoré divaci neplatia Ziadnu odplatu —
?lanok 168 — Pravo na odpo?itanie dane — Zdanite?na osoba, ktora vykonava zdanite?né plnenia,
ako aj plnenia ktoré nepatria do p6sobnosti DPH"

Vo veci C?21/20,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen s?d Sofija?grad (Spravny sud Sofia?mesto, Bulharsko) z 31.
decembra 2019 a doru?eny Stdnemu dvoru 17. januéra 2020, ktory suvisi s konanim:

B?Igarska nacionalna televizija
proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dan??no?osiguritelna praktika“ — Sofija pri Centralno
upravlenie na NAP,

SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory M. Vilaras, sudcovia N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin a K.
Jurimae (spravodajky?a),

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: M. Aleksejev, veduci oddelenia,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- B?Igarska nacionalna televizija, v zastipeni: M. Rajkov a |. Dimitrova, advokati,
- Spanielska vlada, v zastupeni: S. Jiménez Garcia, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastlipeni: pévodne C. Georgieva a N. Gossement, neskor C.
Georgieva a L. Lozano Palacios, splnomocnené zastupkyne,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 25. marca 2021,
vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 2 ods. 1 pism. c), ?lanku
132 ods. 1 pism. q) a ?lanku 168 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1; ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi B?lgarska nacionalna televizija (Bulharska
narodna televizia, ?alej len ,BNT") a Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dan??no?osiguritelna
praktika“ — Sofija pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite (NAP) [riadite?
riadite?stva pre opravné prostriedky a postupy v oblasti dani a socialneho zabezpe?enia mesta
Sofia pri Narodnej agenture pre verejné prijmy (NAP), Bulharsko] (?alej len riadite?*), ktorého
predmetom je rozsah prava na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty (DPH) zo strany BNT.

Pravny ramec
PravoUnie
3 Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH:

,DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako taka.”

4 ?lanok 25 pism. c) tejto smernice stanovuije:

,Poskytovanie sluzieb méze okrem iného pozostava? z jednej z tychto transakcii:

c) vykonavanie sluzieb na zéklade prikazu vydaného organom verejnej moci alebo v jeho mene
alebo na zaklade zakona."

5 ?lanok 132 ods. 1 pism. q) uvedenej smernice znie takto:

»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

g) ?innosti verejnopravnych rozhlasovych a televiznych instittcii s vynimkou ?innosti
komer?ného charakteru.”

6 ?lanok 168 tej istej smernice stanovuje:

~Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

7 ?lanky 173 az 175 smernice o DPH stanovuju pravidla upravujlice vypo?et odpo?itate?nej



?asti sumy.
8 V tejto savislosti ?lanok 173 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»AK zdanite?n& osoba pouZzije tovar alebo sluzby na U?ely uskuto?nenia transakcii, pri ktorych jej
vznikne pravo odpo?ita? DPH a ktoré su uvedené v ?lankoch 168, 169 a 170, a transakcii, pri
ktorych jej nevznikne pravo odpo?ita? DPH, je odpo?itanie povolené len pre tu ?as? DPH, ktora je
pomerna k sume pripadajlucej na transakcie, pri ktorych pravo na odpo?itanie dane vznika.

Odpo?itate?na ?as? sa ur?i v stlade s ?lankami 174 a 175 za vSetky transakcie uskuto?nené
zdanite?nou osobou.”

Bulharsképravo

9 Pod?a § 2 ods. 1 Zakon za dan?k v?rchu dobavenata stojnost (zakon o dani z pridanej
hodnoty) z 21. jula 2006 (DV ?. 63 zo 4. augusta 2006, s. 8) v zneni uplatnite?nom v spore vo veci
samej (?alej len ,ZDDS"):

,[DPH] podlieha:

1. kazdé dodanie zdanite?ného tovaru alebo kazdé poskytnutie zdanite?nych sluzieb za
protihodnotu...”

10 8§ 3 ZDDS stanovuje:

,1.  Zdanite?nou osobou je kaZzda osoba, ktora vykonava nezavisli ekonomicku ?innos?, bez
oh?adu na u?el a vysledky tejto ?innosti.

5.  Medzi zdanite?né osoby nepatri Stat ani Statne organy a organy miestnej samospravy, ktoré
pri vSetkych svojich ?innostiach alebo plneniach konaju ako Statne organy alebo organy miestnej
samospravy, vratane pripadov, ke? z tychto ?innosti alebo plneni vyberaju dane alebo poplatky, s
vynimkou:

(1) ?innosti alebo plneni:

n)  ?innos? komer?ného rozhlasového a televizneho vysielania..."
11  §42 ods. 2 ZDDS stanovuije:

~PIneniami oslobodenymi od dane su:

(2)  ?innos? Bulharského narodného rozhlasu, [BNT] a ?innos? Bulharskej tla?ovej agentary, za
ktoré tieto osoby prijimaju platby zo Statneho rozpo?tu.”

12 Pod?a 8 69 ods. 1 ZDDS:

,AK sa tovary a sluzby pouziju na G?ely zdanite?nych plneni vykonanych zaregistrovanou
zdanite?nou osobou, tato osoba ma pravo odpo?ita? sumy:



(1) da? zatovar, ktory jej bol alebo bude dodany dodavate?om, alebo za sluzby, ktoré jej boli
alebo budu poskytnuté poskytovate?om, ak je tato osoba zarove? zdanite?nou osobou
zaregistrovanou pod?a tohto zakona..."

13  § 73 ods. 1 ZDDS stanovuije:

LZaregistrovana osoba ma pravo na ?iasto?né odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe, pokia? ide
0 da? z tovarov alebo sluzieb, ktoré sa pouzivaju tak na U?ely plneni, pri ktorych ma tato osoba
pravo na odpo?itanie dane, ako aj plneni alebo ?innosti, pri ktorych tato osoba toto pravo nema.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

14  BNT je pravnicka osoba, verejnopravny narodny poskytovate? audiovizualnych mediélnych
sluzieb. Pod?a Zakon za radioto i televizijata (zakon o rozhlase a televizii) z 23. septembra 1998
(DV ?. 138 z 24. novembra 1998) v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej (?alej len ,ZRT")
BNT zabezpe?uje najma poskytovanie medialnych sluzieb vSetkym bulharskym ob?anom.

15  BNT nepobera od svojich televiznych divakov Ziadnu odplatu.

16  Jej ?innos? je v sulade so ZRT financovand prispevkom zo Statneho rozpo?tu, ktory je
ur?eny na pripravu, tvorbu a vysielanie narodnych a regionalnych vysielani. VySka tohto prispevku
sa ur?i pausalnou sadzbou za hodinu programového ?asu schva?ovanej Radou ministrov. Okrem
toho BNT pobera prispevky na vopred ur?ené ciele, akymi st nadobudanie a rozsiahla
modernizacia dlhodobého majetku pod?a zoznamu, ktory je kazdoro?ne schva?ovany ministrom
financii.

17  ?innos? BNT je tieZ financovana z vlastnych prijmov pochadzajdcich z reklamy a
sponzorstva, ved?ajSich ?innosti savisiacich s televiznou ?innos?ou, darov a dedi?stiev, Urokov a
inych prijmov suvisiacich s televiznou ?innos?ou.

18 AZ do marca 2015 BNT vykonavala ?iasto?né odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe zo
vSetkych nakupov, ktoré uskuto?nila. Nasledne uplatnila metddu tzv. ,priameho pridelenia“, prizom
kazdy nakup, ktory uskuto?nila, zoh?adnila samostatne v zavislosti od toho, ?i sa pouzil alebo
mohol by? pouZzity na ?innos? ,komer?ného” charakteru, ako je vysielanie zabavnych programov,
filmov alebo Sportovych programov, alebo na ?innos? suvisiacu s vykonom jej ,sluzieb verejnosti®,
ako je vysielanie parlamentnych kontrolnych zasadnuti, prenos nabozenskych obradov ?i
volebnych kampani. BNT okrem toho tvrdila, Ze jej ?innos? vysielania televiznych programov
nepredstavovala ,plnenie oslobodené od dane” v zmysle ZDDS, ale ?innos?, na ktoru sa
nevz?ahuje DPH, a Ze tato da? sa vz?ahuje len na jej ?innos? ,komer?ného” charakteru.

19 V zmysle tejto metddy BNT odpo?itala v celom rozsahu DPH zaplatenu na vstupe pri
nakupoch uskuto?nenych na G?ely svojich ?innosti ,komer?ného* charakteru. ?iasto?ne
odpo?itala DPH zaplatenu na vstupe pri nakupoch pouzivanych tak na ?innosti ,komer?ného*
charakteru, ako aj na ?innosti, ktoré nemaju takyto charakter.

20  Po vykonani da?ovej kontroly tykajucej sa obdobia od 1. septembra 2015 do 31. marca
2016 bulharské da?ové organy rozhodnutim o dodato?nom da?ovom vymere zo 14. decembra
2016 odmietli prizna? pravo na uplné odpo?itanie dane pri nakupoch BNT a konsStatovali, Zze BNT
ma dih na DPH za toto obdobie vo vyske 1 568 037,04 bulharského leva (BGN) (priblizne 801 455
eur), spolu s arokmi.

21  Pod?a tychto organov bola reklamna ?innos? BNT zdanite?nou ?innos?ou, zatia? ?0
?innos? spo?ivajuca vo vysielani programov patrila medzi plnenia oslobodené od dane. BNT vSak



nemdoZe odpo?ita? cell DPH zaplatenu na vstupe, ke?Ze nebolo mozné ur?i?, ?i nakupy
uskuto?nené na jej ekonomicku ?innos? boli ur?ené na plinenia podliehajuce DPH alebo na
plnenia, ktoré boli pod?a uvedenych organov oslobodené od DPH. BNT mézZe odpo?ita? v celom
rozsahu DPH zaplatenu na vstupe pri tychto ndkupoch len vtedy, ak ?innosti vysielania Sportovych
programov, tvorby a vysielania zabavnych programov, ako aj vysielania zahrani?nych filmov boli
uplne financované z prijmov z reklamy a nie prispevkami pochadzajucimi zo Statneho rozpo?tu. V
prejednavanej veci to tak vSak nie je.

22  Rozhodnutim z 27. februara 2017 riadite? zamietol s?aZznos? podanu televiziou BNT proti
da?ovému vymeru zo 14. decembra 2016.

23  BNT teda napadla toto rozhodnutie na Administrativen s?d Sofija?grad (Spravny sud
Sofia?mesto, Bulharsko), ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania.

24  Tento sud sa domnieva, Ze na U?ely rozhodnutia sporu vo veci samej je potrebné ur?i?, ?i
?innos? vysielania programov televiziou BNT ako verejnopravneho subjektu, ktorému ZRT zveruje
osobitné funkcie a je poberate?om prispevkov zo Statneho rozpo?tu, predstavuje poskytovanie
sluzieb za protihodnotu v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH, ktora je vSak
oslobodena od DPH pod~?a ?lanku 132 ods. 1 pism. q) tejto smernice, alebo ?i tato ?innos?
nepredstavuje zdanite?né plnenie patriace do pdsobnosti uvedenej smernice. Pod?a uvedeného
sudu bude na zaklade odpovede na tuto otazku mozné ur?i?, ?i sa ma takato vysielacia ?innos?
zoh?adni? na U?ely ur?enia prava na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe v pripade
zdanite?nych plneni, ktorych prijemky?ou je BNT.

25  Vnutrostatny sud dodava, Ze hoci v rozsudku z 22. juna 2016, ?esky rozhlas (C?11/15,
EU:C:2016:470), Sudny dvor skumal otazku, ?i ?innos? verejnopravneho rozhlasového vysielania
?eského rozhlasu, za ktoru tento rozhlas vybera poplatky platené vlastnikmi alebo drzite?mi
rozhlasového prijima?a, predstavuje ?innos? poskytovanu za protihodnotu, Sudny dvor eSte
nerozhodol o ?innosti verejnopravneho televizneho vysielania financovanej prispevkami zo
Statneho rozpo?tu.

26  VnutroStatny sud tiez spres?uje, Zze hoci Sudny dvor vo svojom rozsudku z 27. marca 2014,
Le Rayon d’Or (C?151/13, EU:C:2014:185), rozhodol o otazke, ?i pausalna platba, ktort poskytla
vnutroStatna zdravotna pois?ov?a, patri do pésobnosti DPH, nemozno z toho vyvodi?
jednozna?nu odpove? na U?ely sporu vo veci samej.

27  Okrem toho za predpokladu, Ze by sa konStatovalo, Ze ?innos? BNT ma dvojaku povahu, a
teda Ze zah??a tak plnenia oslobodené od dane, ako aj zdanite?né plnenia, vnutrostatny sud sa
pyta, ?i je odpo?itate?na len ?as? DPH zaplatenej na vstupe, ktorl mozno povazova? za
suvisiacu s tou ?as?ou jej ?innosti, ktord ma ,komer?ny“ charakter. Okrem toho v takom pripade
sa tento sud pyta na kritérid, pod?a akych treba ur?i? rozsah prava na odpo?itanie dane.

28  Zatychto okolnosti Administrativen s?d Sofija?grad (Spravny sud Sofia?mesto) rozhodol
preru$i? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1.  MOZze sa ?innos? poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb televiznym divakom
verejnopravnou televiziou povazova? za poskytovanie sluzieb za protihodnotu v zmysle ?lanku 2
ods. 1 pism. c) [smernice o DPH], ak ju financuje Stat formou prispevku, pri?7om divaci za televizne
vysielanie neplatia Ziadne poplatky, alebo tato ?innos? nepredstavuje poskytovanie sluzieb za
protihodnotu v zmysle tohto ustanovenia a nepatri do pésobnosti tejto smernice?

2. Ak odpove? znie, Ze audiovizualne medialne sluzby poskytované verejnopravnou televiziou
televiznym divdkom patria do pdsobnosti ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) [smernice o DPH], ma sa potom



vychadza? z toho, Ze ide o plnenia oslobodené od dane v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. q) tejto
smernice a je pripustna vnutroStatna pravna Uprava, ktora oslobodzuje tato ?innos? od dane len
na zaklade toho, Ze verejnopravnej televizii su za ?u poskytované platby zo Statneho rozpo?tu,
bez oh?adu na to, ?i ma tato ?innos? aj komer?ny charakter?

3. Je pod?a ?lanku 168 [smernice o DPH] pripustna prax, pod?a ktorej pravo na uplné
odpo?itanie DPH na vstupe pri ndkupoch zavisi nielen od pouZitia tychto nakupov (na zdanite?nu
alebo nezdanite?nu ?innos?), ale aj od spdsobu financovania tychto nakupov, a to jednak z
vlastnych prijmov (reklamné sluzby a i.) a jednak zo Statnych prispevkov, a ktora priznava pravo
na uplné odpo?itanie DPH na vstupe len pri ndkupoch financovanych z vlastnych prijmov a nie pri
nakupoch financovanych zo Statnych prispevkov, pri7om sa vyZaduje ich rozliSovanie?

4.  Zapredpokladu, Ze ?innos? verejnopravnej televizie pozostava zo zdanite?nych plneni a
plneni oslobodenych od dane, aky je rozsah prava na odpo?itanie DPH na vstupe v pripade tychto
nakupov a aké kritérid sa maju uplatni? pri jeho ur?eni vzh?adom na jej zmieSané financovanie[?]"

O prejudicialnych otadzkach
O prvejotazke

29  Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 2 ods. 1 pism. c)
smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze ?innos? verejnopravneho narodného televizneho
poskytovate?a, ktora spo?iva v poskytovani audiovizualnych medialnych sluzieb televiznym
divakom, ktoru financuje Stat formou prispevku a za ktoru televizni divaci neplatia ziadny poplatok
za televizne vysielanie, predstavuje poskytovanie sluzieb za protihodnotu v zmysle tohto
ustanovenia.

30 Vtejto suvislosti treba pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH,
ktory definuje pésobnos? DPH, podlieha tejto dani poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Uzemi
?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka.

31 Poskytovanie sluzieb sa vykonava za ,protihodnotu” v zmysle tohto ustanovenia, ak medzi
poskytovate?om a prijemcom existuje pravny vz?ah, v ramci ktorého ddjde k vymene vzajomnych
plneni, pri7om odmena prijata poskytovate?om predstavuje skuto?nu protihodnotu za
identifikovate?nu sluzbu poskytnutu prijemcovi. Je to tak v pripade, ak existuje priama suvislos?
medzi poskytnutou sluzbou a prijatou protihodnotou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. marca
1988, Apple and Pear Development Council, 102/86, EU:C:1988:120, body 11, 12 a 16; z 22. juna
2016, ?esky rozhlas, C?11/15, EU:C:2016:470, bod 22, ako aj z 22. novembra 2018, MEO —
Servigos de Comunicagfes e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, bod 39).

32  Pokia? ide o audiovizualne medialne sluzby, ktoré poskytuje verejnopravny narodny
televizny poskytovate? televiznym divdkom, ktoré su financované Statom formou prispevku a za
ktoré televizni divaci neplatia Ziadny poplatok, neexistuje pravny vz?ah medzi tymto
poskytovate?om a danymi televiznymi divakmi, v rdmci ktorého dochadza k vymene vzajomnych
plneni, ani priamy vz?ah medzi tymito audiovizualnymi medialnymi sluzbami a tymto prispevkom
(pozri analogicky rozsudok z 22. juna 2016, ?esky rozhlas, C?11/15, EU:C:2016:470, bod 23).



33  V prvom rade je totiz potrebné poznamena?, Ze v ramci poskytovania uvedenych sluzieb
dany poskytovate? a tito televizni divaci nie su viazani nijakym zmluvnym vz?ahom ?i dohodou
obsahujucou ur?enie ceny, resp. protihodnoty, ani slobodne prevzatym pravnym zavazkom jednej
strany vo?i druhej. Pristup tych istych televiznych divakov k audiovizualnym medialnym sluzbam
poskytovanym tym istym poskytovate?om je tieZ vo?ny a predmetna ?innos? je vo vSeobecnosti
prospesSna pre vSetkych potencialnych televiznych divakov.

34  7alej treba uvies?, Ze prispevok, rovnako ako ?innos?, za ktoru sa prispevok poskytuje, sa
riadia zakonom. Poskytnutie prispevku, ktory je ur?eny na financovanie vo vSeobecnosti ?innosti
verejnopravneho narodného poskytovate?a spo?ivajucich v priprave, vytvarani a vysielani
narodného a regionalneho vysielania a ktory je ur?eny odkazom na pausalnu sadzbu za hodinu
programového ?asu, nezavisi od toho, ?i televizni divaci skuto?ne vyuZivaju poskytované
audiovizualne medialne sluzby, ani od identity televiznych divakov, ?i od konkrétnej vysky
sledovanosti jednotlivych programov.

35  Okrem toho, pokia? ide o otazky vnutroStatneho sudu tykajuce sa paralely, ktori mozno
néjs? medzi situaciou vo veci samej, a situaciou vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 27.
marca 2014, Le Rayon d’'Or (C?151/13, EU:C:2014:185), je potrebné konStatova?, Ze tieto situacie
sU neporovnate?né.

36  Vec, v ktorej bol vydany dany rozsudok, sa tykala zdanite?nej povahy ,pausalu na
starostlivos?”, ktory narodna zdravotna pois?ov?a platila domovom pre seniorov odkazanym na
starostlivos? za poskytovanie sluzieb starostlivosti v prospech rezidentov tychto domovov a
ktorého vypo?et zoh?ad?oval najma po?et obyvate?ov kazdého domova, ako aj mieru ich
odkézanosti. V uvedenom rozsudku Sudny dvor rozhodol, Ze existuje priama suvislos? medzi
poskytovanim sluZieb, ktoré tieto zariadenia poskytuju svojim rezidentom, a prijatou protihodnotou,
teda tymto ,pausalom na starostlivos?”, takze takato pauSalna platba predstavovala protiplnenie
za sluzby starostlivosti poskytnuté za protihodnotu jednym z domovov v prospech jeho rezidentov
a z tohto dévodu podliehala DPH. V tejto savislosti spresnil, Ze skuto?nos?, Ze priamym
prijemcom dotknutych poskytnutych sluzieb nie je narodna zdravotna pois?ov?a, ktora plati
pausal, ale jej poistenec, neméze naruSi? priamu savislos?, ktora existuje medzi poskytovanim
sluzieb a prijatou protihodnotou (rozsudok z 27. marca 2014, Le Rayon d’Or, C?151/13,
EU:C:2014:185, bod 35).

37 V prejednavanej veci vSak neexistuje medzi Statom, ktory vyplaca prispevok zo svojho
rozpo?tu na financovanie audiovizualnych medialnych sluzieb, a televiznymi divakmi, ktori
vyuZzivaju tieto sluzby, vz?ah podobny tomu, aky je medzi zdravotnou pois?ov?0u a jej
poistencami. Ako totiz bolo uvedené v bode 33 tohto rozsudku, z uvedenych sluzieb nemaju
prospech osoby, ktoré by mohli by? jasne identifikované, ale vSetci potencialni divaci. Okrem toho
vySka dotknutého prispevku sa ur?i odkazom na pausalnu sadzbu za hodinu programového ?asu,
pri7om sa nijako nezoh?adni totoZznos? a po?et uzivate?ov poskytovanej sluzby.

38 Napokon z ?lanku 25 pism. c) smernice o DPH nemozno vyvodi? nijaky iny zaver. Isteze,
pod?a tohto ustanovenia poskytnutie sluzieb méze najma spo?iva? vo vykonavani sluzieb na
zaklade prikazu vydaného organom verejnej moci alebo v jeho mene alebo na zaklade zakona.
Ako vSak uviedol generalny advokat v bodoch 35 a 36 svojich navrhov, toto ustanovenie, ktoré sa
obmedzuje na spresnenie, Ze poskytovanie sluzieb ,méze" ma? takuto formu, neméze slizi? ako
zaklad na to, aby DPH podliehalo poskytovanie sluzieb neuskuto?nenych za protihodnotu v
zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. c) tejto smernice.

39 Vzh?adom na vSetky predchadzajuce uvahy treba na prva otazku odpoveda? tak, Zze ?lanok
2 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze ?innos? verejnopravneho



narodného televizneho poskytovate?a, ktora spo?iva v poskytovani audiovizualnych medialnych
sluzieb televiznym divakom, ktoru financuje Stat formou prispevku a za ktorua televizni divaci
neplatia Ziadny poplatok za televizne vysielanie, nepredstavuje poskytovanie sluzieb za
protihodnotu v zmysle tohto ustanovenia.

O druhejotazke

40 Druha otazka, ktor& sa tyka vykladu ?lanku 132 ods. 1 pism. ) smernice o DPH, sa
vz?ahuje na pripad, ke? sa ?innos? uvedena v prvej otdzke ma povazova? za poskytovanie
sluzieb za protihodnotu v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. c) tejto smernice, a v podstate sa tyka
toho, ?i je takéto plnenie oslobodené od dane.

41  Na jednej strane z odpovede na prva otazku vyplyva, Ze takato ?innos? nespada pod pojem
-poskytovanie sluzieb za protihodnotu“ v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) uvedenej smernice,
takZe nepredstavuje zdanite?né plnenie v zmysle tej istej smernice.

42  Nadruhej strane treba pripomenu?, Ze ?lanok 132 ods. 1 pism. g) smernice o DPH, ktory
stanovuje oslobodenie od dane ,?innost[i] verejnopravnych rozhlasovych a televiznych instittcii s
vynimkou ?innosti komer?ného charakteru“, sa uplatni len pod podmienkou, Ze tieto ?innosti
.podliehaju DPH" v zmysle ?lanku 2 tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. juna
2016, ?esky rozhlas, C?11/15, EU:C:2016:470, bod 32).

43  Zatychto podmienok nie je potrebné odpoveda? na druhu otazku.
O tretej a Stvrtejotazke

44  Na uvod treba poznamena?, Ze zo skuto?nosti uvedenych v spise, ktory ma Sudny dvor k
dispozicii, vyplyva, Ze tretia a Stvrta otazka, ktoré sa tykaju prava na odpo?itanie DPH zaplatenej
na vstupe, sa vz?ahuju na pripad, ke? ?innos? verejnopravneho narodného televizneho
poskytovate?a, ktora spo?iva v poskytovani audiovizualnych medialnych sluzieb televiznym
divakom, ktora financuje Stat formou prispevku a za ktoru televizni divaci neplatia Zziadny poplatok
za televizne vysielanie, sa ma povazova? za poskytnutie sluzieb za protihodnotu, a teda za
zdanite?né plnenie v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH. Vnutrostatny sud sa teda
snazi ziska? objasnenie, pokia? ide o ur?enie rozsahu prava na odpo?itanie DPH zaplatenej na
vstupe zdanite?nou osobou, ktora vykonava tak zdanite?né plnenia, ako aj plnenia oslobodené od
dane.

45  Z odpovede na prvu otadzku pritom vyplyva, Ze tato ?innos? nepredstavuje poskytovanie
sluzieb za protihodnotu v zmysle tohto ustanovenia.

46  Treba vSak pripomenu?, Ze pod?a ustélenej judikatury v ramci spoluprace medzi
vnatrostatnymi sudmi a Sadnym dvorom, zakotvenej v ?lanku 267 ZFEU, prisltGcha Stdnemu
dvoru poskytnu? vnutroStatnemu sadu odpove? uZito?nd na rozhodnutie vo veci, o ktorej
vnutroStatny sud rozhoduje. Z tohto h?adiska Sudnemu dvoru prinalezi v pripade potreby
preformulova? otazky, ktoré st mu polozené [rozsudky z 5. marca 2020, X (Oslobodenie
telefonického poradenstva od DPH), C?48/19, EU:C:2020:169, bod 35, ako aj z 25. novembra
2020, SABAM, C?372/19, EU:C:2020:959, bod 20 a citovana judikatura].

47  Zatychto podmienok a s cie?om poskytnu? vnatroStatnemu sudu uZito?nu a Uplnu odpove?
je potrebné preformulova? tretiu a Stvrtl otazku tak, Ze je potrebné ich preskima? spolo?ne tak,
Ze tymito otdzkami sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 168 smernice o DPH
vyklada? v tom zmysle, Ze verejnopravny narodny televizny poskytovate? je opravneny v celom
rozsahu alebo ?iasto?ne odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe pri nakupoch tovarov a sluzieb,



ktoré su pouzité na U?ely jeho ?innosti, pri ktorych vznikne pravo na odpo?itanie dane, a jeho
?innosti nepatria do pésobnosti DPH.

48 V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora pravo
zdanite?nych oséb odpo?ita? z DPH, ktori maju zaplati?, DPH splatnu alebo zaplatenu na vstupe
z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje zakladnu zasadu spolo?ného
systému DPH zavedeného pravnou Gpravou Unie. Ako Sudny dvor opakovane zddraznil, toto
pravo je neoddelite?nou si?as?ou mechanizmu DPH a v zdsade neméze by? obmedzené [pozri v
tomto zmysle rozsudky z 15. septembra 2016, Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, body 26 a 37,
ako aj citovanu judikaturu, a z 18. marca 2021, A. (Vykon prava na odpo?itanie dane), C?895/19,
EU:C:2021:216, bod 32].

49  Systém odpo?itania stanoveny smernicou o DPH ma za cie? celkovo zmierni? za?az, ktoru
pre podnikate?a predstavuje DPH splatna alebo zaplatend pri vykone vsetkych jeho ekonomickych
?innosti. Spolo?ny systém DPH v désledku toho zabezpe?uje da?ovl neutralitu, pokia? ide o
da?ovu z&?az vSetkych ekonomickych ?innosti bez oh?adu na ich ciele alebo vysledky pod
podmienkou, Ze tieto ?innosti samy v zasade podliehaju DPH [rozsudky z 10. novembra 2016,
BaStova, C?432/15, EU:C:2016:855, bod 42 a citovana judikatira, ako aj z 18. marca 2021, A.
(Vykon prava na odpo?itanie dane), C?895/19, EU:C:2021:216, bod 33].

50 Vtejto suvislosti v prvom rade zo znenia ?lanku 168 smernice o DPH vyplyva, ze na
uplatnenie prava na odpo?itanie dane je potrebné, aby dotknuta osoba bola jednak ,zdanite?nou
osobou® v zmysle tejto smernice a jednak, aby tato zdanite?na osoba vyuZivala uvedeny tovar a
sluzby zakladajuce toto pravo na vystupe pre potreby svojich zdanite?nych plneni, a Ze na vstupe
musi by? tento tovar dodany alebo sluzby poskytnuté inou zdanite?nou osobou (rozsudky z 5. jula
2018, Marle Participations, C?320/17, EU:C:2018:537, bod 26 a citovana judikatura, a z 3. jdla
2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge, C?316/18,
EU:C:2019:559, bod 23).

51 Naopak, ke? tovary alebo sluzby nadobudnuté zdanite?nou osobou suvisia s plneniami
oslobodenymi od DPH alebo nepodliehajucimi DPH, nemoZno ani vybra? da? na vystupe, ani
odpo?ita? da? zaplatenu na vstupe (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. septembra 2017,
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod 30, a z 3 jula
2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge, C?316/18,
EU:C:2019:559, bod 24).

52  Ztejto judikatury vyplyva, Ze je to prave pouZitie tovarov a sluzieb nadobudnutych na
vstupe, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych plneni, ?0 odévod?uje odpo?itanie DPH zaplatenej
na vstupe. Inymi slovami, spdsob financovania takychto ndkupov, ?i uz formou prijmov z
ekonomickej ?innosti alebo prispevkami ziskanymi zo Statneho rozpo?tu, nie je relevantny na
ur?enie prava na odpo?itanie dane.

53 V. druhom rade vzh?adom na to, Ze zdanite?na osoba pouZiva tovary a sluzby kapené na
vstupe tak na plnenia, pri ktorych vznika pravo na odpo?itanie dane, ako aj na plnenia, ktoré
nepatria do pésobnosti DPH, treba eSte doda?, Ze z ?lankov 173 az 175 smernice o DPH vyplyva,
Ze vypo~?et pomerného odpo?tu na ur?enie vySky odpo?itate?nej DPH je v zasade vyhradeny len
pre tovar a sluzby, ktoré zdanite?na osoba pouziva zarove? na vykonavanie ekonomickych plneni,
pri ktorych vznika pravo na odpo?itanie, a plneni, pri ktorych pravo na odpo?itanie nevznika (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 14. decembra 2016, Mercedes Benz Italia, C?378/15, EU:C:2016:950,
bod 34, a z 25. jula 2018, Gmina Ryjewo, C?140/17, EU:C:2018:595, bod 57), akymi su plnenia
oslobodené od dane (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2004, EDM, C?77/01,
EU:C:2004:243, bod 73).



54  Ke?ze pri DPH zaplatenej na vstupe tykajucej sa vydavkov vynalozenych zdanite?nou
osobou nemdZe vzniknu? pravo na odpo?itanie, ak sa DPH vz?ahuje na ?innosti, ktoré vzh?adom
na to, Ze nemaju ekonomickl povahu, nepatria do pésobnosti smernice o DPH (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 13. marca 2008, Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, bod 30), takéto
?innosti teda musia by? vyli?ené z vypo?tu ?asti odpo?itate?nej sumy pod?a ?lankov 173 az 175
smernice o DPH (pozri vtomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2004, EDM, C?77/01,
EU:C:2004:243, bod 54 citovanu judikataru).

55  Vtejto suvislosti z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze ur?enie metdd a kritérii rozdelenia
sum DPH zaplatenej na vstupe medzi jednak ekonomické ?innosti a jednak neekonomické
?innosti patri do rAmca vo?nej Uvahy ?lenskych Statov. Pri vykone tejto vo?nej Gvahy musia
?lenské Staty zoh?adni? U?el a Struktlru tejto smernice a v tejto suvislosti stanovi? spésob
vypo?tu, ktory objektivne odraza skuto?ne zapo?itant ?as? vydavkov vynaloZzenych na vstupe vo
vz?ahu ku kazdej z tychto dvoch ?innosti (rozsudky zo 6. septembra 2012, Portugal Telecom,
C?496/11, EU:C:2012:557, bod 42, a z 25. jula 2018, Gmina Ryjewo, C?140/17, EU:C:2018:595,
bod 58), aby bolo zaru?ené, Ze odpo?itanie sa vykond iba vo vz?ahu k tej ?asti DPH, ktora
zodpovedéa sume za plnenia, pri ktorych vznika pravo na odpo?itanie (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 13. marca 2008, Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, bod 37, a z 12. novembra
2020, Sonaecom, C?42/19, EU:C:2020:913, bod 47).

56  Vramci vykonu tejto vo?nej Gvahy su ?lenské Staty opravnené pouzi? akyko?vek vhodny
rozde?ovaci k?07?, akym je k?U? rozdelenia pod?a povahy plnenia, pri7om nie su povinné
obmedzi? sa na jedinu konkrétnu metédu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. marca 2008,
Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, bod 38).

57 Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Uvahy treba na tretiu a Stvrta otazku odpoveda? tak,
Ze ?lanok 168 smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze verejnopravny narodny televizny
poskytovate? je opravneny odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe pri nakupoch tovarov a sluZieb,
ktoré su pouzité na U?ely jeho ?innosti, pri ktorych vznikne pravo na odpo?itanie dane, a Ze nie je
opravneny odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe pri nakupoch tovarov a sluzieb, ktoré su pouzité
na U?ely jeho ?innosti, ktoré nepatria do pésobnosti DPH. ?lenskym Statom prinalezi ur?i? metédy
a kritéria rozdelenia sum DPH zaplatenej na vstupe medzi zdanite?né plnenia a plnenia, ktoré
nepatria do pésobnosti DPH, pri7om musia zoh?adni? U?el a Struktdru tejto smernice a dodrziava?
zasadu proporcionality.

O trovach

58 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 2 ods. 1 pism. ¢) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze ?innos?
verejnopravneho narodného televizneho poskytovate?a, ktora spo?iva v poskytovani
audiovizualnych medialnych sluzieb televiznym divakom, ktoru financuje Stat formou
prispevku a za ktoru televizni divaci neplatia Zziadny poplatok za televizne vysielanie,
nepredstavuje poskytovanie sluzieb za protihodnotu v zmysle tohto ustanovenia.



2. ?lanok 168 smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze verejnopravny
narodny televizny poskytovate? je opravneny odpo?ita? da? z pridanej hodnoty (DPH)
zaplatenu na vstupe pri nakupoch tovarov a sluzieb, ktoré su pouZzité na G?ely jeho
?innosti, pri ktorych vznikne pravo na odpo?itanie dane, a Ze nie je opravneny odpo?ita?
DPH zaplatenu na vstupe pri ndkupoch tovarov a sluzieb, ktoré su pouZzité na u?ely jeho
?innosti, ktoré nepatria do pésobnosti DPH. ?lenskym Statom prinalezi ur?i? metody a
kritéria rozdelenia sum DPH zaplatenej na vstupe medzi zdanite?né plnenia a plnenia, ktoré
nepatria do pésobnosti DPH, pri7om musia zoh?adni? U?el a Struktlru tejto smernice a
dodrziava? zasadu proporcionality.

Podpisy

*  Jazyk konania: bulhar?ina.



