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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 16 september 2021 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv
2006/112/EG — Tillampningsomrade — Artikel 2.1 ¢ — Tillhandahallande av tjanster mot ersattning —
Audiovisuella medietjanster som tillhandahalls tv?tittarna, finansieras genom statliga subventioner
och som tv-tittarna inte betalar fér omfattas inte — Artikel 168 — Avdragsratt — Beskattningsbar
person som utfor saval beskattningsbara transaktioner som transaktioner som inte faller inom
mervéardesskattens tillampningsomrade”

| mal C?21/20,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsrattsliga stadsdomstolen i Sofia, Bulgarien) genom
beslut av den 31 december 2019, som inkom till domstolen den 17 januari 2020, i malet

Balgarska natsionalna televizia
mot

Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na NAP,

meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras samt domarna N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin
och K. Juriméae (referent),

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: enhetschefen M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Balgarska natsionalna televizia, genom M. Raykov och I. Dimitrova, advokati,
- Spaniens regering, genom S. Jiménez Garcia, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, inledningsvis genom C. Georgieva och N. Gossement, och
darefter genom C. Georgieva och L. Lozano Palacios, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 25 mars 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande



Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2.1 ¢, 132.1 g och 168 i
radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Balgarska natsionalna televizia (Bulgariens
nationella tv) (nedan kallad BNT) och Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” — Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (direktdren for
direktoratet "Overklagande och praxis i skattearenden och socialforsakringsarenden”, for Sofia
stad, vid den nationella skattemyndighetens centralférvaltning (NAP), Bulgarien) (nedan kallad
direktoren). Malet ror omfattningen av BNT:s ratt att gora avdrag for mervardesskatt.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 Artikel 2.1 c i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Fo6ljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:

c) Tillhandahallande av tjanster mot ersattning som goérs inom en medlemsstats territorium av
en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap”.

4 | artikel 25 c i direktivet anges féljande:

"Ett tillhandahallande av tjanster kan bl.a. utgoras av nadgon av féljande transaktioner:

c) Utférande av tjanster pa anmodan av en offentlig myndighet eller i dennas namn eller enligt
lag.”

5 Artikel 132.1 g i namnda direktiv har féljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

gq) Icke-kommersiell verksamhet som utférs av offentliga radio- och televisionsorgan.”
6 | artikel 168 i samma direktiv féreskrivs foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han &ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.



7 Artiklarna 173-175 i mervardesskattedirektivet innehaller bestammelser om berakningen av
den avdragsgilla andelen.

8 | artikel 173.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Nar varor och tjanster anvands av en beskattningsbar person saval for transaktioner som avses i
artiklarna 168, 169 och 170, vilka medfor ratt till avdrag for mervardesskatt, som for transaktioner
som inte medfor ratt till avdrag, skall bara den andel av mervardesskatten vara avdragsgill som
kan hanforas till de férstnamnda transaktionerna.

Den avdragsgilla andelen skall bestdmmas i enlighet med artiklarna 174 och 175 for alla
transaktioner som utfors av den beskattningsbara personen.”

Bulgariskratt

9 | artikel 2.1 i Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (lagen om mervardesskatt) av den
21 juli 2006 (DV nr 63, av den 4 augusti 2006, s. 8), i den version som ar tillamplig i det nationella
malet (nedan kallad mervardesskattelagen) anges féljande:

"Mervardesskatt ska betalas for

1)  Beskattningsbar leverans av varor eller beskattningsbart tillhandahallande av tjanster som
sker mot erséattning ...”

10 1 artikel 3 i mervardesskattelagen foreskrivs féljande:

"1)  Med beskattningsbar person avses den som bedriver sjalvstandig ekonomisk verksamhet,
oberoende av dess syfte eller resultat.

5)  Staten och statliga och lokala myndigheter ar inte skattskyldiga for sin samlade verksamhet
eller de transaktioner som de utfor i egenskap av statligt organ eller lokal myndighet, inbegripet
nar de tar ut skatter, avgifter eller palagor for dessa verksamheter eller transaktioner, med
undantag for

1. féljande verksamheter eller transaktioner:

n)  radio- och tv-sandningsverksamhet av kommersiell karaktar ...”
11  Artikel 42.2 i mervardesskattelagen innehaller foljande bestammelse:

"Fo6ljande transaktioner ar undantagna fran skatteplikt:

2.  Den verksamhet som bedrivs av Bulgariens nationella radio, [BNT] och den bulgariska
telegrafbyran, for vilken dessa enheter tilldelas medel via statsbudgeten.”



12  Artikel 69.1 i mervardesskattelagen har foljande lydelse:

"I den man varorna och tjansterna anvands i samband med den registrerade beskattningsbara
personens beskattningsbara transaktioner, ska denna person ha rétt att dra av féljande:

1.  Mervardesskatten pa de varor och tjanster som leverantoren eller tillhandahallaren, nar aven
denne ar en beskattningsbar person som ar registrerad i enlighet med denna lag, har levererat
eller ska leverera till den aktuella beskattningsbara personen, eller har tillhandahallit eller ska
tillhandahalla denne ..."

13 I artikel 73.1 i mervardesskattelagen anges foljande:

"En registrerad person har ratt att till viss del dra av ingdende mervardesskatt for de varor eller
tjanster som anvands saval for transaktioner for vilka denna person har ratt till avdrag, som for
transaktioner eller verksamheter for vilka denna person inte har sadan ratt.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

14  BNT ar en juridisk person som fungerar som offentlig nationell tillhandahallare av
audiovisuella medietjanster. Enligt Zakon za radioto i televisiyata (radio- och tv-lagen) av den 23
september 1998 (DV nr 138 av den 24 november 1998), i den lydelse som ar tillamplig i det
nationella malet (nedan kallad radio-och tv-lagen), har BNT bland annat i uppdrag att tillhandahalla
medietjanster till samtliga bulgariska medborgare.

15  BNT erhaller inte ndgon ersattning fran tv-tittarna.

16  Enligt radio- och tv-lagen finansieras BNT:s verksamhet genom en statlig subvention for
forberedelse, utformning och spridning av nationella och regionala sandningar. Storleken péa detta
stdd faststalls pa grundval av ett reglerat schablonbelopp per programtimme, vilket godkanns av
ministerrddet. BNT erhaller &ven subventioner for vissa pa forhand angivna syften, avseende
forvarv och djupgaende renovering av anlaggningstillgangar enligt en forteckning som arligen
godkanns av finansministern.

17  BNT:s verksamhet finansieras aven genom egna intakter fran reklam och sponsring, genom
intakter frin kompletterande verksamhet som har samband med tv-verksamheten, genom gavor
och legat samt genom rantor och andra intakter kopplade till tv-verksamheten.

18  Fram till mars 2015 gjorde BNT partiellt avdrag for ingaende mervardesskatt for alla inkop
som organet gjorde. Darefter tillampade BNT den sa kallade direktfordelningsmetoden, som
innebar att man for varje enskilt inkdp gjorde en separat bedémning av om det inkdpta anvandes,
eller kunde anvandas, for verksamhet av "kommersiell” karaktar — sdsom
underhallningsséandningar, filmer eller sportsandningar — eller for verksamhet kopplad till utévandet
av BNT:s "uppdrag i allméanhetens tjanst”, sdsom séndningar fran parlamentssammantraden,
direktsandningar fran religiosa ceremonier eller valkampanjer. BNT ansag for ovrigt att dess tv-
sandningsverksamhet inte utgjorde nagon "transaktion som ar undantagen fran skatteplikt” i den
mening som avses i mervardesskattelagen, utan att detta var en verksamhet som éver huvud
taget inte foll inom mervardesskattens tillampningsomrade, och att det endast var dess
"kommersiella” verksamhet som gjorde det.



19  Med tillampning av denna metod drog BNT av hela den ingdende mervardesskatten for de
inkdp som organet gjort inom ramen for dess "kommersiella” verksamhet. For den ingaende
mervardesskatt som avsag inkdp som anvandes bade for "lkommersiell” verksamhet och for
verksamhet som saknade kommersiell karaktar, gjorde BNT patrtiellt avdrag.

20  Efter en skatterevision avseende perioden fran den 1 september 2015 till den 31 mars 2016
beslutade den bulgariska skattemyndigheten genom beslut av den 14 december 2016 att inte
bevilja BNT full avdragsratt for dess ink6p. Myndigheten faststéllde att BNT for denna period hade
en mervardesskatteskuld pa 1 568 037,04 bulgariska lev (BGN) (cirka 801 455 euro) jamte ranta.

21  Myndigheten ansag att BNT:s reklamverksamhet var skattepliktig, men att dess
programséandningsverksamhet var undantagen fran skatteplikt. BNT hade enligt myndigheten inte
ratt att gora fullt avdrag for ingaende mervardesskatt, eftersom det var omojligt att avgora huruvida
de inkdp som gjordes for dess ekonomiska verksamhet var avsedda for mervardesskattepliktiga
transaktioner eller transaktioner som enligt namnda myndighet var undantagna fran
mervardesskatteplikt. For att BNT skulle ha ratt att dra av hela den ingdende mervardesskatten for
dessa inkop, kravdes att den verksamhet som bestod i sportsandningar, utformning och spridning
av underhallningsprogram samt séandning av utlandska filmer helt och hallet var finansierad genom
reklamintakter och inte genom statliga subventioner. Sa var inte fallet héar.

22  Genom beslut av den 27 februari 2017 avslog direktéren BNT:s begaran om omprévning av
beslutet av den 14 december 2016.

23 BNT oOverklagade da sistnamnda beslut till Administrativen sad Sofia-grad
(Forvaltningsrattsliga stadsdomstolen i Sofia, Bulgarien), som &r den domstol som hanskjutit
tolkningsfragorna till EU-domstolen.

24  Den hanskjutande domstolen anser att det for att avgora det nationella malet &r nodvandigt
att faststalla huruvida den sandningsverksamhet som BNT — i egenskap av offentlig aktér med
sarskilda uppdrag enligt radio-och tv-lagen och mottagare av statliga subventioner — bedriver,
utgor ett tillhandahallande av tjanster som sker mot ersattning i den mening som avses i artikel 2.1
c i mervardesskattedirektivet, men som enligt artikel 132.1 g i detta direktiv ar undantaget fran
mervardesskatteplikt, eller om verksamheten 6ver huvud taget inte utgor en beskattningsbar
transaktion som faller inom direktivets tillampningsomrade. Det kan utifran svaret pa den fragan
darefter faststallas huruvida sdndningsverksamheten ska beaktas vid faststéllandet av ratten till
avdrag for ingaende mervardesskatt for de beskattningsbara transaktioner i vilkka BNT ar
mottagare.

25  Den hanskjutande domstolen har tillagt att EU-domstolen i domen av den 22 juni 2016,
?esky rozhlas (C?11/15, EU:C:2016:470), visserligen provade fragan huruvida den tjeckiska
nationella radions sandningsverksamhet i allmanhetens tjanst, for vilkken ?esky rozhlas tog ut
avgifter fran personer som agde eller innehade en radiomottagare, utgjorde en verksamhet som
bedrevs mot erséttning, men att domstolen daremot annu inte har tagit stallning till tv?verksamhet i
allmanhetens tjanst som finansieras genom statliga subventioner.

26  Den hanskjutande domstolen har vidare preciserat att &ven om EU-domstolen i sin dom av
den 27 mars 2014, Le Rayon d’Or (C?151/13, EU:C:2014:185) uttalade sig i fragan huruvida en
schablonbetalning fran en nationell sjukférsakringskassa faller inom tillampningsomradet for
mervardesskatt, gar det inte att av detta sluta sig till ett entydigt svar vad det nationella malet
anbelangar.

27  FOor det fall BNT:s verksamhet ska anses vara av dubbel natur, det vill sdga att den omfattar



bade transaktioner som ar undantagna fran skatteplikt och beskattningsbara transaktioner, vill den
hanskjutande domstolen dessutom fa klarhet i huruvida det endast &r den del av den ingaende
mervardesskatten som kan anses ha samband med den del av verksamheten som ar av
"kommersiell” karaktar som ar avdragsgill. | ett saddant fall vill den hanskjutande domstolen aven fa
klarhet i enligt vilka kriterier avdragsrattens omfattning ska bestammas.

28 Mot denna bakgrund beslutade Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsrattsliga
stadsdomstolen i Sofia) att vilandeférklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till EU-
domstolen:

"1)  Kan tillhandahallande av audiovisuella medietjanster till tv-tittarna via tv i allmanhetens
tjanst betraktas som tillhandahallande av tjanster mot ersattning i den mening som avses i artikel
2.1 c i [mervardesskattedirektivet] om den finansieras av staten i form av subventioner, varvid tv-
tittarna inte erlagger nagra avgifter fér sandningen, eller ska det anses att detta inte utgor ett
tillhandahallande av tjanster mot ersattning i den mening som avses i denna bestammelse och inte
faller inom tillampningsomradet for detta direktiv?

2) Ska man, om svaret ar att de audiovisuella medietjanster som tillhandahalls tv-tittarna via tv i
allmanhetens tjanst ligger inom tillampningsomradet for artikel 2.1 ¢ i [mervardesskattedirektivet],
utga fran att det ror sig om transaktioner som ar undantagna fran skatteplikt i den mening som
avses i artikel 132.1 q i direktivet, och ar det tillatet med en nationell bestammelse genom vilken tv
i allmanhetens tjanst undantas fran skatteplikt endast pa grund av att verksamheten tilldelas medel
fran statsbudgeten, oberoende av om verksamheten ocksa ar av kommersiell karaktar?

3) Tillater artikel 168 i [mervardesskattedirektivet] en praxis som innebar att mojligheten till fullt
avdrag for ingaende mervardesskatt villkoras inte bara av syftet med inképen (for beskattningsbar
eller inte beskattningsbar verksamhet) utan ocksa av hur dessa inkop finansieras, bland annat nar
inkdpen finansieras bade genom egna intakter (reklamtjanster m.m.) och genom statlig
subventionering, och att full avdragsratt for ingdende mervardesskatt endast medges for de inkop
som finansieras genom egna intakter och inte for inkdp som finansieras genom statliga
subventioner, med ett krav pa att sarskilja dessa ink6p?

4)  Om det slas fast att den verksamhet som bestar i att tillhandahalla tv i allmanhetens tjanst
utgors av saval beskattningsbara transaktioner och transaktioner som &r undantagna fran
skatteplikt, hur omfattande ar d4 — med beaktande av den blandade finansieringen — ratten till
avdrag for ingaende mervardesskatt och vilka kriterier ska tillampas for att faststalla
avdragsrattens omfattning[?]”

Provning av tolkningsfragorna
Denforstafragan

29  Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
2.1 c i mervardesskattedirektivet ska tolkas s, att en verksamhet som bedrivs av en offentlig
nationell tillhandahallare av tv-tjanster och som bestar i att tillhandahalla tv-tittare audiovisuella
medietjanster, som finansieras av staten genom en subvention och som tv-tittarna inte betalar
nagon avgift for, utgor ett tillhandahallande av tjanster mot ersattning i den mening som avses i
denna bestammelse.



30 Enligt artikel 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet, i vilken tillampningsomradet for
mervardesskatt faststalls, ska tillhandahallande av tjanster mot ersattning som goérs inom en
medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nér denne agerar i denna egenskap vara
foremal for mervardesskatt.

31 Det ska noteras att en tjanst tillhandahalls "mot ersattning”, i den mening som avses i
namnda bestammelse, endast om det mellan den som tillhandahaller tjansten och den som koper
den foreligger ett rattsforhallande som innebar ett dmsesidigt utbyte av prestationer, varvid den
ersattning som den person som tillhandahaller tjansten tar emot utgor det faktiska motvardet for en
individualiserbar tjanst som tillhandahalls mottagaren. Sa ar fallet om det foreligger ett direkt
samband mellan den tillhandahallna tjansten och det mottagna motvérdet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 mars 1988, Apple and Pear Development Council, 102/86,
EU:C:1988:120, punkterna 11, 12 och 16, dom av den 22 juni 2016, ?esky rozhlas, C?11/15,
EU:C:2016:470, punkt 22, och dom av den 22 november 2018, MEO — Servi¢gos de Comunicacgdes
e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, punkt 39).

32  Nar det handlar om audiovisuella medietjanster som tillhandahalls tv-tittarna av en offentlig
nationell tillhandahallare, som finansieras av staten genom en subvention och som tv-tittarna inte
betalar nagon avgift for, foreligger det inte nagot rattsférhallande mellan tillhandahallaren och tv-
tittarna som innebar ett 6msesidigt utbyte av prestationer, och det foreligger inte heller nagot direkt
samband mellan de audiovisuella medietjansterna och subventionen (se, analogt, dom av den 22
juni 2016, ?esky rozhlas, C?11/15, EU:C:2016:470, punkt 23).

33  Det ska namligen forst och framst papekas att det vid tillhandahallandet av dessa tjanster
mellan tillhandahallaren av tjansterna och tv-tittarna inte foreligger nagot avtalsforhallande eller

nagon transaktion med angivet pris, inte ens nagot frivilligt atagande fran den ena partens sida

gentemot den andra. Vidare kan det konstateras att tv-tittarna har fri tillgang till de audiovisuella
medietjanster som tillhandahalls av samma tillhandahallare och att den berdrda verksamheten,

generellt sett, kommer samtliga potentiella tv-tittare till godo.

34  Det ska vidare papekas att saval subventionen som den subventionerade verksamheten
organiseras med stdd av lag. Beviljandet av subventionen, som syftar till att rent allmént finansiera
den offentliga nationella tillhandahallarens verksamhet — bestaende i forberedelse, utformning och
spridning av nationella och regionala sandningar — och som faststalls utifran ett reglerat
schablonbelopp per programtimme, ar oberoende av i vilken utstrackning tv-tittarna faktiskt
anvander de tillhandahallna audiovisuella medietjansterna, tv-tittarnas identitet och det konkreta
antalet tv-tittare for varje program.

35 Vad vidare galler den hanskjutande domstolens fragor avseende eventuella paralleller som
kan dras mellan situationen i det nu aktuella nationella malet och situationen i det mal som
avgjordes genom dom av den 27 mars 2014, Le Rayon d’Or (C?151/13, EU:C:2014:185), finner
domstolen att dessa situationer inte ar jamférbara.

36  Det mal dar den domen avkunnades handlade om huruvida ett "schablonbelopp for vard”
som en nationell sjukforsékringskassa betalade ut till &ldreboenden for personer i behov av
omsorg, for de vardtjanster som dessa inrattningar tillhandaholl de boende, var
mervardesskattepliktigt. Schablonbeloppet faststalldes med hansyn till bland annat antalet boende
inom varje inrattning och deras behov av omsorg. Domstolen fann i det malet att det fanns ett
direkt samband mellan dessa aldreboendens tillhandahallanden av tjanster till sina boende och det
erhallna vederlaget, det vill saga "schablonbeloppet for vard”. Ett sddant schablonbelopp utgjorde
saledes vederlag for de vardtjanster som ett av dessa aldreboenden mot erséttning tillhandahall

de boende och schablonbeloppet omfattades darfor av tillampningsomradet for mervardesskatt.



Domstolen preciserade att den omstéandigheten att den direkta mottagaren av de ifrdgavarande
tjiansterna inte ar den nationella sjukforsakringskassa som betalar ut schablonbeloppet, utan den
forsakrade, inte paverkar den direkta kopplingen mellan tillhandahallandet av tjansten och det
erhdllna vederlaget (dom av den 27 mars 2014, Le Rayon d’Or, C?151/13, EU:C:2014:185, punkt
35).

37  Forhallandet, i det nu aktuella malet, mellan staten, som betalar ut en statlig subvention for
att finansiera audiovisuella medietjanster, och de tv-tittare som drar nytta av dessa tjanster, liknar
emellertid inte forhallandet mellan en sjukforsakringskassa och de som omfattas av dess
forsakring. Sasom har papekats ovan i punkt 33 sker tillhandahallandet av dessa forstnamnda
tjanster inte till klart identifierbara personer utan till samtliga potentiella tv-tittare. Storleken pa
subventionen faststélls dessutom med hanvisning till ett reglerat schablonbelopp per
programtimme och utan beaktande av vem som anvander den tillhandahallna tjansten och antalet
anvandare.

38  Slutligen gér det inte att dra nagon annan slutsats av artikel 25 c i
mervardesskattedirektivet. Det ar visserligen riktigt att det av den bestammelsen framgar att ett
tillhandahallande av tjanster bland annat kan innebara att utféra tjanster pA anmodan av en
offentlig myndighet eller i dennas namn eller enligt lag. Sdsom generaladvokaten har papekat i
punkterna 35 och 36 i sitt forslag till avgdérande kan denna bestammelse, som endast preciserar
att ett tillhandahallande av tjanster "kan” ske i en sadan form, emellertid inte utgora en grund for
att ta ut mervardesskatt for tillhandahallande av tjanster som inte sker mot erséttning i den mening
som avses i artikel 2.1 c i direktivet.

39 Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta frdgan besvaras enligt foljande. Artikel 2.1
c i mervardesskattedirektivet ska tolkas s, att en verksamhet som bedrivs av en offentlig nationell
tillhandahallare av tv-tjanster och som bestar i att tillhandahalla tv-tittare audiovisuella
medietjanster, som finansieras av staten genom en subvention och som tv-tittarna inte betalar
nagon avgift for, inte utgor ett tillhandahallande av tjanster mot ersattning i den mening som avses
i denna bestdmmelse.

Denandrafragan

40 Den andra fragan, betraffande tolkningen av artikel 132.1 g i mervardesskattedirektivet,
avser hypotesen att den verksamhet som avses i den forsta fragan ska kvalificeras som ett
tillhandahallande av tjanster mot erséttning, i den mening som avses i artikel 2.1 c i detta direktiv,
och syftar i huvudsak till att fa klarhet i huruvida tillhandahallandet ar undantaget fran skatteplikt.

41  Det framgar emellertid for det forsta av svaret pa den forsta fragan att en sadan verksamhet
inte omfattas av begreppet "tillhandahallande av tjanster mot erséttning” i den mening som avses i
artikel 2.1 c i namnda direktiv, vilket innebar att den inte utgér nagon beskattningsbar transaktion i
den mening som avses i direktivet.

42  FOr det andra ska det erinras om att artikel 132.1 q i mervardesskattedirektivet, i vilken det
foreskrivs undantag fran skatteplikt for "icke-kommersiell verksamhet som utfors av offentliga
radio- och televisionsorgan”, endast ar tillamplig under forutsattning att verksamheten ar "foremal
for mervardesskatt” i den mening som avses i artikel 2 i direktivet (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 22 juni 2016, ?esky rozhlas, C?11/15, EU:C:2016:470, punkt 32).

43  Det finns under dessa omstandigheter inte nagon anledning att besvara den andra fragan.

Dentredjeochdenfjardefragan



44  Det ska inledningsvis papekas att det av handlingarna i malet vid domstolen framgar att den
tredje och den fjarde fragan, vilka avser ratten till avdrag for ingdende mervardesskatt, avser
hypotesen att en verksamhet som bedrivs av en offentlig nationell tillhandahallare av tv-tjanster
och som bestar i att tillhandahalla tv-tittare audiovisuella medietjanster, som finansieras av staten
genom en subvention och som tv-tittarna inte betalar nagon avgift for, ska kvalificeras som ett
tillhandahallande av tjanster mot ersattning, och saledes som en beskattningsbar transaktion, i
den mening som avses i artikel 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet. Den hanskjutande domstolen vill
harigenom fa klarhet i i vilken omfattning en beskattningsbar person som genomfor saval
beskattningsbara transaktioner som transaktioner som ar undantagna fran skatteplikt kan géra
avdrag for ingaende mervardesskatt.

45  Det framgar emellertid av svaret pa den forsta fragan att denna verksamhet inte utgor nagot
tillhandahallande av tjanster mot erséttning i den mening som avses i denna bestammelse.

46  Dock ar det pa sin plats att erinra om att det av fast rattspraxis framgar att det enligt det
forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel
267 FEUF ankommer pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvandbart svar, som
gor det mojligt for den domstolen att avgora det mal som den ska préva. | detta syfte kan EU-
domstolen behéva omformulera de fragor som hanskjutits (dom av den 5 mars 2020, X (Undantag
fran skatteplikt for telefonradgivning), C?48/19, EU:C:2020:169, punkt 35, och dom av den 25
november 2020, SABAM, C?372/19, EU:C:2020:959, punkt 20 och dar angiven rattspraxis).

47  Under dessa omstandigheter, och for att ge den hanskjutande domstolen ett anvandbart och
fullstandigt svar, ska den tredje och den fjarde frdgan, som ska provas gemensamt, omformuleras;
den hanskjutande domstolen ska anses ha stallt dessa fragor for att fa klarhet i huruvida artikel
168 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att den offentliga nationella tillhandahallaren av tv-
tjanster har ratt att dra av hela eller delar av den ingaende mervardesskatt som betalats for inkdp
av varor och tjanster som anvands saval for verksamhet som medfor ratt till avdrag som for
verksamhet som inte faller inom mervardesskattens tillampningsomrade.

48 Det foljer av domstolens fasta praxis att beskattningsbara personers rétt att, fran den
mervardesskatt som de ar skyldiga att betala in, dra av den mervardesskatt som de ska betala
eller har betalat vid ingaende forvarv av varor och tjanster, utgor en grundlaggande princip i det
gemensamma system for mervardesskatt som har inrattats genom unionslagstiftningen. Sasom
domstolen vid upprepade tillfallen har slagit fast utgor avdragsratten en oskiljaktig del av
mervardesskattesystemet och far i princip inte begransas (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 15 september 2016, Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, punkterna 26 och 37 och dar
angiven rattspraxis, och dom av den 18 mars 2021, A. (Regler om utévande av avdragsratten),
C?895/19, EU:C:2021:216, punkt 32).

49  Syftet med avdragssystemet i mervardesskattedirektivet ar namligen att den mervardesskatt
som naringsidkaren ska betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till
nagon del ska belasta honom sjalv. Det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar
foljaktligen en fullstandig neutralitet betraffande skattebérdan for all ekonomisk verksamhet,
oavsett syfte och resultat, under forutsattning att verksamheten, i princip, &r mervardesskattepliktig
i sig (dom av den 10 november 2016, BasStova, C?432/15, EU:C:2016:855, punkt 42 och dar
angiven rattspraxis, och dom av den 18 mars 2021, A. (Regler om utévande av avdragsratten),
C?895/19, EU:C:2021:216, punkt 33).

50 | detta avseende framgar det for det forsta av artikel 168 i mervardesskattedirektivet att det,
for att ratten till avdrag ska kunna utnyttjas, kravs att den berérda personen ar en "beskattningsbar
person” i den mening som avses i direktivet och for det andra att de varor eller tjanster som



aberopats som grund for ett sddant avdrag ska ha anvants av den beskattningsbara personen i ett
senare led for dennes beskattade transaktioner och att dessa varor eller tjanster levererats
respektive tillhandahallits i ett tidigare led av en annan beskattningsbar person (dom av den 5 juli
2018, Marle Participations, C?320/17, EU:C:2018:537, punkt 26 och dar angiven rattspraxis, och
dom av den 3 juli 2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge,
C?316/18, EU:C:2019:559, punkt 23).

51  Daremot galler att nar varor eller tjanster forvarvas av en beskattningsbar person for att
anvandas i verksamhet som &r undantagen fran mervardesskatteplikt eller inte faller inom
tillampningsomradet for mervardesskatt, ska det inte paforas nagon utgdende mervardesskatt och
inte heller ske nagot avdrag for ingadende sadan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14
september 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, punkt
30, och dom av den 3 juli 2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the University of
Cambridge, C?316/18, EU:C:2019:559, punkt 24).

52  Det foljer av denna rattspraxis att det ar den omstandigheten att varor och tjanster som
forvarvats i ett tidigare led anvands for beskattningsbara transaktioner som motiverar avdraget for
ingdende mervardesskatt. Med andra ord ar det vid faststéllandet av avdragsrétten inte relevant
pa vilket satt sadana inkop finansieras. Om det sker med hjalp av intakter fran ekonomisk
verksamhet eller genom statliga subventioner saknar betydelse.

53  FOr det andra ska foljande tillaggas vad betréaffar det fall att varor och tjanster, som
forvarvats i ett tidigare led, anvands av den beskattningsbara personen bade for transaktioner som
medfor rétt till avdrag och for transaktioner som inte faller inom mervardesskattens
tillampningsomrade: Det framgar av artiklarna 173-175 i mervardesskattedirektivet att
berakningen av en avdragsgill andel for att faststélla det avdragsgilla mervardesskattebeloppet i
princip endast galler for de fall dar varor och tjanster anvands av en beskattningsbar person saval
for ekonomiska transaktioner som medfor ratt till avdrag som for transaktioner som inte medfor ratt
till avdrag (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 december 2016, Mercedes Benz Italia,
C?378/15, EU:C:2016:950, punkt 34, och dom av den 25 juli 2018, Gmina Ryjewo, C?140/17,
EU:C:2018:595, punkt 57), sasom transaktioner som undantas fran skatteplikt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 29 april 2004, EDM, C?77/01, EU:C:2004:243, punkt 73).

54  Nar avdragsratt for ingdende mervardesskatt for en beskattningsbar persons kostnader inte
kan medges pa grund av att mervardesskatten avser verksamhet som med hansyn till dess icke-
ekonomiska karaktar faller utanfor mervardesskattedirektivets tillampningsomrade (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 mars 2008, Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, punkt
30) kan verksamheten daremot inte beaktas vid berakningen av den avdragsgilla andel som avses
i artiklarna 173-175 i mervardesskattedirektivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29
april 2004, EDM, C?77/01, EU:C:2004:243, punkt 54 och dar angiven rattspraxis).

55  Vad galler detta framgar det av domstolens praxis att medlemsstaterna ar behdriga att efter
eget skon faststélla metoderna och kriterierna for att fordela de belopp som erlagts i ingaende
mervardesskatt mellan ekonomisk verksamhet och icke-ekonomisk verksamhet. Medlemsstaterna
maste, nar de utdvar denna behorighet, beakta syftet med och systematiken i direktivet och i
enlighet harmed foreskriva en berakningsmetod som pa ett objektivt satt avspeglar den faktiska
fordelningen av ingaende kostnader pa dessa tva verksamheter (dom av den 6 september 2012,
Portugal Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, punkt 42, och dom av den 25 juli 2018, Gmina
Ryjewo, C?140/17, EU:C:2018:595, punkt 58), s att det sakerstalls att avdrag endast medges for
den del av mervardesskatten som star i proportion till det belopp som hanfor sig till de
transaktioner som medfor ratt till avdrag (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars
2008, Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, punkt 37, och dom av den 12 november 2020,



Sonaecom, C?42/19, EU:C:2020:913, punkt 47).

56  Vid utdvandet av denna behdrighet kan medlemsstaterna anvanda sig av den
fordelningsnyckel som de finner lamplig, exempelvis en férdelningsnyckel baserad pa
transaktionstypen, och de ar inte skyldiga att begransa sig till en enda sarskild metod (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 mars 2008, Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, punkt
38).

57 Mot bakgrund av det ovan anférda ska den tredje och den fjarde fragan besvaras enligt
foljande. Artikel 168 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att den offentliga nationella
tillhandahallaren av tv-tjanster har ratt att dra av den ingdende mervardesskatt som betalats for
inkdp av varor och tjanster som anvands for verksamhet som medfor ratt till avdrag och saknar ratt
att dra av den ingaende mervardesskatt som betalats for inkop av varor och tjanster som anvands
for verksamhet som inte faller inom mervardesskattens tillampningsomrade. Det ankommer pa
medlemsstaterna att faststélla metoderna och kriterierna for att férdela de belopp som erlagts i
ingaende mervardesskatt mellan & ena sidan beskattningsbara transaktioner och & andra sidan
transaktioner som inte faller inom mervardesskattens tillampningsomrade, och att darvid beakta
syftet med och systematiken i direktivet samt folja proportionalitetsprincipen.

Rattegangskostnader

58 Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

1)  Artikel 2.1 c i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt ska tolkas sa, att en verksamhet som bedrivs av en offentlig
nationell tillhandahallare av tv?tjanster och som bestar i att tillhandahalla tv-tittare
audiovisuella medietjanster, som finansieras av staten genom en subvention och som tv-
tittarna inte betalar ndgon avgift for, inte utgor ett tillhandahallande av tjanster mot
ersattning i den mening som avses i denna bestdmmelse.

2) Artikel 168 i direktiv 2006/112 ska tolkas s4, att den offentliga nationella
tillhandahallaren av tv-tjanster har ratt att dra av den ingdende mervardesskatt som
betalats for ink6p av varor och tjanster som anvands for verksamhet som medfor ratt till
avdrag och saknar ratt att dra av den ingaende mervardesskatt som betalats for inkop av
varor och tjanster som anvéands for verksamhet som inte faller inom mervardesskattens
tillampningsomrade. Det ankommer pa medlemsstaterna att faststalla metoderna och
kriterierna for att fordela de belopp som erlagts i ingaende mervardesskatt mellan & ena
sidan beskattningsbara transaktioner och & andra sidan transaktioner som inte faller inom
mervardesskattens tillampningsomrade, och att darvid beakta syftet med och systematiken
i direktivet samt félja proportionalitetsprincipen.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: bulgariska



