Downloaded via the EU tax law app / web

62020CJ0045
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

14. ?ijna 2021 ( *1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek
167, ?1. 168 pism. a) a ?lanky 250 a 252 — Odpo?et dan? na vstupu — Nemovita v?c — Pracovna —
Fotovoltaické za?izeni — Rozhodnuti o za?azeni majetku, které zaklada narok na odpo?et —
Oznameni rozhodnuti o za?azeni majetku — Prekluzivni In?ta pro uplatn?ni naroku na odpo?et
dan? — Domn?nka o za?azeni majetku do soukromého majetku osoby povinné k dani v p?ipad?
neoznameni rozhodnuti o za?azeni majetku — Zasada neutrality — Zasada pravni jistoty — Zasady
rovnocennosti a proporcionality*

Spojené v?ci C?45/20 a C?46/20

jejichz p?edm?tem jsou Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko) ze dne 18. z4?i 2019,
doSlymi Soudnimu dvoru dne 29. ledna 2020, v ?izenich

E

proti

Finanzamt N (C?45/20),

a

4

proti

Finanzamt G (C?46/20),

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senéatu),

ve sloZeni A. Prechal (zpravodajka), p?edsedkyn? druhého senatu, vykonavajici funkci p?edsedy
osmeho senatu, J. Passer, N. Wahl, soudci,

generalni advokat: E. Tan?ev,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

za E H. Weissem, Rechtsanwalt,



za Finanzamt N B. Krimmel, jako zmocn?nkyni,

za n?meckou vladu J. Moéllerem, S. Eisenberg, a S. Heimerl, jako zmocn?nci,

za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a R. Pethkem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 20. kv?tna 2021,
vydava tento

Rozsudek

1

Zéadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tykaji vykladu ?lanku 167 a ?lI. 168 pism. a) sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2009/162/EU ze dne 22. prosince 2009 (U?. v?st.
2010, L 10, s. 14) (dale jen ,sm?rnice o DPH").

2

Tyto Zadosti byly p?edloZzeny v rAmci dvou spor? ve v?ci C?45/20 mezi E a Finanzamt N (finan?ni
a?ad N, N?mecko) a ve v?ci C?46/20 mezi Z a Finanzamt G (finan?ni 0?ad G, N?mecko) ve v?ci
odep?eni ze strany t?chto spravc? dan? provést odpo?ty dan? z p?idané hodnoty (DPH)
provedené E a Z z d?vodu nep?ijeti rozhodnuti o za?azeni majetku, které by bylo seznatelné pro
da?ovou spravu p?ed uplynutim zakonné lh?ty pro podani ro?niho p?iznani k dani z obratu.

Pravni ramec

Unijni pravo

3

?lanek 2 odst. 1 sm?rnice o DPH:
.P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:
a)

dodani zboZi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna
jako takova;

[..]
C)

poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;

[..]"



4
?lanek 9 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘* se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

5
?lanek 63 uvedené sm?rnice stanovi:

,Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost vznikad dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.”

6

Podle ?lanku 167 téZe sm?rnice ,[n]arok na odpo?et dan? vznikd okamzikem vzniku da?ové
povinnosti z odpo?itatelné dan?".

7
?lanek 168 sm?rnice o DPH stanovi:

»~JSOuU-li zbozi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a)

DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[.]"
8

?lanek 168a této sm?rnice stanovi:

»L1. 'V p?ipad? nemovitosti, ktera tvo?i sou?ast obchodniho majetku osoby povinné k dani a ktera
je uzivana jak pro u?ely jejiho podnikani, tak pro jeji soukromou pot?ebu nebo soukromou
pot?ebu jejich zam?stnanc?, ?i obecn?ji k jinym U?el?m nez pro u?ely jejiho podnikani, je DPH u
vydaj? souvisejicich s touto nemovitosti odpo?itatelna v souladu se zasadami stanovenymi v
?lancich 167, 168, 169 a 173 pouze do vySe podilu, v jakém je nemovitost uZzivana pro tu?ely
podnikani osoby povinné k dani.

OdchyIn? od ?lanku 26 se zm?ny podilu uzivani nemovitosti podle prvniho pododstavce zohledni
v souladu se zdsadami stanovenymi v ?lancich 184 a7z 192, jak je uplat?uje p?islusny ?lensky stat.

2. ?lenské staty mohou rovn?Z pouzit odstavec 1 ve vztahu k DPH u vydaj? souvisejicich s



dalSim zbozim, které ?lenské staty vymezi a které tvo?i sou?ast obchodniho majetku.”
9
?lanek 179 prvni pododstavec uvedené sm?rnice zni takto:

,Osoba povinna k dani provede odpo?et dan? tak, Ze od celkové vySe dan? splatné za dané
zda?ovaci obdobi ode?te celkovou vySi dan?, u niz v pr?b?hu téhoz obdobi vznikl narok na
odpo?et dan?, ktery je uplat?ovan podle ?lanku 178.“

10

Podle ?lank? 180 a 182 téZe sm?rnice mohou ?lenské staty povolit osob? povinné k dani, aby
uplatnila odpo?et dan?, ktery nebyl proveden v souladu s ?lanky 178 a 179 této sm?rnice. ?lenské
staty p?ipadn? stanovi podminky a provad?ci pravidla.

11
?lanek 250 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:

.Kazda osoba povinna k dani poda p?iznéni k dani z p?idané hodnoty, které obsahuje vSechny
Gdaje pot?ebné k vypo?tu splatné dan? a k provedeni odpo?tu dan?, v?etn? celkové hodnoty
pln?ni vztahujicich se k této dani a odpo?tu a celkové hodnoty pln?ni osvobozenych od dan?, do
té miry, do jaké je to nezbytné ke stanoveni zakladu dan?.”

12
?lanek 252 této sm?rnice stanovi:

»L. P?iznani k dani se podava ve 1h?t?, kterou stanovi ?lenské staty. Tato Ih?ta nesmi p?ekro?it
dva m?sice od konce kazdého zda?ovaciho obdobi.

2. Zda?ovaci obdobi stanovi ?lenské staty jako m?si?ni, dvoum?si?ni nebo t?im?si?ni.
?lenské staty vSak mohou stanovit odliSna obdobi s podminkou, Ze nep?ekro?i jeden rok.”
13

?lanek 261 odst. 1 uvedené sm?rnice zni takto:

»2lenské staty mohou od osoby povinné k dani vyZadovat, aby podala p?iznani obsahujici tdaje
uvedené v ?lancich 250 a 251, které se tykaji vSech pIn?ni uskute?n?nych v p?edchozim roce.
Toto p?iznani musi obsahovat veSkeré udaje pot?ebné pro jakékoliv opravy.”

14
?lanek 273 téZe sm?rnice zni:

»2lenské staty mohou ulozit dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym anik?m, dostoji-li pozadavku rovného zachazeni s domacimi pIn?nimi i
pln?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitim spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

MoZznost stanovena v prvnim pododstavci nem?Ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych



faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.”
N?mecké pravo
15

Ustanoveni 8 15, nadepsané ,,Odpo?et dan? na vstupu“, Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z
obratu) ze dne 21. Unora 2005 (BGBI. 2005 I, s. 386), ve zn?ni pouZzitelném na spory v p?vodnim
?izeni (dale jen ,,UStG"), zni nasledovn?:

,1) Podnikatel ma narok ode?ist nasledujici dan? zaplacené na vstupu:
1.

da? splatnou ze zakona za dodani a jin4 pIn?ni, kter& byla poskytnuta jinym podnikatelem ve
prosp?ch jeho podniku. [...]

[..]

Dodéani, dovoz nebo po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, jez podnikatel pouziva pro sv?j podnik
mén? nez z 10 %, se nepovazuje za uskute?n?né pro jeho podnik.

[..]

1b) Uzivéa-li podnikatel nemovitost jak pro G?ely ?innosti svého podniku, tak pro jiné u?ely nez
pro pot?ebu svého podniku, nebo pro soukromé pouZiti svych zam?stnanc?, da? z dodani, dovozu
nebo po?izeni uvnit? Spole?enstvi, jakoZ i ze vSech ostatnich pIn?ni souvisejicich s timto
nemovitym majetkem neni odpo?itatelna, pokud se netyka uzivani uvedené nemovitosti pro u?ely
?innosti podniku. [...]"

16
Ustanoveni § 18, nadepsané ,Vym??eni dan?*, tohoto zakona v odstavci 3 stanovi:

~Podnikatel musi podat [...] za kalenda?ni rok, nebo p?ipadn? za kratSi obdobi da?ové p?iznani,
ve kterém si v souladu s 8 16 odst. 1 az 4 a 8 17 s&m vypo?ita splatnou da? nebo p?eplatek ve
sv?j prosp?ch (da?ové p?iznani). [...]"*

17

Ustanoveni § 149, nadepsané ,Podani da?ovych p?iznani“, Abgabenordnung (da?ovy zakonik,
BGBI. 2002 I, s. 3866), ve zn?ni pouzitelném na spory v p?vodnim ?izeni (dale jen ,AQ"), stanovi:

,1) Da?ové p?edpisy stanovi, kdo ma povinnost podat da?ové p?iznani. [...]

2) Nestanovi-li da?ové p?edpisy jinak, musi byt da?ovéa p?iznani, ktera se vztahuji ke
kalenda?nimu roku nebo k okamziku stanovenému zakonem, podana nejpozd?ji v nasledujicich
p?ti m?sicich. [...]*

Spory v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky
18

Skutkové okolnosti v?ci C?45/20 Ize shrnout nasledovn?. E provozuje podnik zabyvajici se
instalaci leSeni. V pr?b?hu roku 2014 sv??il realizaci stavebnich plan? rodinného domu



architektonické kancela?i. V t?chto planech bylo uvedeno, Ze celkova uzitna plocha domu bude
?init 149,75 m2 a v p?izemi bude mit mistnost kvalifikovanou jako ,pracovna“ o rozloze 16,57 m2.
Faktury tykajici se vystavby uvedeného domu byly vystaveny v obdobi od ?ijna 2014 do listopadu
2015.

19

E poprvé uplatnil narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu z titulu vystavby této pracovny v
ro?nim p?iznani k dani z obratu za rok 2015, které doSlo finan?nimu G?adu N dne 28. za?i 2016.
Finan?ni t?ad N na zaklad? da?ové kontroly tento odpo?et odep?el. Odvolani E proti tomuto
odep?eni a jeho Zaloba podana k Sachsisches Finanzgericht (finan?ni soud v Sasku, N?mecko)
proti rozhodnuti p?ijatému v ndvaznosti na toto odvolani byly zamitnuty. Uvedeny soud od?vodnil
své rozhodnuti tim, Ze v podstat? uvedl, Ze k za?azeni doty?ného majetku do obchodniho majetku
doslo po 31. kv?tnu 2016, datu uplynuti lh?ty pro podani ro?niho da?oveého p?iznani k dani z
obratu za rok 2015 podle § 149 odst. 2 AO.

20

Pokud jde o skutkové okolnosti v?ci C?46/20, je t?eba uvést nasledujici. V roce 2014 nabyl Z
fotovoltaické za?izeni, p?i?emz jim vyrobenou elekt?inu z?asti spot?ebovaval sam a z?asti ji
prodaval dodavateli elektrické energie. Ve smlouv? o vykupu elekt?iny uzav?ené v témze roce
mezi Z a timto dodavatelem byla stanovena Uplata, k niz byla p?ipo?tena da? z obratu. Dne 29.
unora 2016 zaslal Z finan?nimu U?adu G p?iznani k dani z obratu za rok 2014. V tomto p?iznani Z
poprvé ode?etl ?astky, které se tykaly hlavn? dan? zaplacené na vstupu, uvedené na faktu?e ze
dne 11. za4?i 2014 za dodani a z?izeni jeho fotovoltaického za?izeni. Finan?ni 0?ad G po
provedeni da?ové kontroly tento odpo?et odep?el z d?vodu, Ze Z nep?ijal rozhodnuti o za?azeni
tohoto majetku do svého obchodniho majetku do 31. kv?tna 2015, data uplynuti In?ty pro podani
ro?niho p?iznani k dani z obratu stanoveného v 8 149 odst. 2 AO. Odvolani Z proti tomuto
odep?eni a jeho Zaloba podana k Finanzgericht Baden-Wurttemberg (finan?ni soud, Badensko-
Wirttembersko, N?mecko) proti rozhodnuti p?ijatému v navaznosti na tuto stiznost byly zamitnuty.

21

E a Z podali opravny prost?edek ,Revision“ k p?edkladajicimu soudu, Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan?ni soud, N?mecko), na jehoZ podporu oba v podstat? tvrdi, Ze da?ové organy jsou povinny
zohlednit skute?nosti, které sv?d?i o jejich rozhodnuti za?adit do svého obchodniho majetku
majetek uzivany pro smiSené U?ely, jako jsou stavebni plany ur?ujici uzivani mistnosti jako
pracovny nebo skute?né uzivani majetku pro G?ely jejich podnikani. E a Z rovn?z tvrdi, Ze
podminka informovat o skute?nostech sv?d?icich o rozhodnuti o za?azeni majetku ke smiSenému
uziti do obchodniho majetku ve Ih?t? upravené v § 149 odst. 2 AO stanovena judikaturou
p?edkladajiciho soudu nem?ze byt zachovana s ohledem na zav?ry vyplyvajici z rozsudku ze dne
25. ?ervence 2018, Gmina Ryjewo (C?140/17, EU:C:2018:595).

22

P?edkladajici soud ma v souladu se svou judikaturou za to, Zze kasa?ni opravné prost?edky E a Z
»-Revision* jsou z hlediska vnitrostatniho prava neopodstatn?né, nebo? skute?nosti sv?d?ici o
rozhodnuti o ?aste?ném za?azeni nemovitosti E nebo fotovoltaického za?izeni Z do jejich
obchodniho majetku nebyly p?isluSnym finan?nim G?ad?m sd?leny p?ed uplynutim lh?ty
stanovené v § 149 odst. 2 AO pro podani ro?niho p?iznani k dani z obratu. V souladu s kritérii,
ktera p?edkladajici soud formuloval ve své judikatu?e, je p?itom da?ovy odpo~?et vyplyvajici z
t?chto za?azeni p?ipustny pouze, pokud k tomuto sd?leni doslo v uvedené Ih?t?.



23

P?edkladajici soud si vSak klade otazku, zda je jeho vyklad vnitrostatniho prava slu?itelny s
unijnim pravem a zejména s rozsudkem ze dne 25. ?ervence 2018, Gmina Ryjewo (C?140/17,
EU:C:2018:595).

24

Na prvnim mist? si p?edkladajici soud klade otdzku, zda s ohledem na neexistenci pravidel
unijniho prava up?es?ujicich zp?sob a okamzik sd?leni skute?nosti sv?d?icich o rozhodnuti o
za?azeni majetku do obchodniho majetku m?Ze ?lensky stat pod hrozbou prekluze pozadovat,
aby toto rozhodnuti bylo sd?leno v relativn? kratké Ih?t?, jako je Ih?ta uvedena v 8 149 odst. 2 AO.

25

Podle p?edkladajiciho soudu m?ze byt slu?itelnost tohoto pozadavku s unijnim pravem podloZzena
okolnosti, Ze vykon prava zvolit za?azeni majetku do obchodniho majetku se tyka hmotn?pravni
podminky naroku na odpo?et. Mimoto je stanoveni Ih?ty pro sd?leni skute?nosti, které sv?d?i o
rozhodnuti o za?azeni majetku, ?lenskym statem podle ndzoru p?edkladajiciho soudu
od?vodn?né vzhledem k pravnimu vakuu, které v tomto ohledu ponechavéa sm?rnice o DPH, jakoz
i k zasad? pravni jistoty. Krom? toho toto uloZeni povinnosti spada podle p?edkladajiciho soudu
do pravomoci sv??ené ?lenskym stat?m ustanovenimi hlavy XI sm?rnice o DPH, pokud jde o
stanoveni formalnich podminek pro uplatn?ni naroku na odpo~et.

26

P?edkladajici soud ma vSak za to, Ze a?koli se skutkové okolnosti, které vedly k vydani rozsudku
ze dne 25. ?ervence 2018, Gmina Ryjewo (C?140/17, EU:C:2018:595), liSi od skutkovych
okolnosti projednavanych spojenych v?ci, Soudni dv?r v tomto rozsudku uvedl n?kolik indicii,
které umoZz?uji ur?it, zda osoba povinna k dani jednala jako takova, ale které nemusi byt nutn?
oznameny p?islusnym da?ovym organ?m v relativn? kratké lh?t?. Krom? toho lze podle
p?edkladajiciho soudu z uvedeného rozsudku vyvodit, Ze poZzadavek, podle kterého musi byt
rozhodnuti o za?azeni majetku p?ijato v relativn? kratké |h?t?, je v rozporu se zasadou neutrality.

27

Na druhém mist? se p?edkladajici soud tdZze na d?sledky nedodrzeni této lh?ty. Podle
p?edkladajiciho soudu je mozné tvrdit, Ze za?azeni majetku do obchodniho majetku nelze
prokézat, neexistuji-li indicie, které by da?ovy organ byl s to rozpoznat, Ze se osoba povinna k
dani rozhodla p?istoupit k takovému za?azeni majetku. Existuje tedy domn?nka, Ze veSkery
majetek, ktery nebyl osobou povinnou k dani vyslovn? za?azen do jejiho obchodniho majetku,
musi byt sou?asti jejiho soukromého majetku. P?edkladajici soud vSak rovn?Z zd?raz?uje, ze z
rozsudku ze dne 25. ?ervence 2018, Gmina Ryjewo (C?140/17, EU:C:2018:595), vyplyva, Ze
neoznameni o za?azeni majetku nevylu?uje, aby takovy amysl mohl vyplynout implicitn?, a Ze
otdzka, zda doty?n& osoba jednala jako osoba povinna k dani, musi byt posouzena na zaklad?
Siroce chapaného vyznamu tohoto pojmu. Na zéklad? t?chto Gvah je podle p?edkladajiciho soudu
mozné tvrdit, Ze existuje domn?nka ,po?izeni v postaveni osoby povinné k dani®, pokud podnikatel
po?idi zbozi, které m?ze byt v zasad? rovn?z pouZzito pro u?ely podnikani a nebylo timto
podnikatelem za?azeno vylu?n? do jeho podnikani.

28

Za t?chto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit



Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky, které jsou v obou spojenych v?cech formulovany
totozn?:

»1)

Brani ?l. 168 pism. a) ve spojeni s ?lankem 167 sm?rnice [o DPH] vnitrostatni judikatu?e, podle
které je v p?ipadech, kdy p?i po?izeni pIn?ni ma osoba povinna k dani pravo zvolit jeho za?azeni,
vylou?en narok na odpo?et, jestlize do uplynuti zakonné Ih?ty pro podani ro?niho p?iznani k dani
z obratu nebylo u?in?no rozhodnuti o za?azeni majetku, které by bylo seznatelné pro da?ové
organy?

2)

Brani ?I. 168 pism. a) sm?rnice [0 DPH] vnitrostatni judikatu?e, podle které se v p?ipad?, Ze
neexistuji (dostate?né) d?kazy o za?azeni majetku do obchodniho majetku, p?edpoklada, ze
doslo k za?azeni majetku do soukromého majetku, nebo se v tomto sm?ru uplatni n?jaka
domn?nka?“

K p?edb?Znym otazkam
29

Podstatou obou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda ?I. 168
pism. a) sm?rnice o0 DPH ve spojeni s ?I. 167 této sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
brani vnitrostatnim ustanovenim vykladanym vnitrostatnim soudem tak, ze v p?ipad?, Ze osoba
povinna k dani ma pravo rozhodnout o za?azeni majetku do jejiho obchodniho majetku a v
p?ipad?, Ze nejpozd?ji ke dni uplynuti zakonné Ih?ty pro podani ro?niho p?iznani k dani p?islusna
vnitrostatni da?ova sprava nebyla schopna konstatovat takové za?azeni tohoto majetku na
zaklad? vyslovného rozhodnuti nebo dostate?nych d?kaz?, m?Ze tato sprava odep?it narok na
odpo?et DPH u uvedeného majetku, protoZze ma za to, Ze tento majetek byl za?azen do
soukromého majetku osoby povinné k dani.

30

Za U?elem odpov?di na tuto otazku je t?eba nejprve ur?it podminky, kterym podléh& pravo osoby
povinné k dani rozhodnout o za?azeni majetku do jejiho obchodniho majetku, a poté zkoumat, za
jakych podminek m?Zze p?islusna vnitrostatni sprava odep?it odpo?et dan?, pokud tato volba
nebyla ozndmena této sprav? nejpozd?ji v okamziku uplynuti zakonné Ih?ty pro podani ro?niho
p?iznani k dani z obratu.

31

Na prvnim mist?, pokud jde o podminky, na které je vazano pravo osoby povinné k dani
rozhodnout o za?azeni majetku do jejiho obchodniho majetku, je t?eba p?ipomenout, Ze podle
ustalené judikatury Soudniho dvora p?edstavuje narok osob povinnych k dani odpo?ist od DPH,
kterou jsou povinny odvést, ?astku DPH, kterd je splatna ?i byla zaplacena za zboZzi a sluzby,
které obdrZely na vstupu, zakladni zasadu spole?ného systému DPH zavedeného unijnimi
pravnimi p?edpisy [rozsudek ze dne 18. b?ezna 2021, A. (Uplatn?ni naroku na odpo?et),
C?895/19, EU:C:2021:216, bod 32 a citovana judikatura]. Tento narok upraveny v ?lanku 167 a
nasledujicich sm?rnice o DPH je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a v zasad? nem?Ze byt
omezen (rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 39 a
citovana judikatura).



32

Cilem rezimu odpo?t? je zcela sejmout z osoby povinné k dani zatizeni DPH, které je splatna
nebo byla zaplacena v ramci vSech jejich ekonomickych ?innosti. Spole?ny systém DPH tudiz
zaru?uje, Ze jsou vSechny ekonomické ?innosti bez ohledu na cile nebo vysledky t?chto ?innosti
za podminky, Ze uvedené ?innosti v zasad? samy o sob? podléhaji DPH, zdan?ny neutralnim
zp?sobem [rozsudek ze dne 18. b?ezna 2021, A. (Uplatn?ni naroku na odpo?et), C?895/19,
EU:C:2021:216, bod 33 a citovana judikatura].

33

Narok na odpo?et DPH podléha spin?ni v?cnych a forméalnich podminek stanovenych sm?rnici o
DPH [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen, C?533/16,
EU:C:2018:204, bod 40, a ze dne 18. b?ezna 2021, A. (Uplatn?ni ndroku na odpo?et), C?895/19,
EU:C:2021:216, bod 35 a citovana judikatura].

34

Hmotn?pravni v?cné podminky naroku na odpo?et jsou takové podminky, které upravuji samotny
zaklad a rozsah tohoto néroku, jako jsou podminky stanovené v kapitole 1 hlavy X sm?rnice o
DPH, nadepsané ,Vznik a rozsah naroku na odpo?et dan?“ (rozsudek ze dne 28. ?ervence 2016,
Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, bod 47 a citovana judikatura). Podle ?I. 168 pism. a) sm?rnice
o DPH tedy musi byt zbozi, u n?hoz osoba povinna k dani hodla uplatnit narok na odpo?et,
po?izeno touto osobou v tomto postaveni v okamziku po?izeni. Krom? toho musi byt toto zboZzi na
vystupu pouZito osobou povinnou k dani pro u?ely jejich zdan?nych pIn?ni a musi byt na vstupu
dodano jinou osobou povinnou k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne ?tvrtek 15. za?i 2016,
Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, bod 40, a ze dne
25. ?ervence 2018, Gmina Ryjewo, C?140/17, EU:C:2018:595, bod 34 a citovana judikatura).
Krom? toho podle ?lanku 167 sm?rnice o DPH vznika narok na odpo?et DPH na vstupu
okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?, tedy dodanim zbozi (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 22. ?ijna 2015, SvedaC?126/14, EU:C:2015:712, bod 20 a citovana
judikatura).

35

Formalni podminky naroku na odpo?et upravuji jeho podminky a kontrolu jeho uplatn?ni, jakoZz i
?a&dné fungovani systému DPH, jako jsou povinnosti tykajici se U?etnictvi, fakturace a da?ového
p?iznani [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. ?ervence 2016, Astone, C?332/15,
EU:C:2016:614, bod 47, a ze dne 18. b?ezna 2021, A. (Uplatn?ni ndroku na odpo?et), C?895/19,
EU:C:2021:216, bod 37 a citovand judikatura]. ?lanky 250, 252 a 261 sm?rnice o DPH, které
stanovi povinnost osoby povinné k dani podat p?iznani k DPH a upravuji pravo ?lenskych stat?,
pokud jde o Ih?ty pro jejich podani, tak stanovi formalni podminky.

36

Tento rozdil mezi v?cnymi podminkami a formalnimi podminkami upravujicimi narok na odpo?et je
d?lezity, jelikoz podle ustalené judikatury plati, Ze zakladni zasada neutrality DPH vyZaduje, aby
odpo?et DPH na vstupu byl p?iznan, jestlize jsou spln?ny hmotn?pravni v?cné pozadavky, i kdyz
osoby povinné k dani nevyhov?ly n?kterym formalnim pozadavk?m (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 28. ?ervence 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, bod 45 a citovana judikatura).



37

Krom? toho je t?eba uvést, Ze v p?ipad? zbozi, které Ize pouzit k podnikatelskym i soukromym
0?el?m, ma osoba povinna k dani pro ?ely DPH pravo rozhodnout o jeho za?azeni do svého
obchodniho majetku. Toto zbozZi zahrnuje investi?ni majetek, ktery podle ?I. 189 pism. a) sm?rnice
o DPH m?Ze byt vymezen ?lenskymi staty a podle judikatury Soudniho dvora zahrnuje majetek,
ktery se, pokud je pouzivan pro u?ely ekonomické ?innosti, vyzna?uje stalou povahou a hodnotou,
které implikuji, Ze po?izovaci naklady nejsou obvykle zau?tovany jako b?Zné vydaje, nybrz
odepisovany v pr?b?hu vice G?etnich obdobi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne st?eda 27.
b?ezna 2019, Mydibel, C?201/18, EU:C:2019:254, bod 23 a citovana judikatura).

38

Podle ustalené judikatury tedy plati, Ze jestlize osoba povinna k dani uziva investi?ni majetek jak k
podnikatelskym, tak k soukromym U?el?m, ma pravo zvolit si pro U?ely odpo?tu DPH, zda za?adi
cely tento majetek do svého obchodniho majetku, nebo zda si jej ponech& v celém rozsahu jako
sou?ast osobniho majetku, nebo zda jej za?leni do svého obchodniho majetku pouze v p?ipad?,
kdy je skute?n? pouZzivan k podnikatelskym G?el?m (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14.
?ervence 2005, Charles a Charles-Tijmens, C?434/03, EU:C:2005:463, bod 23 a ze dne 16. Unora
2012, Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, bod 53 a citovana judikatura).

39

Pokud se osoba povinna k dani rozhodne zachazet s investi?nim majetkem uzivanym jak k
podnikatelskym, tak k soukromym u?el?m jako s obchodnim majetkem, je DPH splatna na vstupu
p?i nabyti tohoto majetku v zasad? odpo?itatelna okamzit? a v celém rozsahu (rozsudek ze dne
14. ?ervence 2005, Charles a Charles-Tijmens, C?434/03, EU:C:2005:463, bod 24 a citovana
judikatura). V p?ipad? nemovitych v?ci vSak ?lanek 168a sm?rnice o DPH uvadi, Ze DPH u vydaj?
souvisejicich s touto nemovitosti je odpo?itatelna pouze do vySe podilu, v jakém je nemovitost
uzivana pro 0?ely podnikani osoby povinné k dani.

40

Pokud se osoba povinna k dani rozhodne za?lenit investi?ni majetek do svého podnikani pouze
?aste?n?, je DPH splatna na vstupu z jeho po?izeni v zasad? odpo?itatelna pouze v p?ipad?, kdy
je skute?n? pouzivan k podnikatelskym t?el?m (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne ?tvrtek 16.
Gnora 2012, Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, bod 56 a citovana judikatura).

41

Krom? toho je t?eba uveést, Ze p?i po?izeni takového majetku je to prav? volba osoby povinné k
dani jednat v tomto postaveni, to znamena pro U?ely jeji ekonomické ?innosti ve smyslu ?I. 9 odst.
1 sm?rnice o DPH, ktera je rozhodujici pro pouziti systému DPH, a tudiZ i mechanismu odpo?tu (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. b?ezna 2012, Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, body 39 a
40, jakoz i citovana judikatura). Z toho vyplyva, jak uvedl generalni advokéat v bodech 48 a 49
svého stanoviska, Ze tato volba p?edstavuje v?cnou podminku naroku na odpo?et.

42

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora otazka, zda osoba povinna k dani jednala v okamziku,
kdy ji bylo zboZi dodano, v tomto postaveni, p?edstavuje skutkovou otazku, kterou musi p?islusny
vnitrostatni soud ur?it na zaklad? objektivnich skute?nosti a po p?ezkumu vSech okolnosti sporu,
ktery mu byl p?edlozen (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. inora 1985, Rompelman, 268/83,



EU:C:1985:74, bod 24, a ze dne 25. ?ervence 2018, Gmina Ryjewo, C?140/17, EU:C:2018:595,
body 38 a 39, jakozZ i citovana judikatura).

43

K posouzeni, zda p?i po?izeni zboZi osoba povinna k dani jednala v tomto postaveni, Soudni dv?r
uvedl, Ze a?koli jednozna?né a vyslovné vyjad?eni amyslu ur?it zboZzi pro ekonomické vyuziti v
okamziku jeho po?izeni m?ze sta?it k zav?ru, Ze toto zboZi bylo po?izeno osobou povinnou k
dani, ktera jednala jako takova, absence takového vyjad?eni nevylu?uje, aby takovy mysl mohl
vyplynout implicitn? (rozsudek ze dne 25. ?ervence 2018, Gmina Ryjewo, C?140/17,
EU:C:2018:595, bod 47).

44

Okolnost, Ze toto up?esn?ni poskytl Soudni dv?r v odpov?di na p?edb?znou otazku ve v?ci, ktera
se tykala naroku na opravu odpo?t? DPH odvedené z nemovitosti po?izené ve?ejnopravnim
subjektem zaregistrovanym jako osoba povinna k dani, nema na rozdil od toho, co tvrdi finan?ni
a?ad N, vliv na jeho relevanci v rdmci takovych spor?, jako jsou spory v p?vodnim ?izeni. Toto
up?esn?ni se totiz vztahuje na vSechny p?ipady ur?eni majetku k ekonomické ?innosti osoby
povinné k dani v souladu s Sirokym chapanim, které rozvinul Soudni dv?r, pojmu po?izeni ,jako
osoba povinna k dani“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ?ervence 2018, Gmina Ryjewo,
C?140/17, EU:C:2018:595, bod 54). Sm?rnice o DPH tedy nevaze p?iznani naroku na odpo?et
p?ijetim a sd?lenim vyslovného rozhodnuti o za?azeni majetku.

45

Mezi skute?nosti, které mohou implicitn? vyplyvat z uvedeného umyslu, pat?i zejména povaha
dot?eného majetku, postaveni jednajici osoby, jakoZ i doba, ktera uplynula mezi po?izenim
majetku a jeho pouzitim pro G?ely ekonomické ?innosti osoby povinné k dani (rozsudek ze dne 25.
?ervence 2018, Gmina Ryjewo, C?140/17, EU:C:2018:595, body 38, 49 a 50).

46

Naproti tomu neni d?lezité, Ze se doty?né zbozi nepouzilo pro U?ely zdanitelnych pln?ni okamzit?,
nebo? uzivani zboZi ur?uje pouze rozsah po?ate?niho odpo?tu nebo p?ipadné nasledné opravy
odpo?tu, ale neovliv?uje vznik naroku na odpo?et (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25.
?ervence 2018, Gmina Ryjewo, C?140/17, EU:C:2018:595, bod 51 a citovand judikatura).

a7

V projednavaném p?ipad? tedy bude na p?edkladajicim soudu, aby posoudil, zda Ize ze vSech
Gdaj? ve sporech v p?vodnich ?izenich vyvodit, Ze jak E, tak Z jednali jako osoby povinné k dani
p?i po?izeni zboZi uzivaného pro smiSené U?ely, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, tedy
pracovny v budov? ur?ené p?evazn? k soukromému uziti, jakoz i fotovoltaického za?izeni
?4aste?n? uzivaného k soukromym G?el?m, a vyjad?ily umysl toto zboZi pouZit pro své podnikani.

48

V tomto ohledu, pokud jde o E, ur?eni mistnosti p?im??ené velikosti z hlediska vystavby
rodinného domu za pracovnu m?ze p?edstavovat d?kaz o takovém umyslu. Nicmén? vzhledem k
tomu, Ze mistnost takto kvalifikovana ve stavebnich planech rodinného domu neni fakticky nutn?
ur?ena k vykonu ekonomické ?innosti osoby povinné k dani, bude t?eba potvrdit v?li této osoby
za?adit tuto mistnost do jejiho podnikani jinymi objektivnimi d?kazy sv?d?icimi o tomto uzivani. V
p?ipad? Z m?Ze uzav?eni smlouvy o zp?tném odkupu elekt?iny vyrobené timto za?izenim v



pr?b?hu roku po?izeni a instalace fotovoltaického za?izeni p?edstavovat d?kaz o jeho za?azeni k
ekonomické ?innosti, pokud podminky tohoto odkupu odpovidaji podminkam nabizenym
podnikatel?m, a nikoli fyzickym osobam — nepodnikatel?m.

49

Mimoto odpo?ty DPH provedené osobami povinnymi k dani v jejich da?ovych p?iznanich mohou
vést k takovému rozhodnuti o za?azeni majetku, pokud jsou jeho d?sledkem. Takové odpo?ty jsou
rovn?zZ nep?imym d?kazem, Ze osoba povinna k dani m?la v amyslu zboZi p?i jeho po?izeni
za?adit do svého podnikani. Jiz bylo rozhodnuto, Ze pokud osoba povinna k dani odpo?ita ve
svém da?ovém p?iznani u da?ovych organ? ?astky splatné z titulu DPH p?i po?izeni zboZi, ma se
za to, Ze toto zboZi za?adila do svého podnikani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11.
?ervence 1991, Lennartz, C?97/90, EU:C:1991:315, bod 26). Naproti tomu, jak uvedl generalni
advokét v bodech 43 a 44 svého stanoviska, chyb?jici odpo?ty v p?edb?zZném p?iznani k DPH za
obdobi, v n?mz bylo zboZi po?izeno, neumoZz?uji samy o sob? dosp?t k zav?ru, Ze se osoba
povinn& k dani rozhodla neza?adit dot?ené zboZzi do svého podnikani.

50

Na druhém mist?, pokud jde o povinnost osoby povinné k dani oznamit da?ové sprav? své
rozhodnuti o za?azeni majetku nejpozd?ji do uplynuti zdkonné Ih?ty pro podani ro?niho p?iznani k
dani z obratu, a sice v projednavaném p?ipad? ke dni 31. kv?tna roku nasledujiciho po roce, v
n?mz bylo p?ijato rozhodnuti o za?azeni majetku, je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 179 prvniho
pododstavce sm?rnice o DPH se narok na odpo?et uplatni v zasad? v pr?b?hu téhoz obdobi, ve
kterém vznikl, a sice s ohledem na ?lanek 167 sm?rnice o DPH v okamziku vzniku da?ové
povinnosti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. b?ezna 2021, A (Uplatn?ni naroku na
odpo?et), C?895/19, EU:C:2021:216, bod 41 a citovana judikatura].

51

Osoba povinna k dani vSak podle ?lank? 180 a 182 sm?rnice o DPH m?Ze byt opravn?na k
provedeni odpo?tu, i kdyZ neuplatnila sv?j narok v pr?b?hu obdobi, ve kterém tento narok vznikl, s
vyhradou dodrZeni ur?itych podminek a postup? stanovenych vnitrostatnimi pravnimi Gpravami
(rozsudek ze dne 26. dubna 2018, Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, bod 37 a citovana
judikatura).

52

Krom? toho podle ?I. 250 odst. 1 sm?rnice o DPH ve spojeni s ?lankem 252 této sm?rnice musi
vnitrostatni pravni p?edpisy stanovit povinnost osoby povinné k dani podat p?iznani k DPH, které
obsahuje veskeré Udaje pot?ebné k vypo?tu splatné dan? a k provedeni odpo?tu dan? za
zda?ovaci obdobi v délce nejvySe jednoho roku, a to ve Ih?t? nep?esahujici dva m?sice od konce
kaZzdého zda?ovaciho obdobi.

53

Mimoto ?l. 261 odst. 1 této sm?rnice umoz?uje ?lenskym stat?m vyzadovat od osoby povinné k
dani, aby podala da?ové p?iznani obsahujici vSechny vySe uvedené udaje tykajici se vSech vySe
uvedenych pIn?ni uskute?n?nych v p?edchozim roce, avSak nestanovi Ih?tu pro podani tohoto
p?iznani.

54

S ohledem na tato ustanoveni nebrani sm?rnice o DPH povinnostem, které stejn? jako povinnosti,



jez se uplatni v projednavaném p?ipad?, ukladaji osobam povinnym k dani oznamit da?ové
sprav? své rozhodnuti za?adit investi?ni majetek do svého obchodniho majetku tim, Ze provedou
odpovidajici odpo?ty v p?edb?zZnych p?iznanich k DPH a v ro?nim p?iznani k dani z obratu, které
musi byt podano u této da?ové spravy nejpozd?ji do p?ti m?sic? po roce, v n?mz bylo toto
rozhodnuti o za?azeni majetku p?ijato.

55

Nicmén? jelikozZ vnitrostatni judikatura sankcionuje nedodrzeni této Ih?ty, b?hem niZ ma osoba
povinna k dani vyslovn? nebo implicitn?, ale jasn?, o tomto rozhodnuti informovat da?ovou spravu,
ztratou jejiho naroku na odpo?et vyplyvajici z tohoto rozhodnuti, je t?eba uveést, Ze i kdyz p?ijeti
rozhodnuti o za?azeni majetku p?edstavuje v?cnou podminku pro uplatn?ni tohoto naroku, jak
vyplyva z bodu 41 tohoto rozsudku, jeji sd?leni da?ové sprav? je pouze formélni podminkou.
Podle ustalené judikatury Soudniho dvora p?itom poruSeni formalnich poZzadavk? nem?ze v
zasad? vést ke ztrat? naroku na odpo?et dan? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ?ervence
2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, bod 45 a citovana judikatura).

56

Jinak by tomu mohlo byt v p?ipad?, kdyby poruSeni t?chto formélnich poZadavk? m?lo za
nasledek nemoZznost p?edloZit ur?ity d?kaz, Ze v?cné pozadavky byly spin?ny (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 28. ?ervence 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, bod 46 a citovana
judikatura).

57

Krom? toho podle ?lanku 273 sm?rnice o DPH mohou ?lenské staty stanovit dalSi povinnosti,
které povazuji za nezbytné k zajist?ni spravného vyb?ru DPH a k p?edchazeni da?ovym unik?m.
AvSak opat?eni, jez maji ?lenské staty moznost p?ijmout na zaklad? tohoto ustanoveni, nesmi
p?ekra?ovat ramec toho, co je nezbytné k dosazeni takovych cil?. Nemohou byt tedy pouzivana
zp?sobem, ktery by systematicky zpochyb?oval narok na odpo?et DPH, a tedy neutralitu DPH (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. dubna 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens, C?8/17,
EU:C:2018:249, bod 38 a citovana judikatura). V tomto ohledu jiz bylo rozhodnuto, Ze sankce
spo?ivajici v absolutnim odep?eni naroku na odpo?et, pokud je da? zaplacena opozd?n?, je podle
vSeho nep?im??end, pokud nelze prokazat Zadny podvod ani poskozeni statniho rozpo?tu (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ?ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport, C?284/11,
EU:C:2012:458, body 68 az 70).

58

V projednavaném p?ipad?, s vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem, skute?nost, Ze Ea Z
nedodrzeli Ih?tu, ve které m?ly oznamit rozhodnuti o za?azeni majetku, jim nem?Ze zabranit v
tom, aby p?edlozili jednozna?ny d?kaz o tom, Ze takova rozhodnuti p?ijali v okamZziku po?izeni
investi?niho majetku dot?eného ve v?ci v p?vodnim ?izeni. Mimoto takova Ih?ta podle vieho
nebyla n?meckym zdkonodarcem stanovena za U?elem p?edchazeni podvodnému nebo
zneuzivajicimu jednani.

59

Z ustalené judikatury Soudniho dvora vSak rovn?z vyplyva, Ze moznost uplatnit narok na odpo?et
dan? bez jakéhokoli 7asového omezeni by byla v rozporu se zasadou pravni jistoty, ktera
vyZaduje, aby da?ovou situaci osoby povinné k dani s ohledem na jeji prava a povinnosti v??i
da?ové sprav? nebylo mozné ?asov? neomezen? zpochyb?ovat. Prekluzivni Ih?tu, jejiz



nedodrzeni ma za nasledek sankcionovani osoby povinné k dani, ktera nebyla dostate?n? pe?liva
a opomn?la pozadat o odpo?et DPH zaplacené na vstupu, tim, Ze ztrati narok na odpo?et dan?,
proto nelze povazovat za neslu?itelnou s rezZimem stanovenym sm?rnici o DPH, pokud se tato
Ih?ta zaprvé pouZzije stejnym zp?sobem na obdobné naroky v da?ové oblasti zaloZzené na
vnitrostatnim pravu a na ty, které jsou zaloZeny na unijnim pravu (zasada rovnocennosti), a
zadruhé v praxi neznemoz?uje nebo nadm?rn? nezt?Zuje uplatn?ni naroku na odpo?et dan?
(zadsada efektivity) (rozsudek ze dne 26. dubna 2018, Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, bod
38 a citovana judikatura).
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Pokud jde o dodrZeni zasady rovnocennosti, je nutno konstatovat, Ze |h?ta stanovena vnitrostatni
pravni Upravou dot?enou ve v?ci v p?vodnim ?izeni odpovida Ih?t? stanovené da?ovym
poplatnik?m k podani da?ovych p?iznani obecn?. S vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem
tato vnitrostatni pravni Uprava podle vSeho tudiz nestanovila v oblasti DPH rezim odliSny od
rezimu pouzitelného v jinych da?ovych oblastech vnitrostatniho prava.
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Pokud jde o dodrzeni zasady efektivity, uvedena Ih?ta podle vSeho sama o0 sob? v praxi
neznemoz?ovala nebo nadm?rn? nezt?Zovala uplatn?ni naroku na odpo?et dan?, jelikoz ?I. 179
prvni pododstavec sm?rnice o DPH stanovi, ze tento narok se v zasad? uplatni v pr?b?hu téhoz
obdobi, ve kterém vznikl (obdobn? viz rozsudek ze dne 28. ?ervence 2016, Astone, C?332/15,
EU:C:2016:614, bod 38).
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?lenské staty nicmén? v souladu se zasadou proporcionality musi vyuZivat prost?edk?, které
umozni U?inn? dosahnout cile stanoveného vnitrostatni pravni Gpravou, avSak zarove? co
nejmén? narusi zasady stanovené dot?enymi unijnimi p?edpisy, jako je zakladni zasada, Ze
existuje narok na odpo?et DPH (rozsudek ze dne 26. dubna 2018, Zabrus Siret, C?81/17,
EU:C:2018:283, bod 50 a citovana judikatura).
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Je tedy t?eba, aby p?edkladajici soud posoudil, zda prekluzivni In?ta dot?ena ve v?ci v p?vodnim
?izeni, ktera odpovida Ih?t? stanovené v § 149 odst. 2 AO pro podani ro?niho da?ového p?iznéni
k dani z obratu, a sice 31. kv?tna roku nasledujiciho po roce, v n?mz bylo p?ijato rozhodnuti o
za?azeni majetku, je p?im??ena cili spo?ivajicimu v zajist?ni dodrZzovani zasady pravni jistoty.
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V tomto ohledu je t?eba vzit v Uvahu jednak jak moznost vnitrostatnich organ? ulozit osob?
povinné k dani sankce, které mén? zasahuji do zasady neutrality nez Uplné odep?eni naroku na
odpo?et, jako jsou spravni pen?zité sankce, tak skute?nost, Ze Ih?ta, jez by uplynula po 31.
kv?tnu roku nasledujiciho po roce, v n?mz bylo p?ijato rozhodnuti o za?azeni majetku, neni na
prvni pohled podle vSeho neslu?itelna s dodrzovanim zasady pravni jistoty a jednak rozhodujici
vyznam, ktery ma narok na odpo?et ve spole?ném systému DPH.
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S ohledem na vySe uvedené Gvahy je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t tak, ze ?I. 168 pism. a)
sm?rnice o DPH ve spojeni s ?lankem 167 této sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
nebrani vnitrostatnim ustanovenim vykladanym vnitrostatnim soudem tak, Ze v p?ipad?, Ze osoba



povinna k dani ma pravo rozhodnout o za?azeni zboZzi do obchodniho majetku, a v p?ipad?, Ze
nejpozd?ji ke dni uplynuti zdkonné lh?ty pro podani ro?niho p?iznani k dani z obratu p?islusna
vnitrostatni da?ova sprava nebyla schopna konstatovat takové za?azeni tohoto zboZzi na zaklad?
vyslovného rozhodnuti nebo dostate?nych d?kaz?, m?Ze tato sprava odep?it narok na odpo?et
DPH u uvedeného zboZi s tim, Ze ma za to, Ze bylo za?azeno do soukromého majetku osoby
povinné k dani, ledaze konkrétni pravni Uprava, podle které Ize tuto moznost provést, prokaze, ze
tato moznost neni v souladu se zasadou proporcionality.

K naklad?m ?izeni
66

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senat) rozhodl takto:

?lanek 168 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2009/162/EU ze dne 22. prosince 2009, ve
spojeni s ?lankem 167 této sm?rnice, ve zn?ni pozd?jSich p?edpis?, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze nebrani vnitrostatnim ustanovenim vykladanym vnitrostatnim soudem tak, Zze v
p?ipad?, Ze osoba povinna k dani ma pravo rozhodnout o za?azeni zboZzi do obchodniho majetku,
a v p?ipad?, Ze nejpozd?ji ke dni uplynuti zakonné lh?ty pro podani ro?niho p?iznani k dani z
obratu p?isluSnéa vnitrostatni da?ova sprava nebyla schopna konstatovat takové za?azeni tohoto
zbozi na zaklad? vyslovného rozhodnuti nebo dostate?nych d?kaz?, m?zZe tato sprava odep?it
narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty u uvedeného zboZi s tim, Ze méa za to, Ze bylo
za?azeno do soukromého majetku osoby povinné k dani, ledaze konkrétni pravni Gprava, podle
které Ize tuto moznost provést, prokdze, Ze tato moznost neni v souladu se zasadou
proporcionality.

Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: n?m?ina.



