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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava)

de 14 de octubre de 2021 ( *1)

«Procedimiento prejudicial — Impuesto sobre el valor afiadido (IVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articulos 167, 168, letra a), 250 y 252 — Deduccion del impuesto soportado — Bien inmueble —
Estancia dedicada a oficina — Instalacion fotovoltaica — Decision de afectacion que da derecho a
deducir — Comunicacion de la decisidén de afectacion — Plazo de caducidad para el ejercicio del
derecho a deducir — Presuncion de afectacion al patrimonio privado del sujeto pasivo a falta de
comunicacién de la decision de afectacion — Principio de neutralidad — Principio de seguridad
juridica — Principios de equivalencia y proporcionalidad»

En los asuntos acumulados C?45/20 y C?46/20,

que tienen por objeto sendas peticiones de decision prejudicial planteadas, con arreglo al articulo
267 TFUE, por el Bundesfinanzhof (Tribunal Supremo de lo Tributario, Alemania), mediante
resoluciones de 18 de septiembre de 2019, recibidas en el Tribunal de Justicia el 29 de enero de
2020, en los procedimientos sustanciados entre

E

y

Finanzamt N (asunto C?45/20),

y entre

V4

y

Finanzamt G (asunto C?46/20),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava),

integrado por la Sra. A. Prechal (Ponente), Presidenta de la Sala Segunda, en funciones de
Presidenta de la Sala Octava, y los Sres. J. Passer y N. Wahl, Jueces;

Abogado General: Sr. E. Tanchev;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

en nombre de E, por el Sr. H. Weiss, Rechtsanwalt;



en nombre del Finanzamt N, por la Sra. B. Krimmel, en calidad de agente;

en nombre del Gobierno aleman, por el Sr. J. Méller y por las Sras. S. Eisenberg y S. Heimerl, en
calidad de agentes;

en nombre de la Comision Europea, por la Sra. J. Jokubauskait? y el Sr. R. Pethke, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 20 de mayo de
2021,

dicta la siguiente
Sentencia
1

Las peticiones de decision prejudicial tienen por objeto la interpretacién de los articulos 167 y 168,
apartado a), de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al
sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido (DO 2006, L 347, p. 1), en su version
modificada por la Directiva 2009/162/UE del Consejo, de 22 de diciembre de 2009 (DO 2010, L
10, p. 14) (en lo sucesivo, «Directiva del IVA»).

2

Estas peticiones se presentaron en el marco de dos litigios sustanciados entre, en el asunto
C?45/20, E y el Finanzamt N (Delegaciéon de Hacienda de N, Alemania) y, en el asunto C?46/20,
Z y el Finanzamt G (Delegaciéon de Hacienda de G, Alemania), en relacion con la denegacion por
parte de dichas Administraciones tributarias de deducciones del impuesto sobre el valor afiadido
(IVA) practicadas por E y Z, por entender que no existia ninguna decision sobre la afectacion de
los bienes que resultara reconocible para la Administracion tributaria antes del vencimiento del
plazo legal de presentacién de la declaracion anual del impuesto sobre el volumen de negocios.

Marco juridico

Derecho de la Union

3

A tenor del articulo 2, apartado 1, de la Directiva del IVA:
«Estaran sujetas al IVA las operaciones siguientes:

a)

las entregas de bienes realizadas a titulo oneroso en el territorio de un Estado miembro por un
sujeto pasivo que actie como tal;



[..]
c)

las prestaciones de servicios realizadas a titulo oneroso en el territorio de un Estado miembro por
un sujeto pasivo que actie como tal;

[...]».
4

El articulo 9, apartado 1, de la mencionada Directiva establece lo siguiente:

«Seran considerados “sujetos pasivos” quienes realicen con caracter independiente, y cualquiera
que sea el lugar de realizacion, alguna actividad econdmica, cualesquiera que sean los fines o los
resultados de esa actividad.

Seran consideradas “actividades econémicas” todas las actividades de fabricacion, comercio o
prestacion de servicios, incluidas las actividades extractivas, las agricolas y el ejercicio de
profesiones liberales o asimiladas. En particular sera considerada actividad econémica la
explotacion de un bien corporal o incorporal con el fin de obtener ingresos continuados en el
tiempo.»

5
El articulo 63 de la misma Directiva dispone lo siguiente:

«El devengo del impuesto se produce, y el impuesto se hace exigible, en el momento en que se
efectle la entrega de bienes o la prestacion de servicios.»

6

A tenor del articulo 167 de la referida Directiva, «el derecho a deducir nace en el momento en que
es exigible el impuesto deducible».

7
El articulo 168 de la Directiva del IVA establece lo siguiente:

«En la medida en que los bienes y los servicios se utilicen para las necesidades de sus
operaciones gravadas, el sujeto pasivo tendra derecho, en el Estado miembro en el que realice
estas operaciones, a deducir del importe del impuesto del que es deudor los siguientes importes:

a)

el IVA devengado o pagado en dicho Estado miembro por los bienes que le hayan sido o le vayan
a ser entregados y por los servicios que le hayan sido o le vayan a ser prestados por otro sujeto
pasivo;

[...]».
8



El articulo 168 bis de la Directiva dispone lo siguiente:

«1. En el caso de un bien inmueble que forme parte del patrimonio de la empresa de un sujeto
pasivo y utilizado por este tanto a efectos de las actividades de la empresa como para su uso
privado o el de su personal o, de manera mas general, con fines distintos de los de su empresa, la
deduccién del IVA sobre los gastos relacionados con [este] patrimonio debera efectuarse con
arreglo a los principios establecidos en los articulos 167, 168, 169 y 173 de manera proporcional a
su utilizacién a efectos de las actividades de la empresa.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 26, los cambios relativos al porcentaje de utilizacion de
un bien inmueble a que se refiere el apartado 1 se tendran en cuenta, en las condiciones
previstas en los articulos 184 a 192, en los respectivos Estados miembros.

2. Los Estados miembros podran aplicar también el apartado 1 en relacion con el IVA a los
gastos relacionados con otros bienes que formen parte del patrimonio de la empresa.»

9
El articulo 179, parrafo primero, de la misma Directiva es del tenor siguiente:

«La deduccién se practicara globalmente por los sujetos pasivos mediante imputacién, sobre las
cuotas del IVA devengado en cada periodo impositivo, de las cuotas del impuesto que tengan
reconocido el derecho a la deduccidn, ejercitado en virtud de lo dispuesto en el articulo 178, en el
curso del mismo periodo impositivo.»

10

Con arreglo a los articulos 180 y 182 de la referida Directiva, los Estados miembros podran
autorizar a un sujeto pasivo a proceder a una deduccién que no se haya efectuado conforme a
sus articulos 178 y 179. En tal caso, determinaran sus condiciones de aplicacion y normas de
desarrollo.

11
El articulo 250, apartado 1, de la Directiva del IVA establece lo siguiente:

«Los sujetos pasivos deberan presentar una declaracion de IVA en la que figuren todos los datos
necesarios para determinar la cuota del impuesto exigible y las deducciones a practicar,
incluyendo, en la medida en que sea necesario para la determinacién de la base imponible, el
importe global de las operaciones gravadas por el impuesto y de las operaciones relativas a
dichas deducciones, asi como el importe de las operaciones exentas.»

12
El articulo 252 de la citada Directiva dispone lo siguiente:

«1. Ladeclaraciéon de IVA debera presentarse dentro de un plazo que fijaran los Estados
miembros. Este plazo no podréa exceder en mas de dos meses al vencimiento de cada periodo
impositivo.

2. El periodo impositivo se fijara por los Estados miembros en uno, dos o tres meses.



No obstante, los Estados miembros pueden establecer periodos diferentes que, en ningun caso,
podran exceder de un afo.»

13
Segun el articulo 261, apartado 1, de la misma Directiva:

«Los Estados miembros podran exigir al sujeto pasivo que presente una declaracion que incluya
todos los datos mencionados en los articulos 250 y 251, relativa al conjunto de las operaciones
efectuadas el afio anterior. Esta declaracion debera incluir también todos los elementos
necesarios para efectuar las posibles regularizaciones.»

14
A tenor del articulo 273 de la referida Directiva:

«Los Estados miembros podran establecer otras obligaciones que estimen necesarias para
garantizar la correcta recaudacion del IVA y prevenir el fraude, siempre que respete el principio de
igualdad de trato de las operaciones interiores y de las operaciones efectuadas entre Estados
miembros por sujetos pasivos, a condicion [de] que dichas obligaciones no den lugar, en los
intercambios entre los Estados miembros, a formalidades relacionadas con el paso de una
frontera.

No podré utilizarse la facultad prevista en el parrafo primero para imponer obligaciones
suplementarias de facturacion respecto de las fijadas en el capitulo 3.»

Derecho aleman
15

Segun el articulo 15 (titulado «Deduccidn del impuesto soportado») de la Umsatzsteuergesetz (Ley
del Impuesto sobre el Volumen de Negocios o UStG), de 21 de febrero de 2005 (BGBI. 2005 |, p.
386), en la redaccion aplicable a los litigios principales:

«(1) . El empresario podra deducir como cuotas del impuesto soportado:
1.

El impuesto legalmente debido con motivo de entregas de bienes y otras prestaciones de
servicios realizadas a favor de su empresa por otros empresarios. [...]

[..]

La entrega, la importacién o la adquisicion intracomunitaria de bienes utilizados por el empresario
en menos de un 10 % para las necesidades de su empresa no se consideraran realizadas para la
empresa.

[..]

1b. Cuando el empresario utilice un bien inmueble tanto a efectos de las actividades de su
empresa como con fines distintos de los de su empresa, o para el uso privado de su personal, el
impuesto sobre las entregas, la importacion o la adquisicion intracomunitaria y sobre todas las
demas prestaciones de servicios relacionadas con dicho bien inmueble se podra deducir en la
medida en que respondan a la utilizacion de dicho bien inmueble a efectos de las actividades de



la empresa. [...]»
16

El articulo 18 (titulado «Procedimiento tributario») de dicha Ley establece lo siguiente en su
apartado 3:

«El empresario debera presentar [...] la declaracion tributaria correspondiente al afio natural o a un
periodo impositivo mas corto, en la que debera autoliquidar, con arreglo a lo dispuesto en los
articulos 16, apartados 1 a 4, y 17, la cuota resultante del impuesto o el exceso que resulte a su
favor (declaracion del impuesto). [...]»

17

El articulo 149 (titulado «Presentacion de declaraciones tributarias») de la Abgabenordnung (Ley
General Tributaria, BGBI. 2002 I, p. 3866), en la redaccion aplicable a los litigios principales (en lo
sucesivo, «AO»), dispone lo siguiente:

«1) Las leyes tributarias determinaran qué personas estan obligadas a presentar declaraciones
tributarias. [...]

2) Salvo disposicion en contrario en la legislacion tributaria, las declaraciones tributarias que
correspondan al afio natural o0 a un momento determinado por ley se presentaran, a mas tardar,
en los cinco meses siguientes. [...]»

Litigios principales y cuestiones prejudiciales
18

Los hechos del asunto C?45/20 pueden resumirse de la manera siguiente: E explota un negocio
de construccion de andamios. En 2014 encargo a un estudio de arquitectos los planos
constructivos de una vivienda unifamiliar. Dichos planos indicaban que la vivienda tendria en total
una superficie atil de 149,75 m2 e incluiria en la planta baja una estancia denominada «oficina», de
16,57 m2. Las facturas emitidas por la construccion de la vivienda corresponden al periodo
comprendido entre octubre de 2014 y noviembre de 2015.

19

En su declaracion anual del impuesto sobre el volumen de negocios de 2015 (recibida por la
Delegacion de Hacienda de N el 28 de septiembre de 2016), E solicité por primera vez la
deduccion de la cuota tributaria soportada por la construccién de la mencionada oficina. A raiz de
una inspeccion, la Delegacion de Hacienda de N denegé dicha deduccion. Se desestimaron el
recurso administrativo que E presento contra dicha denegacion y el recurso contencioso-
administrativo subsiguiente que interpuso ante el Sachsisches Finanzgericht (Tribunal de lo
Tributario de Sajonia, Alemania). Ese tribunal motivo su resolucion indicando, en esencia, que la
afectacion del bien en cuestion al patrimonio de la empresa tuvo lugar después del 31 de mayo de
2016, que es cuando vencio el plazo de presentacion de la declaracion anual del impuesto sobre
el volumen de negocios del ejercicio 2015 con arreglo al articulo 149, apartado 2, del AO.

20

Por lo que respecta a los hechos del asunto C?46/20, procede considerar los siguientes: Z
adquirié en 2014 una instalacion fotovoltaica; de la electricidad que generaba, Z consumia una
parte y revendia otra a un proveedor de energia. El contrato de reventa de electricidad que ambos



celebraron ese mismo afo contemplaba una remuneracion, sobre la que recaia el impuesto sobre
el volumen de negocios. El 29 de febrero de 2016, Z present6 ante la Delegacion de Hacienda de
G su declaracion del impuesto sobre el volumen de negocios del ejercicio 2014. En ella, Z dedujo
por primera vez una serie de importes, que en lo esencial coincidian con la cuota del impuesto
soportado, la cual figuraba en una factura de fecha 11 de septiembre de 2014, expedida por la
entrega e instalacion del sistema fotovoltaico. A raiz de una inspeccion, la Delegacién de
Hacienda de G deneg6 la deduccion, al entender que hasta el 31 de mayo de 2015 Z no habia
adoptado una decisiéon sobre la afectacion del bien al patrimonio de su empresa, siendo esa la
fecha en que vencio el plazo de presentacion de la declaracién anual del impuesto sobre el
volumen de negocios segun lo establecido por el articulo 149, apartado 2, del AO. Se
desestimaron el recurso administrativo que Z present6 contra dicha denegacion y el recurso
contencioso-administrativo subsiguiente que interpuso ante el Finanzgericht Baden-Wurttemberg
(Tribunal de lo Tributario de Baden-Wurtemberg, Alemania).

21

E y Z interpusieron sendos recursos de casacion ante el tribunal remitente, que es el
Bundesfinanzhof (Tribunal Supremo de lo Tributario, Alemania), en los que ambos sostienen, en
esencia, que las autoridades tributarias tenian obligacién de tomar en consideracion factores que
ponen de manifiesto su decision de afectar al patrimonio de sus empresas respectivas bienes que
son objeto de uso mixto, como pueden ser planes constructivos que indican que una estancia se
utilizard como oficina o la utilizacion efectiva de bienes a efectos de las actividades de dichas
empresas. E y Z alegan asimismo que, a la vista de la doctrina que se desprende de la sentencia
de 25 de julio de 2018, Gmina Ryjewo (C?140/17, EU:C:2018:595), no puede mantenerse el
requisito que habia fijado el tribunal remitente en su jurisprudencia en el sentido de que debieran
comunicarse en el plazo establecido en el articulo 149, apartado 2, del AO los factores que
pongan de manifiesto la decisién de afectar activos de uso mixto al patrimonio de la empresa.

22

De conformidad con su jurisprudencia, el tribunal remitente entiende que, a la luz del Derecho
nacional, los recursos de casacion de E y de Z carecen de fundamento, ya que los factores que
ponen de manifiesto la decision de afectar parcialmente el inmueble de E o la instalacién
fotovoltaica de Z al patrimonio de sus empresas no se comunicaron a las Delegaciones de
Hacienda respectivas antes de que venciera el plazo fijado por el articulo 149, apartado 2, del AO
para la presentacion de la declaracion anual del impuesto sobre el volumen de negocios. Pues
bien, de conformidad con los criterios desarrollados en la jurisprudencia de dicho tribunal, la
deduccion tributaria que de esa afectacion resulta es admisible Gnicamente si la comunicacion
tuvo lugar dentro del plazo mencionado.

23

No obstante, el tribunal remitente se plantea si su interpretacion del Derecho nacional es
compatible con el Derecho de la Unidn y, concretamente, con la sentencia de 25 de julio de 2018,
Gmina Ryjewo (C?140/17, EU:C:2018:595).

24

En primer lugar, el tribunal remitente se pregunta si, habida cuenta de que en el Derecho de la
Union no hay normas que especifiquen el modo de adopcion y el momento de la comunicacion de
los factores que ponen de manifiesto que se ha producido la decision de afectar un bien al
patrimonio de la empresa, los Estados miembros pueden exigir que dicha decision se comunique
en un plazo de caducidad relativamente corto como es el contemplado en el articulo 149,



apartado 2, del AO.
25

A juicio del tribunal remitente, la compatibilidad de ese requisito con el Derecho de la Unién
quizas podria apoyarse en que el ejercicio del derecho a optar por afectar un bien al patrimonio
empresarial se refiere a un requisito de fondo del derecho a deducir. Ademas, arguye que, habida
cuenta tanto de la laguna que al respecto crea la Directiva del IVA como del principio de
seguridad juridica, esta justificado que los Estados miembros impongan plazos para la
comunicacién de los factores que ponen de manifiesto la decisién de afectar el bien. Por otra
parte, considera que el establecimiento de esos plazos estd comprendido en el &mbito de
competencias que el titulo XI de la Directiva del IVA confiere a los Estados miembros en lo que
atafie a la fijacion de requisitos formales para ejercitar el derecho a deducir.

26

No obstante, el tribunal remitente estima que, aunque las circunstancias de hecho en que se dict
la sentencia de 25 de julio de 2018, Gmina Ryjewo (C?140/17, EU:C:2018:595), difieren de las de
los presentes asuntos acumulados, en aquella sentencia el Tribunal de Justicia expuso varios
indicios que permiten dilucidar si el sujeto pasivo actuaba como tal y que no siempre pueden
ponerse en conocimiento de las autoridades tributarias competentes en un plazo relativamente
corto. Ademas, segun el tribunal remitente, de la mencionada sentencia cabe deducir que va en
contra del principio de neutralidad exigir que la decision sobre la afectacion se produzca en un
plazo relativamente corto.

27

En segundo lugar, el tribunal remitente se plantea las consecuencias de incumplir el referido
plazo. A su juicio, cabe sostener que no es posible acreditar la afectacion de un bien al patrimonio
de la empresa si no existen indicios de que el sujeto pasivo ha optado por dicha afectacion que
resulten reconocibles para la Administracion tributaria. Entiende que, de ese modo, existe la
presuncion de que todos los bienes que el sujeto pasivo no haya afectado expresamente al
patrimonio de su empresa se asimilaran a su patrimonio privado. Sin embargo, destaca asimismo
gue, segun se desprende de la sentencia de 25 de julio de 2018, Gmina Ryjewo (C?140/17,
EU:C:2018:595), la falta de una declaracién sobre la afectacion no supone que esa intencién no
pueda manifestarse de manera implicita y que, para valorar si el interesado actuaba como sujeto
pasivo, debe utilizarse una acepcién amplia del concepto. Para el tribunal remitente, de acuerdo
con lo anterior, puede decirse que existe una presuncion de «adquisicién en condicion de sujeto
pasivo» cuando el empresario adquiere un bien que, por su naturaleza, puede utilizarse, en
principio, a efectos de las actividades de la empresa, pero no lo ha afectado exclusivamente a
esta.

28

Asi las cosas, el Bundesfinanzhof (Tribunal Supremo de lo Tributario) acordd suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes, cuya
redaccion es idéntica en ambos asuntos acumulados:

«1)

¢, Se opone el articulo 168, letra a), en relacion con el articulo 167, de la [Directiva del IVA] a una
jurisprudencia nacional segun la cual el derecho a deduccién queda excluido cuando existe
libertad de afectacion al percibir una prestacion si, hasta la expiracion del plazo legal de



presentacion de la declaracién anual del impuesto sobre el volumen de negocios, no se ha
tomado ninguna decisién relativa a la afectacion que sea reconocible por la Administracion
tributaria?

2)

¢, Se opone el articulo 168, letra a), de la [Directiva del IVA] a una jurisprudencia nacional segun la
cual se considera o se presume gue existe una afectacién a fines privados a falta, o al menos
cuando existe insuficiencia, de indicios de una afectacion a la empresa?»

Sobre las cuestiones prejudiciales
29

Mediante sus dos cuestiones, que han de examinarse conjuntamente, el tribunal remitente
pregunta, en esencia, si el articulo 168, letra a), de la Directiva del IVA, en relacion con su articulo
167, debe interpretarse en el sentido de que se opone a disposiciones nacionales a las que un
tribunal nacional les da la interpretacion de que, cuando el sujeto pasivo tenga libertad para
afectar un bien al patrimonio de su empresa y no haya hecho lo necesario mediante una decisién
expresa o mediante suficientes indicios, a mas tardar al vencer el plazo legal de presentacion de
la declaracion anual del impuesto sobre el volumen de negocios, para que la Administracion
tributaria nacional competente esté en condiciones de constatar que se ha producido dicha
afectacion, esa Administracion tributaria podra considerar que el mencionado bien se ha afectado
al patrimonio privado del sujeto pasivo y denegar el derecho a deducir la cuota del IVA soportado
por él.

30

Para responder a esa cuestion prejudicial es preciso, en un primer momento, dilucidar los
requisitos del derecho de los sujetos pasivos a decidir si afectan un bien determinado al
patrimonio de su empresa y, en un segundo momento, analizar en qué condiciones puede
denegar la Administracion nacional competente la deduccion basandose en que no se puso en
conocimiento de esa Administracidon dicha opcion a mas tardar al vencer el plazo legal para
presentar la declaracion anual del impuesto sobre el volumen de negocios.

31

En primer lugar, por lo que respecta a los requisitos del derecho de los sujetos pasivos a decidir Si
afectan un bien determinado al patrimonio de su empresa, ha de recordarse que, segun
jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, el derecho de los sujetos pasivos a deducir del
IVA del que son deudores el IVA devengado o pagado por los bienes adquiridos y los servicios
recibidos constituye un principio fundamental inherente al sistema comun del IVA, establecido por
la legislacion de la Unidn [sentencia de 18 de marzo de 2021, A. (Ejercicio del derecho a la
deduccion), C?895/19, EU:C:2021:216, apartado 32 y jurisprudencia citada]. Ese derecho,
establecido en los articulos 167 y siguientes de la Directiva del IVA, forma parte del mecanismo
del IVA'y, en principio, no puede limitarse (sentencia de 21 de marzo de 2018, Volkswagen,
C?533/16, EU:C:2018:204, apartado 39 y jurisprudencia citada).

32

El régimen de deducciones tiene por objeto liberar completamente al sujeto pasivo de la carga del
IVA devengado o pagado en todas sus actividades economicas. El sistema comun del IVA
garantiza, por lo tanto, la neutralidad con respecto a la carga fiscal de todas las actividades



econdmicas, cualesquiera que sean los fines o los resultados de las mismas, a condicion de que
dichas actividades estén a su vez, en principio, sujetas al IVA [sentencia de 18 de marzo de 2021,
A. (Ejercicio del derecho a la deduccion), C?895/19, EU:C:2021:216, apartado 33 y jurisprudencia
citada].

33

El derecho a la deduccion del IVA esta supeditado al respeto de los requisitos materiales y
formales previstos por la Directiva del IVA [véanse, en este sentido, las sentencias de 21 de
marzo de 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, apartado 40, y de 18 de marzo de 2021,
A. (Ejercicio del derecho a la deduccion), C?895/19, EU:C:2021:216, apartado 35 y jurisprudencia
citada].

34

Los requisitos materiales del derecho a deduccion son los que regulan el propio fundamento y el
alcance de este derecho, como se establecen en el capitulo 1 del titulo X de la Directiva del IVA,
titulado «Nacimiento y alcance del derecho a deducir» (sentencia de 28 de julio de 2016, Astone,
C?332/15, EU:C:2016:614, apartado 47 y jurisprudencia citada). Asi pues, con arreglo al articulo
168, letra a), de la Directiva del IVA, los bienes respecto de los que el sujeto pasivo tenga
intencion de invocar el derecho a deducir deben haber sido adquiridos por este en esa condicién
en el momento de la adquisicion. Ademas, es necesario que dichos bienes sean utilizados por el
sujeto pasivo para las necesidades de sus propias operaciones gravadas y que hayan sido
entregados por otro sujeto pasivo (véanse, en este sentido, las sentencias de 15 de septiembre
de 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, apartado
40, y de 25 de julio de 2018, Gmina Ryjewo, C?140/17, EU:C:2018:595, apartado 34y
jurisprudencia citada). Ademas, el articulo 167 de la Directiva del IVA puntualiza que el derecho a
deducir el IVA soportado nace en el momento en que es exigible el impuesto deducible, es decir,
en el momento de la entrega de los bienes (véase, en este sentido, la sentencia de 22 de octubre
de 2015, Sveda, C?126/14, EU:C:2015:712, apartado 20 y jurisprudencia citada).

35

Los requisitos formales del derecho a deducir regulan las modalidades y el control del ejercicio de
este, asi como el buen funcionamiento del sistema del IVA, como las obligaciones relativas a la
contabilidad, la facturacion y la declaracion [véanse, en este sentido, las sentencias de 28 de julio
de 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, apartado 47, y de 18 de marzo de 2021, A. (Ejercicio
del derecho a la deduccion), C?895/19, EU:C:2021:216, apartado 37 y jurisprudencia citada]. Asi
pues, los articulos 250, 252 y 261 de la Directiva del IVA, al establecer la obligacion de que el
sujeto pasivo presente declaraciones de IVA y reglamentar el Derecho de los Estados miembros
por lo que respecta a los plazos de dicha presentacion, estan enumerando requisitos formales.

36

Esa distincion entre los requisitos materiales y los formales que regulan el derecho a deducir es
importante, puesto que, segun jurisprudencia reiterada, el principio fundamental de neutralidad del
IVA exige que se conceda la deduccion del IVA soportado si se cumplen los requisitos materiales,
aun cuando los sujetos pasivos hayan omitido determinados requisitos formales (véase, en este
sentido, la sentencia de 28 de julio de 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, apartado 45y
jurisprudencia citada).

37



Por otra parte, ha de sefialarse que, en el caso de bienes que puedan utilizarse al mismo tiempo
para fines profesionales y para fines privados, el sujeto pasivo tiene derecho, a efectos del IVA, a
decidir su afectacion al patrimonio de su empresa. Entre dichos bienes estan los de inversion,
gue, con arreglo al articulo 189, letra a), de la Directiva del IVA, pueden ser definidos por los
Estados miembros y que, segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, incluyen los bienes que,
utilizados para los fines de una actividad econdmica, se distinguen por su caracter duradero y su
valor, que hacen que los costes de adquisicidbn normalmente no sean contabilizados como gastos
corrientes, sino que sean amortizados en el curso de varios ejercicios (véase, en este sentido, la
sentencia de 27 de marzo de 2019, Mydibel, C?201/18, EU:C:2019:254, apartado 23 y
jurisprudencia citada).

38

Asi pues, segun jurisprudencia reiterada, en caso de utilizacién de un bien de inversiéon al mismo
tiempo para fines profesionales y para fines privados, el sujeto pasivo tiene la posibilidad de optar,
a efectos de la deduccién del IVA, entre incluirlo en su totalidad en el patrimonio de su empresa,
conservarlo enteramente en su patrimonio privado o integrarlo en su empresa solo en proporcién
a su utilizacion profesional efectiva (véanse, en este sentido, las sentencias de 14 de julio de
2005, Charles y Charles-Tijmens, C?434/03, EU:C:2005:463, apartado 23, y de 16 de febrero de
2012, Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, apartado 53 y jurisprudencia citada).

39

Si el sujeto pasivo opta por tratar los bienes de inversion utilizados al mismo tiempo para fines
profesionales y para fines privados como bienes empresariales, el IVA soportado por la
adquisicion de dichos bienes es, en principio, deducible integra e inmediatamente (sentencia de
14 de julio de 2005, Charles y Charles-Tijmens, C?434/03, EU:C:2005:463, apartado 24 y
jurisprudencia citada). No obstante, en el caso de los inmuebles, el articulo 168 bis de la Directiva
del IVA precisa que la deduccion del IVA sobre los gastos relacionados con ese patrimonio
debera efectuarse de manera proporcional a su utilizacién a efectos de las actividades de la
empresa.

40

Si el sujeto pasivo opta por solo integrar parcialmente en su empresa el bien de inversién, el IVA
soportado por su adquisicién sera deducible, en principio, Unicamente por la parte de su
utilizacion efectiva para las necesidades de la empresa (véase, en este sentido, la sentencia de
16 de febrero de 2012, Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, apartado 56 y
jurisprudencia citada).

41

Ademas, es preciso sefialar que, al adquirir esos bienes, es la opcién del sujeto pasivo de actuar
en condicion de tal, es decir, a los efectos del articulo 9, apartado 1, de la Directiva del IVA, en el
contexto de su actividad econdmica, lo que determina la aplicacién del sistema del IVA 'y, por
ende, del mecanismo de deduccion (véase, en este sentido, la sentencia de 22 de marzo de 2012,
Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, apartados 39 y 40 y jurisprudencia citada). De ello se deduce
gue, como ha sefialado el Abogado General en los puntos 48 y 49 de sus conclusiones, dicha
opcion es requisito material del derecho a deducir.

42



Segun jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, si el sujeto pasivo actuaba o no como tal
en el momento en que se le entregd un bien es una cuestion de hecho que corresponde acreditar
al tribunal nacional competente, basandose para ello en factores objetivos y tras el examen de
todos los datos del caso del que conoce (véanse, en este sentido, las sentencias de 14 de febrero
de 1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, apartado 24, y de 25 de julio de 2018, Gmina
Ryjewo, C?140/17, EU:C:2018:595, apartados 38 y 39 y jurisprudencia citada).

43

Para valorar si el sujeto pasivo actuaba en condicion de tal al adquirir el bien, el Tribunal de
Justicia ha puntualizado que, si bien una declaracion univoca y explicita de la intencion de afectar
el bien a un uso econdémico, formulada en el momento de adquirirlo, puede bastar para concluir
gue el bien fue adquirido por un sujeto pasivo que actuaba como tal, la inexistencia de esa
declaracion no excluye que tal intencion pueda manifestarse de manera implicita (sentencia de 25
de julio de 2018, Gmina Ryjewo, C?140/17, EU:C:2018:595, apartado 47).

44

A diferencia de lo aducido por la Delegacién de Hacienda de N, en nada afecta a la relevancia de
la mencionada puntualizacion para asuntos como los litigios principales el hecho de que el
Tribunal de Justicia la realizara en respuesta a una cuestion prejudicial planteada en un asunto
que versaba sobre el derecho a regularizar deducciones de la cuota de IVA pagada en la
adquisicion de un inmueble por parte de un organismo publico que estaba censado como sujeto
pasivo. La puntualizacion se aplica a todos los casos de afectacion de bienes a la actividad
econdmica de sujetos pasivos, de conformidad con la acepcién amplia que ha formulado el
Tribunal de Justicia del concepto de adquisicion «en la condicién de sujeto pasivo» (véase, en este
sentido, la sentencia de 25 de julio de 2018, Gmina Ryjewo, C?140/17, EU:C:2018:595, apartado
54). Por tanto, la Directiva del IVA no supedita la concesion del derecho a deducir a que se haya
adoptado y comunicado una decision explicita sobre la afectacion.

45

Entre los factores en los que la referida intencion puede manifestarse de manera implicita estan,
en particular, la naturaleza de los bienes de que se trate, la condicién en que actue el interesado y
el periodo transcurrido entre la adquisicién del bien y su utilizacion para las actividades
econdmicas del sujeto pasivo (sentencia de 25 de julio de 2018, Gmina Ryjewo, C?140/17,
EU:C:2018:595, apartados 38, 49 y 50).

46

En cambio, carece en si de importancia el hecho de que el bien de que se trate no se utilizara
inmediatamente para operaciones gravadas, ya que la utilizacién que se haga de él determina
Unicamente la magnitud de la deduccién inicial o de la eventual regularizacién posterior, pero no
afecta al nacimiento del derecho a deducir (sentencia de 25 de julio de 2018, Gmina Ryjewo,
C?140/17, EU:C:2018:595, apartado 51 y jurisprudencia citada).

a7

Por tanto, en el caso de autos correspondera al tribunal remitente valorar si de todos los datos de
los litigios principales puede deducirse que tanto E como Z actuaban en condicion de sujeto
pasivo al adquirir los bienes de uso mixto que son controvertidos en dichos litigios, esto es, una
oficina situada en un inmueble cuyo uso era, en lo esencial, privado y una instalacion fotovoltaica



utilizada parcialmente para fines privados, respectivamente, y si expresaron la intencion de
afectarlos a sus empresas respectivas.

48

A ese respecto, por lo que atafie a E, la afectacion a oficina de una estancia de un tamafio
razonable en los planos constructivos de una vivienda unifamiliar puede constituir un indicio de
esa intencion. Sin embargo, dado que una estancia a la que se denomine como tal en los planos
constructivos de una vivienda unifamiliar no queda forzosamente afectada en la practica al uso de
la actividad econdmica del sujeto pasivo, sera preciso que otros factores objetivos que acrediten
dicho uso corroboren su voluntad de destinar dicha estancia a su empresa. En el caso de Z, el
hecho de que durante el mismo afio en que se hubiera adquirido e instalado el sistema
fotovoltaico se celebrara un contrato de reventa de la electricidad generada por dicho sistema
puede constituir un indicio de su afectacion a una actividad econdémica, si es que las condiciones
de dicha reventa responden a las que se ofrecen a los profesionales y no a los particulares.

49

Ademas, las deducciones del IVA practicadas por sujetos pasivos en sus declaraciones tributarias
pueden acreditar la referida decision sobre su afectacion cuando son consecuencia de ella. Tales
deducciones son asimismo indicio de que al adquirir el bien el sujeto pasivo tenia intencién de
afectarlo a su empresa. De ese modo, ya se ha declarado que, cuando en la declaracién que
presenta a las autoridades tributarias el sujeto pasivo deduce las cuotas de IVA que se
devengaron al adquirir el bien, se presume que lo afecté a su empresa (véase, en este sentido, la
sentencia de 11 de julio de 1991, Lennartz, C?97/90, EU:C:1991:315, apartado 26). En cambio,
como ha sefialado el Abogado General en los puntos 43 y 44 de sus conclusiones, el mero hecho
de que no se practicaran deducciones en la declaracion provisional del IVA del periodo impositivo
en que se hubiera adquirido el bien no permite concluir que el sujeto pasivo opt6 por no afectarlo
a su empresa.

50

En segundo lugar, por lo que respecta a la obligacion del sujeto pasivo de poner en conocimiento
de la Administracion tributaria su decision sobre la afectaciéon a mas tardar al vencer el plazo legal
para presentar la declaracién anual del impuesto sobre el volumen de negocios, es decir, en el
caso de autos, el 31 de mayo del afio siguiente al de dicha decisién, es preciso recordar que,
segun el articulo 179, péarrafo primero, de la Directiva del IVA, el derecho a deducir se ejerce, en
principio, durante el mismo periodo en el que se origino, es decir, con arreglo al articulo 167 de la
Directiva del IVA, en el momento en que el impuesto resulta exigible [véase, en este sentido, la
sentencia de 18 de marzo de 2021, A. (Ejercicio del derecho a la deduccién), C?895/19,
EU:C:2021:216, apartado 41 y jurisprudencia citada].

51

Sin embargo, en virtud de los articulos 180 y 182 de la Directiva del IVA, un sujeto pasivo puede
ser autorizado a proceder a la deduccion, aunque no haya ejercitado su derecho durante el
periodo en el que nacio este, siempre que se cumplan los requisitos y las reglas establecidos en
la normativa nacional (véase la sentencia de 26 de abril de 2018, Zabrus Siret, C?81/17,
EU:C:2018:283, apartado 37 y jurisprudencia citada).

52

Por otra parte, de conformidad con el articulo 250, apartado 1, de la Directiva del IVA, en relacién



con su articulo 252, la legislacién nacional establecera la obligacion de que los sujetos pasivos
presenten declaraciones de IVA que comprendan todos los datos necesarios para determinar la
cuota del impuesto exigible y las deducciones que deban practicarse, respecto de periodos
impositivos de una duracion maxima de un afo, y de que dicha presentacion se produzca dentro
de un plazo que no podra exceder en dos meses el vencimiento de cada periodo impositivo.

53

Ademas, el articulo 261, apartado 1, de la Directiva permite a los Estados miembros exigir que los
sujetos pasivos presenten declaraciones que incluyan todos los datos antes mencionados, en
relacion con el conjunto de las operaciones efectuadas el afio anterior, sin fijar, no obstante, un
plazo para la presentaciéon de dichas declaraciones.

54

A la vista de esas disposiciones, la Directiva del IVA no obsta a obligaciones que, como las
aplicables al caso de autos, suponen que los sujetos pasivos deban poner en conocimiento de la
Administracion tributaria su decision de afectar bienes de inversion al patrimonio de sus empresas
respectivas, procediendo a las correspondientes deducciones en las declaraciones provisionales
del IVA 'y declaraciones anuales del impuesto sobre el volumen de negocios que tienen que
presentarse ante dicha Administracion a mas tardar en los cinco meses siguientes al afio en el
gue se hubiera adoptado tal decision sobre la afectacion.

55

Sin embargo, en relacion con el hecho de que la jurisprudencia nacional sancione el
incumplimiento del plazo que se da al sujeto pasivo para poner la referida decision en
conocimiento de la Administracion tributaria, sea de manera explicita, sea de manera implicita
pero clara, con la pérdida del derecho a deducir que para él se deriva de dicha decision, es
preciso sefialar que, si bien la adopcion de una decision sobre la afectacion es requisito material
para ejercitar ese derecho, segun se indica en el apartado 41 de la presente sentencia, su
comunicacién a la Administracion tributaria no es mas que un requisito formal. Pues bien, segun
jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, el incumplimiento de exigencias formales no
puede implicar, en principio, la pérdida del derecho a deducir (véase, en este sentido, la sentencia
de 28 de julio de 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, apartado 45 y jurisprudencia citada).

56

Otra conclusién cabria en caso de que el incumplimiento de tales requisitos formales tuviera como
efecto impedir la aportacién de la prueba cierta de que se han cumplido los requisitos materiales
(véase, en este sentido, la sentencia de 28 de julio de 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614,
apartado 46 y jurisprudencia citada).

57

Ademas, con arreglo al articulo 273 de la Directiva del IVA, los Estados miembros pueden
establecer otras obligaciones que estimen necesarias para garantizar la correcta recaudacion del
IVA'y prevenir el fraude. Sin embargo, las medidas que los Estados miembros estan facultados
para adoptar en virtud de dicha disposicion no deben ir mas alla de lo necesario para alcanzar
tales objetivos. Por ello, no pueden ser utilizadas de forma que cuestionen sistematicamente el
derecho a deducir el IVA y, por tanto, la neutralidad del IVA (véase, en este sentido, la sentencia
de 12 de abril de 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens, C?8/17, EU:C:2018:249, apartado 38
y jurisprudencia citada). A tal respecto, ya se ha declarado que una sancién consistente en la



denegacion absoluta del derecho a deducir cuando el impuesto se paga fuera de plazo parece
desproporcionada cuando no se pueden demostrar fraude alguno ni perjuicios a la Hacienda
Publica del Estado (véase, en este sentido, la sentencia de 12 de julio de 2012, EMS-Bulgaria
Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, apartados 68 a 70).

58

En el presente asunto, sin perjuicio de que el tribunal remitente compruebe ese extremo, el
incumplimiento por E y Z del plazo que se les daba para transmitir su decisién sobre la afectacion
no les impide aportar la prueba cierta de que adoptaron dicha decisién en el momento de la
adquisicion de los bienes de inversidon que son controvertidos en los litigios principales. Ademas,
no parece que el legislador aleman estableciera ese plazo con el fin de evitar comportamientos
fraudulentos o abusivos.

59

No obstante, es asimismo jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia que la posibilidad de
ejercitar el derecho a deducir sin ninguna limitacién temporal seria contraria al principio de
seguridad juridica, que impide que pueda cuestionarse de forma indefinida la situacion fiscal del
sujeto pasivo, en lo que se refiere a sus derechos y obligaciones en relacién con la Administracion
tributaria. Por consiguiente, un plazo de caducidad cuya terminacion tiene el efecto de sancionar
al contribuyente insuficientemente diligente, que haya omitido solicitar la deduccion del IVA
soportado, con la pérdida del derecho a deducir no puede considerarse incompatible con el
régimen establecido por la Directiva del IVA, siempre que, por una parte, dicho plazo se aplique
de igual forma a los derechos analogos en materia fiscal basados en el Derecho interno y a los
basados en el Derecho de la Union (principio de equivalencia) y, por otra parte, no haga en la
practica imposible o excesivamente dificil el ejercicio del derecho a deducir (principio de
efectividad) (véase, en este sentido, la sentencia de 26 de abril de 2018, Zabrus Siret, C?81/17,
EU:C:2018:283, apartado 38 y jurisprudencia citada).

60

En cuanto al cumplimiento del principio de equivalencia, resulta obligado sefalar que el plazo
previsto por la hormativa nacional que es controvertido en los litigios principales corresponde al
concedido a los contribuyentes para la presentacion de declaraciones tributarias en general. Por
consiguiente, sin perjuicio de que el tribunal remitente compruebe este extremo, esa normativa
nacional no parece haber previsto en materia de IVA un régimen diferente que el aplicable en
otras materias tributarias de Derecho interno.

61

Por lo que se refiere al respeto del principio de efectividad, no parece que, en si mismo, el referido
plazo haga imposible o excesivamente dificil en la practica el ejercicio del derecho a deducir, dado
que el articulo 179, parrafo primero, de la Directiva del IVA establece que dicho derecho se
ejercerd, en principio, en el curso del mismo periodo impositivo en que se haya devengado
(véase, por analogia, la sentencia de 28 de julio de 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614,
apartado 38).

62

No obstante, de conformidad con el principio de proporcionalidad, los Estados miembros deben
recurrir a medios que, al tiempo que permitan alcanzar eficazmente el objetivo que persigue la
normativa nacional, causen el menor menoscabo a los principios establecidos por la legislacién de



la Unién, como el principio fundamental del derecho a la deduccion del IVA (sentencia de 26 de
abril de 2018, Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, apartado 50 y jurisprudencia citada).

63

Por consiguiente, es preciso que el tribunal remitente valore si el plazo de caducidad que es
controvertido en los litigios principales, y que corresponde al fijado en el articulo 149, apartado 2,
del AO para presentar la declaracién anual del impuesto sobre el volumen de negocios, es decir,
el 31 de mayo del afio siguiente al de la decision sobre la afectacién, guarda proporcién con el
objetivo de garantizar el cumplimiento del principio de seguridad juridica.

64

Procede tener en cuenta a ese respecto, por un lado, tanto la posibilidad de que las autoridades
nacionales impongan a un sujeto pasivo negligente sanciones menos lesivas para el principio de
neutralidad que la denegacién completa del derecho a deducir (por ejemplo, sanciones
administrativas pecuniarias) como el hecho de que, a primera vista, un plazo que venza mas alla
del 31 de mayo del afio siguiente al de la decision sobre la afectacion no parezca incompatible
con el cumplimiento del principio de seguridad juridica y, por otro lado, el lugar preponderante que
corresponde al derecho a deducir en el sistema comun del IVA.

65

A la vista de todos los razonamientos anteriores, ha de contestarse a las cuestiones planteadas
que el articulo 168, letra a), de la Directiva del IVA, en relacidén con su articulo 167, debe
interpretarse en el sentido de que no se opone a disposiciones nacionales a las que un tribunal
nacional les da la interpretacion de que, cuando el sujeto pasivo tenga libertad para afectar un
bien al patrimonio de su empresa y no haya hecho lo necesario mediante una decision expresa o
mediante suficientes indicios, a mas tardar al vencer el plazo legal de presentacién de la
declaracion anual del impuesto sobre el volumen de negocios, para que la Administracion
tributaria nacional competente esté en condiciones constatar que se ha producido dicha
afectacion, esa Administracion tributaria podra considerar que el mencionado bien se ha afectado
al patrimonio privado del sujeto pasivo y denegar el derecho a deducir la cuota del IVA soportado
por él, a menos que las normas juridicas concretas de aplicacion de la referida facultad revelen
gue no es conforme con el principio de proporcionalidad.

Costas
66

Dado que el procedimiento tiene, para las partes de los litigios principales, el caracter de un
incidente promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las
costas. Los gastos efectuados por quienes han presentado observaciones ante el Tribunal de
Justicia sin ser partes de los litigios principales no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Octava) declara:

El articulo 168, letra a), de Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006,
relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, en su version modificada por la
Directiva 2009/162/UE del Consejo, de 22 de diciembre de 2009, en relacion con el articulo 167
de la Directiva 2006/112, en su version modificada, debe interpretarse en el sentido de que no se



opone a disposiciones nacionales a las que un tribunal nacional les da la interpretacion de que,
cuando el sujeto pasivo tenga libertad para afectar un bien al patrimonio de su empresa y no haya
hecho lo necesario mediante una decision expresa o mediante suficientes indicios, a mas tardar al
vencer el plazo legal de presentacidn de la declaracion anual del impuesto sobre el volumen de
negocios, para que la Administracion tributaria nacional competente esté en condiciones de
constatar que se ha producido dicha afectacién, esa Administracion tributaria podra considerar
gue el mencionado bien se ha afectado al patrimonio privado del sujeto pasivo y denegar el
derecho a deducir la cuota del impuesto sobre el valor afiadido soportado por él, a menos que las
normas juridicas concretas de aplicacion de la referida facultad revelen que no es conforme con el
principio de proporcionalidad.

Firmas

(*1) Lengua de procedimiento: aleman.



