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62020CJ0045
A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2021. oktéber 14. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado6 (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A 167. cikk, a
168. cikk a) pontja, a 250. cikk és a 252. cikk — Az el?zetesen megfizetett ad6 levonasa — Ingatlan
— Irodahelyiség — Fotovoltaikus berendezés — A levonasra jogositd, felhasznalasara vonatkozo
dontés — A felhasznalasra vonatkoz6 dontés kozlése — A levonasi jog gyakorlasara nyitva allé
jogveszt? hatarid? — A felhasznélasra vonatkoz6 dontés kozlésének hidnyaban az addalany
magéanvagyonaban valé felhasznalas vélelme — A semlegesség elve — A jogbiztonsag elve — Az
egyenérték?ség és az aranyossag elve”

A C?45/20. és C?46/20. sz. egyesitett ligyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott két el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyeket a Bundesfinanzhof (szdvetségi pénziigyi birésag, Németorszag) a Birdsaghoz 2020.
januar 29?7én érkezett, 2019. szeptember 18?i hatarozataival terjesztett el? az

E

és

a Finanzamt N (C?45/20)

és

4

és

a Finanzamt G (C?46/20)

kozott folyamatban 1év? eljarasokban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: A. Prechal, a masodik tanacs elntke, a nyolcadik tanacs elntkeként eljarva (el?ado), J.
Passer és N. Wahl birak,

f?tanacsnok: E. Tanchev,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

E képviseletében H. Weiss Rechtsanwalt,



a Finanzamt N képviseletében B. Krimmel, meghatalmazotti min?ségben,

a német kormany képviseletében J. Mdller, S. Eisenberg és S. Heimerl, meghatalmazotti
min?ségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskait? és R. Pethke, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2021. majus 207?i targyalason tortént meghallgataséat kovet?en,
meghozta a kbvetkez?

itéletet

1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek a 2009. december 22?i 2009/162/EU tanacsi irdnyelvvel
(HL 2010. L 10., 14. 0.) mbdositott, a kozos hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz616, 2006.
november 28?i 2006/112/EK tanécsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L
335., 60. 0., HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 167. cikkének és 168. cikke a)
pontjanak az értelmezésére vonatkoznak.

2

E kérelmeket a C?45/20. sz. tigyben az E és a Finanzamt N (N adéhatésaga, Németorszag), a
C?46/20. sz. ugyben pedig a Z és a Finanzamt G (G adohatdosaga, Németorszag) kozoétt annak
targyaban folyamatban lév? két jogvita keretében terjesztették el?, hogy ezen adéhatdésagok
elutasitottak a hozzaadottérték?ado (héa) E, illetve Z altal elvégzett levonasat, azon az alapon,
hogy nem allt rendelkezésre az adohatosag altal azonosithatd, felhasznalasra vonatkoz6 déntés
azt megel?z?en, hogy az éves forgalmiad6?bevallas benyujtadsanak jogszabalyban el?irt
hatarideje lejart volna.

Jogi hattér

Az uniés jog

3

A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:
A HEA hatalya ala a kovetkez? uigyletek tartoznak:
a)

egy tagallamon belil az addalanyként eljar6 személy vagy szervezet (a tovabbiakban:
adoalanyként eljaré személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités;

[..]



c)

egy tagallamon belll az addalanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgéltatasnyujtas;

[...]"
4
Ezen irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kbvetkez?ket irja el?:

~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel??ipari €és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
min?sul kiléndsen a materialis vagy immaterialis javak tartdés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

5
Az emlitett irdnyelv 63. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az adoztatando tényallas akkor valosul meg és az adofizetési kotelezettség abban az id?pontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”

6

Ugyanezen iranyelv 167. cikke szerint ,[a]z adOlevonas joga abban az id?pontban keletkezik,
amikor a levonhat6 adé megfizetési kotelezettsége keletkezik”.

7
A héairanyelv 168. cikke a kovetkez?ket irja el?:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban adokdteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ad6 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a)

a részére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett HEA?t;

[...]"
8
Ezen iranyelv 168a. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1) Egy adoalany vallalkozasanak vagyonat képez?, az addalany altal egyrészt a vallalkozasi
tevékenység céljara, masrészt sajat, illetve alkalmazottai altali hasznalatra szolgalé vagy altaldban
vallalkozéasidegen célokra is haszndlt ingatlan esetében az ezen ingatlannal kapcsolatos



raforditasok héaja a 167., 168., 169. és 173. cikkben foglalt elvekkel 6sszhangban csak a
vallalkozasi tevékenység céljara valé hasznalat aranyaban vonhato le.

A 26. cikkben foglalt rendelkezésekt?l eltérve, az els? albekezdésben emlitett ingatlanhasznalati
aranyban bekovetkez? valtozasokat a 184—192. cikkben megallapitott elvekkel 6sszhangban az
érintett tagallamban meghozott el?irasok szerint kell figyelembe venni.

(2) A tagéallamok az (1) bekezdést olyan egyéb termékekhez kapcsolddd raforditasok héajara is
alkalmazhatjadk, amelyek meghatarozasuk szerint a vallalkozas vagyonanak részét képezik.”

9
Az emlitett irdnyelv 179. cikkének els? bekezdése a kdvetkez?képpen szol:

,Az ado levonaséat az addalany 6sszesitve végzi, Ugy, hogy az adott adémegallapitasi id?szakban
fizetend? 6sszes add 6sszegéb?l levonja azt a HEA?8sszeget, amelyre nézve ugyanazon id?szak
alatt keletkezett addlevonasi joga, amelyet a 178. cikk értelmében gyakorol.”

10

Ugyanezen irdnyelv 180. eés 182. cikke értelmében a tagéllamok engedélyezhetik az addalanynak,
hogy olyan addlevonast végezzen, amelyet nem az irAnyelv 178. és 179. cikkének megfelel?en
teljesitettek. Ebben az esetben meghatarozzak annak feltételekeit és részletes szabalyait.

11
A héairanyelv 250. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

,Minden adoalanynak HEA?bevallast kell benyuijtania, amely tartaimaz minden olyan adatot,
amely a fizetend? ado6, valamint az érvényesitend? adodlevonas 6sszegének megallapitasahoz
szikseéges, beleértve — amennyiben ez az addalap megallapitdsahoz szilkséges — az ado és a
levonasok alapjaul szolgal6 tgyletek 6sszértékét, tovabba az adomentes lgyletek értekét is.”

12
Ezen irdnyelv 252. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

(1) A HEA?bevallast a tagallamok altal megallapitand6 hatarid?n beliil kell benyujtani. A hatarid?
az egyes adomegallapitasi id?szakok végét?l szamitott legfeljebb két hénap lehet.

(2) Az adomegallapitasi id?szakok hosszat a tagallamok egy, két vagy harom hénapban
allapitjak meg.

A tagallamok azonban eltér? id?szakokat is megallapithatnak, feltéve, hogy ezek az egy évet nem
haladjak meg.”

13
Az emlitett irdnyelv 261. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen szal:

A tagéllamok kotelezhetik az ad6alanyt, hogy az a benyujtott adébevallasdban a 250. és 251.
cikkben meghatarozott, és az el?z? évben teljesitett minden Ugyletére vonatkoz6 dsszes adatot
tintesse fel. Ez a bevallas az esetleges korrekciéjahoz sziikséges minden informéciot tartalmaz.”



14
Ugyanezen iranyelv 273. cikke szerint:

A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itéinek a HEA
pontos behajtasa és az adocsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az ad6alanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozoétti Ugyleteket egyenl?
banasmaddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kiételezettségek nem tamasztanak a
tagéllamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel dsszefligg? alaki kdvetelményeket.

Az els? albekezdésben emlitett lehet?séget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott
kotelezettségeket meghaladé tovabbi szamlazasi kotelezettségek el?irasara felhasznalni.”

A német jog
15

A 2005. februér 21?i Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adérol szo6l6 térvény; BGBI. 2005. |, 386. 0.)
alapugyekben alkalmazandé véltozatanak (a tovabbiakban: UStG) ,Az el?zetesen medfizetett ado
levonasa” cim? 15. 87a a kdvetkez?képpen sz0l:

.(1) A vallalkozo el?zetesen megfizetett adoként a kdvetkez? 6sszegeket vonhatja le:
1.

a torvény alapjan olyan termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas utan fizetend? adét, amelyet
valamely mas vallalkozo teljesitett a vallalkozasa részére. [...]"

[..]

A termékértékesitést, a termékimportot vagy a Kozésségen bellli termékbeszerzést nem lehet a
vallalkozas céljara teljesitettnek tekinteni, ha a vallalkozo6 a terméket 10%7?ot el nem ér?
mértékben hasznadlja a vallalkozasa céljara.

[..]

(1 b) Amennyiben a vallalkoz6 az ingatlant vallalkozasa tevékenységeinek céljara és
vallalkozasidegen célokra vagy alkalmazottai altali magancéll hasznélatara hasznalja, az ad6
nem vonhato le az értékesités, a behozatal vagy a K6zésségen bellili termékbeszerzés, valamint
az ezen ingatlanhoz kapcsol6d6 minden egyéb szolgaltatas utan, amennyiben az nem kapcsolodik
az emlitett ingatlan vallalkozas tevékenységei céljara tortén? hasznalatahoz. [...]”

16
E toérvénynek az ,Adoeljaras” cim? 18. §?anak (3) bekezdése a kovetkez?ket irja el?:

,A Véllalkozo [...] koteles a naptari évre vagy adott esetben révidebb id?szakra elektronikus uton
adobevallast benyujtani, amelyben a 16. 8. (1)—(4) bekezdésének és a 17. 8?nak megfelel?en
maga szamitja ki a fizetend? adét vagy az ?t megillet? adotdbbletet (adébevallas). [...]”

17

Az Abgabenordnung (az addzas rendjér?l sz6lo6 térvény, BGBI. 2002. 1, 3866. 0.) alapugyekben
alkalmazando valtozatanak (a tovabbiakban: AO) ,,Az addbevallas benyujtasa” cim? 149. §?a a



kovetkez?képpen rendelkezik:

»(1) Az adojogszabalyok meghatarozzak, hogy mely személyek kotelesek addbevallast
benydjtani. [...]

(2) Ellenkez? adbjogszabalyi rendelkezések hidnyaban az ad6évre vagy a térvényben
meghatarozott id?pontra vonatkozé adobevallasokat legkés?bb az adott addévet vagy id?pontot
kovet? 6t honapon belll be kell nydjtani. [...]”

Az alapeljarasok és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
18

A C?45/20. sz. gy tényallasa a kovetkez?képpen foglalhato dssze. E allvanyozéssal foglalkozo
vallalkozast m?kodtet. 2014?ben egy épitészmérndki irodat bizott meg egy csaladi haz épitési
terveinek elkészitésével. E tervek szerint a hdz 149,75 m2°?es alapterilettel rendelkezett, és a
foldszinten egy 16,57 m2?es, ,irodanak” min?sitett helyiséget is magaban foglalt. Az emlitett haz
épitésére vonatkozé szamlakat 2014 oktdbere és 2015 novembere kozoétt allitottak ki.

19

Az N adbhat6sagahoz 2016. szeptember 28?4n érkezett, 2015. évre vonatkozo6 éves
forgalmiadé?bevallasdban E els? alkalommal élt adélevonasi jogaval az ezen iroda épitése cimén
el?zetesen megfizetett ado tekintetében. Egy adéellen?rzést kévet?en N adéhatésaga
megtagadta ezt a levonast. Az E altal ezen elutasitassal szemben benyujtott panaszt és az e
panaszt kdvet?en hozott hatarozattal szemben a Sachsisches Finanzgerichtnél (szaszorszagi
pénzugyi birosag, Németorszag) inditott keresetét elutasitottak. E birdsag hatarozatat Iényegében
azzal indokolta, hogy az érintett eszk6znek a vallalkozas vagyonaban valo felhasznalasara 2016.
majus 317?ét, azaz az AO 149. §?anak (2) bekezdésében meghatarozott, a 2015. évre vonatkozo
éves forgalmiad6?bevallas benyujtasi hataridejének lejartat kovet?en kerdlt sor.

20

A C?46/20. sz. Ugy tényallasat illet?en a kdvetkez?ket kell megallapitani. 2014?ben Z olyan
fotovoltaikus berendezést szerzett be, amelynek villamosenergia?termelését részben sajat
fogyasztasara hasznalta fel, részben pedig egy energiaszolgaltato részére értékesitette tovabb. A
Z és e szolgaltatd kozott ugyanebben az évben létrejott vilamosenergia?eladasi szerz?dés olyan
dijazast irt el?, amelyhez hozz4adta a forgalmi ad6t. 2016. februar 297én Z a 2014. évre
vonatkozo6an forgalmiad6?bevallast nydjtott be G adéhatésagahoz. E bevallasban Z els?
alkalommal vonta le azokat az 6sszegeket, amelyek Iényegében a fotovoltaikus berendezése
beszerzésére és lizembe helyezésére vonatkozo, 2014. szeptember 11?i szamlan szerepl?,
el?zetesen felszamitott adot érintették. Egy addellen?rzést kdvet?en G adohatésaga azzal az
indokkal tagadta meg e levonast, hogy Z 2015. majus 317?ig, azaz az AO 149. §?anak (2)
bekezdésében meghatarozott, az éves forgalmiaddé?bevallas benyujtasi hataridejének lejartaig
nem dontétt arrol, hogy ezen eszkozt vallalkozdsa vagyonanak kérében hasznalja fel. A Z ltal
ezen elutasitdssal szemben benyujtott panaszt €s a panaszat kdvet?en hozott hatarozattal
szemben a Finanzgericht Baden?Wdrttembergnél (baden?wirttembergi pénzigyi birésag,
Németorszag) inditott keresetét elutasitottak.

21

E és Z felllvizsgalati kérelmet terjesztett el? a kérdést el?terjeszt? birosagnal, a
Bundesfinanzhofnal (szovetségi pénziigyi birésag, Németorszag), amely kérelmeknek az



alatdmasztasa érdekében Iényegében mindketten azt allitjak, hogy az adéhatosagoknak
figyelembe kellett venniik az olyan tényez?ket, mint a helyiség irodaként tortén? hasznalatat leird
épitési terv, vagy annak a vallalkozas tevékenységei céljabol tortén? tényleges felhasznéalasa,
amelyek arrol a dontésukr?l taniskodnak, hogy a vegyes hasznalat targyat képez? termékeket a
vallalkozasuk vagyonanak korében hasznaljak fel. E és Z tovabba arra hivatkozik, hogy a kérdést
el?terjeszt? birdsag itélkezési gyakorlata altal megallapitott azon feltétel, hogy az AO 149. §?anak
(2) bekezdésében el?irt hatarid?n belll k6zolni kell a vegyes hasznalati eszk6zoknek a
vallalkozas vagyonanak korében valo felhasznalasarél szolé dontést tanusito tényez?ket, a 2018.
julius 25?iGmina Ryjewo itéletb?l (C?140/17, EU:C:2018:595) kdvetkez? okfejtésekre tekintettel
nem tarthato fenn.

22

itélkezési gyakorlatanak megfelel?en a kérdést el?terjeszt? birésag azon a véleményen van, hogy
E és Z felulvizsgélat irdnti kérelmei a nemzeti jog szempontjabdl nem megalapozottak, mivel E
ingatlandnak vagy Z fotovoltaikus berendezésének a vallalkozasuk vagyonanak korében valo
részleges felhasznalasara vonatkozé dontést tanusito tényez?ket nem kodzolték a hatsaskorrel
rendelkez? adb6hatdsagokkal az éves forgalmiad6?bevallas benyujtasara vonatkozéan az AO 149.
§?anak (2) bekezdésében meghatarozott hatarid? lejarta el?tt. Marpedig az e birésag altal az
itélkezési gyakorlataban kidolgozott kriteriumoknak megfelel?en az e felhasznalasokbol ered?
adolevonas csak akkor fogadhato el, ha ennek kbzlésére az emlitett hatarid?n belll kertilt sor.

23

Az emlitett bir6sag azonban arra keresi a valaszt, hogy a nemzeti jogra vonatkozo értelmezése
0sszeegyeztethet??e az unids joggal és kiléndsen a 2018. julius 25?iGmina Ryjewo itélettel
(C?140/17, EU:C:2018:595).

24

El?szor is a kérdést el?terjeszt? birésag arra keresi a valaszt, hogy figyelemmel arra, hogy
nincsenek olyan uniés jogi szabalyok, amelyek pontositanak a valamely eszkdznek a vallalkozas
vagyonanak kdrében valé felhasznalasarol sz6l6 dontést tanusitd tényez?k elfogadasanak maodijat
és kozlésének id?pontjat, a tagallam megkdvetelheti?e, hogy e dontést az AO 149. §?anak (2)
bekezdésében el?irthoz hasonlo, viszonylag révid jogveszt? hatarid?n belul kozoljék.

25

A kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint e kbvetelmény unids joggal valé 6sszeegyeztethet?ségét
alatamaszthatja az a kérilmeény, hogy valamely eszkoz véllalkozas vagyonanak kérében valo
felhasznaldsanak vélasztdsahoz val6 jog gyakorlasa a levonasi jog egyik anyagi jogi feltételéhez
kapcsoldodik. Ezenkivil a héairanyelv éltal e tekintetben hagyott joghézagra, valamint a
joghiztonsag elvére tekintettel igazolhatd, hogy valamely tagallam hatarid?t ir el? azon tényez?k
kozlésére, amelyek a felhasznélasroél sz6l6 dontést tanusitjak. Egyébirant ezen el?iras a
héairanyelv XI. cimének rendelkezései altal a tagallamokra arra vonatkozéan ruhazott hataskorbe
tartozik, hogy a levonasi jog gyakorlasara vonatkozo alaki feltételeket meghatarozzak.

26

A kérdést el?terjeszt? birdsdg azonban azon a véleményen van, hogy bar a 2018. julius
25?iGmina Ryjewo itélet (C?140/17, EU:C:2018:595) alapjaul szolgalo6 tényallas eltér a jelen
egyesitett Uigyek tényallasatél, a Bir6sag ezen itéletben tébb olyan valdszin?sit? kortlmeényt
megallapitott, amelyek lehet?vé teszik annak meghatarozasat, hogy az addalany e min?ségében



jart?e el, amelyek azonban nem feltétlenil alkalmasak arra, hogy azokat viszonylag révid
hatarid?n belll a hataskorrel rendelkez? adohatésagok tudoméasara hozzak. Ezenkivil a kérdést
el?terjeszt? birdésag szerint az emlitett itéletb?l arra lehet kévetkeztetni, hogy ellentétes a
semlegesség elvével az a kdvetelmény, amely szerint a felhasznélasra vonatkoz6 dontést
viszonylag rovid hatarid?n beltl meg kell hozni.

27

Méasodszor, a kérdést el?terjeszt? birésag arra keresi a valaszt, hogy milyen kévetkezményekkel
jar e hatarid? be nem tartasa. E birésag szerint megéallapithatd, hogy valamely eszkéznek a
véllalkozés vagyonanak kdrében valo felhasznalasa nem bizonyithato, az adéhatosag altal
azonosithato, arra vonatkozo valoszin?sit? kortilmények hidnyaban, hogy az addalany ilyen
felhasznalds mellett dontott. Ily médon fennall az a vélelem, hogy barmely olyan eszkdzt, amelyet
az addalany nem kifejezetten a vallalkozasa vagyonanak korében hasznalt fel, a
maganvagyonahoz kell kapcsolni. A kérdést el?terjeszt? birésdg azonban azt is hangsulyozza,
hogy a 2018. jalius 25?iGmina Ryjewo itéletb?l (C?140/17, EU:C:2018:595) kovetkezik, hogy a
felhasznaldsra vonatkoz6 nyilatkozat hianya nem zérja ki, hogy ilyen szandék hallgatélagosan
jelenik meg, és hogy azt a kérdést, hogy az érintett személy ad6alanyként jart?e el, e fogalom tag
jelentése alapjan kell értékelni. E megfontolasok alapjan lehet azzal érvelni, hogy fennéll az
»=adoalanyi min?ségben tortén? beszerzés” vélelme, ha a vallalkozo olyan eszkozt szerez be,
amelyet a jellegénél fogva f?szabaly szerint a vallalkozas tevékenyseégei céljara is hasznalhat, és
amelyet e vallalkozé nem kizarélag a vallalkozasa korében hasznalt fel.

28

E kérilmények kozott a Bundesfinanzhof (szovetségi pénzigyi birdsag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez?, az egyesitett két tigyben
azonos moédon megfogalmazott kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

w1)

Ellentétes?e a [héairanyelv] 167. cikkével 6sszefliggésben értelmezett 168. cikkének a) pontjaval
az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely a szolgaltatas beszerzése tekintetében a
hozzarendeléssel kapcsolatos valasztasi jog fennallasa esetén kizarja az adélevonasi jogot,
amennyiben az éves forgalmiadd?bevallas benyujtasara nyitva allé térvényes hatarid? lejartaig
nem kozoltek a rendeltetésr?l sz0616, az adohatésag szadmara felismerhet? dontést?

2)

Ellentétes?e a [héairanyelv] 168. cikkének a) pontjaval az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat,
amely szerint feltételezni kell a maganvagyon kdrébe tortén? bevonast, illetve erre vonatkozé
vélelem all fenn, amennyiben a véllalkozas vagyonanak kdrébe vonashoz nincs (elegend?)
bizonyiték?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
29

Két kérdésével, amelyeket egyutt célszer? vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében
arra var valaszt, hogy a héairanyelv 168. cikkének a) pontjat annak 167. cikkével 6sszefiiggésben
agy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétesek a nemzeti birdsag altal oly médon értelmezett
nemzeti rendelkezések, hogy amennyiben az ad6alanynak joga van ugy donteni, hogy valamely
eszkozt a véllalkozasa vagyonanak korében hasznal fel, és amennyiben legkés?bb az éves



forgalmiadd?bevallas benyujtasara jogszabalyban el?irt hatarid? lejartakor a hataskorrel
rendelkez? nemzeti hatésagot nem hoztak olyan helyzetbe, hogy kifejezett dontés vagy kielégit?
valdszin?sit? korulmények révén megdallapitsa ezen eszkéz ilyen felhasznalasat, e hatésag
megtagadhatja az emlitett eszkdz utani héa levonasahoz val6 jogot annak megallapitasaval, hogy
az eszkozt az adb6alany maganvagyona kérében hasznaltak fel.

30

E kérdés megvalaszolasahoz el?szdr is meg kell hatarozni azokat a feltételeket, amelyek mellett
az addalany jogosult arra, hogy valamely eszk6znek a vallalkozasa vagyonanak koérében valo
felhasznaldsarél dontson, majd ezt kdvet?en meg kell vizsgalni, hogy a hataskorrel rendelkez?
nemzeti hatdosag milyen feltételek mellett tagadhatja meg az addlevonast, ha e valasztast
legkés?bb az éves forgalmiadd?bevallas benyujtasara jogszabalyban el?irt hatarid? lejartaig nem
hoztak e hatésag tudomasaéra.

31

El?szor is azon feltételeket illet?en, amelyek mellett az addalanynak joga van ugy donteni, hogy
valamely eszkozt a vallalkozdsa vagyonanak kérében hasznal fel, emlékeztetni kell arra, hogy a
Bir6séag allando itélkezési gyakorlata szerint az addéalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetend?
héabdl levonjak az altaluk beszerzett aruk és igénybe vett szolgéaltatasok utan fizetend? vagy
el?zetesen megfizetett héat, az unids szabalyozas altal bevezetett koz6s héarendszer egyik
alapelvét képezi (2021. marcius 18%?iA. itélet [Az adolevonasi jog gyakorlasa], C?895/19,
EU:C:2021:216, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A héairanyelv 167. és
azt kovet? cikkeiben megallapitott e jog a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és
f?szabaly szerint nem korlatozhat6 (2018. marcius 21?iVolkswagen itélet, C?533/16,
EU:C:2018:204, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32

Az addlevonasok rendszerének az a célja, hogy az addalanyt teljes egészében mentesitse
valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy medfizetett héa terhe alél. A k6zos
héarendszer kdvetkezésképpen valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét illet?en biztositja a
semlegességet, fuggetlentl e tevékenységek céljatdl és eredményét?l, feltéve hogy az emlitett
tevékenységek f?szabaly szerint maguk is héakoételesek (2021. mércius 18?iA. itélet [Az
addlevonasi jog gyakorlasa], C?895/19, EU:C:2021:216, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

33

A héalevonasi jog feltétele a héairanyelvben el?irt anyagi jogi és alaki feltételek tiszteletben
tartdsa (lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 21?iVolkswagen itélet, C?533/16,
EU:C:2018:204, 40. pont; 2021. marcius 18%?iA. itélet [Az adblevonasi jog gyakorlasa], C?895/19,
EU:C:2021:216, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34

A levonasi joghoz kapcsolodo anyagi jogi feltételek szabalyozzak e jog alapjat és alkalmazasi
korét, amint azt a héairanyelv X. cimének ,Az addlevonasi jog keletkezése és hatalya” cimet visel?
1. fejezete el?irja (2016. julius 28?iAstone itélet, C?332/15, EU:C:2016:614, 47. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). igy a héairanyelv 168. cikkének a) pontja értelmében azokat a
termékeket, amelyek tekintetében az adbalany az addlevonasi jogat érvényesiteni kivanja, az
adoalanynak a beszerzés id?pontjaban fennallé e min?ségében kell beszereznie. Ezenkivil az



adoalanynak e termékeket utdbb addkoteles tevékenységeihez kell felhasznalnia, és azokat el?bb
mas addalanynak kell értékesitenie (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 15?iBarlis 06 —
Investimentos Imobiliarios e Turisticos itélet, C?516/14, EU:C:2016:690, 40. pont; 2018. julius
25?iGmina Ryjewo itélet, C?140/17, EU:C:2018:595, 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ezenkivll a héairanyelv 167. cikke pontositja, hogy az el?zetesen
felszamitott héa levonasahoz val6 jog abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 adé
megfizetési kotelezettsége keletkezik, azaz a termékértékesitéskor (lasd ebben az értelemben:
2015. oktober 22?iSveda itélet, C?126/14, EU:C:2015:712, 20. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

35

Az adodlevonasi joghoz kapcsolodo olyan alaki feltételek, mint a nyilvantartas vezetésére, a
szamlazéasra és a bevallasra vonatkozo kotelezettségek, e jog gyakorlasdnak maodjait és
ellen?rzését, tovabba a héarendszer megfelel? m?kddését szabalyozzak (lasd ebben az
értelemben: 2016. julius 28?iAstone itélet, C?332/15, EU:C:2016:614, 47. pont; 2021. marcius
18?iA. itélet [Az addlevonasi jog gyakorlasa], C?895/19, EU:C:2021:216, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). A héairanyelv 250., 252. és 261. cikke, amelyek el?irjak az
addalany azon kotelezettségét, hogy a héara vonatkoz6an bevallasokat nyudjtson be, és amelyek
meghatarozzak a tagallamok jogat az erre nyitva allo hatarid?k tekintetében, igy alaki feltételeket
irnak el?.

36

A levonasahoz valo jogot szabalyoz6 anyagi jogi és alaki feltételek kdzotti e kilonbségtétel fontos,
mivel az allando itélkezési gyakorlat szerint a héasemlegesség alapelve megkdveteli, hogy az
el?zetesen felszamitott héa levonasa lehetséges legyen, amennyiben az anyagi jogi
kovetelmények teljesiilnek, még ha az addalany egyes alaki kévetelményeknek nem is tesz eleget
(lasd ebben az értelemben: 2016. jalius 28?iAstone itélet, C?332/15, EU:C:2016:614, 45. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy az addalany mind a vallalkozas céljara, mind a magancélra
hasznalhaté termékek tekintetében jogosult a héa szempontjabdl eldonteni, hogy azokat a
vallalkozasa vagyonanak korében hasznalja?e fel. E termékek olyan targyi eszktzoket foglalnak
magukban, amelyeket a héairanyelv 189. cikkének a) pontja értelmében a tagallamok
hatdrozhatnak meg, és amelyek a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint magukban foglaljak azokat
a termékeket, amelyeket gazdasagi tevékenységhez hasznalnak, és tartds jellegiiknél, valamint
értékiknél fogva megkulonbdztethet?k, ami révén a megszerzés koltségei altalaban nem folyo,
hanem t6bb gazdasagi év soran amortizalodo kiadasoknak min?siinek (Ilasd ebben az
értelemben: 2019. marcius 27?iMydibel itélet, C?201/18, EU:C:2019:254, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38



igy az allando itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben targyi eszkézoket mind a vallalkozas
céljara, mind magancélra hasznalnak, az addalany valaszthat, hogy a héalevonas céljabdl ezt az
eszkozt teljes egészében vallalkozasa vagyonanak kérébe vonja, vagy teljes egészében
maganvagyona korében tartja, vagy csak a tényleges vallalkozasi hasznalattal érintett hanyadot
viszi be a vallalkozasaba (lasd ebben az értelemben: 2005. julius 14?iCharles és Charles?Tijmens
itélet, C?434/03, EU:C:2005:463, 23. pont; 2012. februar 16?iEon Aset Menidjmunt itélet,
C?118/11, EU:C:2012:97, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39

Ha az ado6alany ugy dont, hogy a részben vallalkozas céljara, részben magancélra hasznalt targyi
eszkozt a véllalkozas vagyonanak kdrébe vont eszkdznek tekinti, jogosult f?szabaly szerint teljes
mértékben és azonnal levonni az ezen eszkdz beszerzése utan el?zetesen felszamitott héat
(2005. julius 147?iCharles és Charles?Tijmens itélet, C?434/03, EU:C:2005:463, 24. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az ingatlanok esetében a héairanyelv 168a. cikke azonban
pontositja, hogy az e targyi eszkdzhdz kapcsoldédd kiadasokat terhel? héa csak abban a részben
vonhaté le, amelyben az ingatlant az ad6alany a vallalkozasa céljara hasznalja fel.

40

Ha az addalany ugy dont, hogy valamely targyi eszkdzt csak részben von be véllalkozasaba, a
beszerzése utan el?zetesen felszamitott héa f?szabaly szerint csak a vallalkozas céljara tortén?
tényleges felhasznalasa erejéig vonhato le (lasd ebben az értelemben: 2012. februar 16?iEon
Aset Menidjmunt itélet, C?118/11, EU:C:2012:97, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

41

Ezenkivul fontos megjegyezni, hogy az ilyen termékek beszerzése soran az addalany azon
dontése hatarozza meg a héarendszer, és ebb?l kbvetkez?en a levonasi mechanizmus
alkalmazaséat, hogy e min?ségében, azaz a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
gazdasagi tevékenysége érdekében jar el (lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 22?iKlub
itélet, C?153/11, EU:C:2012:163, 39. és 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Ebb?I kdvetkezik, hogy e valasztas — amint a f?tanacsnok az inditvanyanak 48. és 49. pontjaban
megjegyezte — a levonasi jog anyagi jogi feltételének min?sul.

42

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az a kérdés, hogy az adbalany e min?ségében
jart?e el a targyi eszkdz szamara tortén? értékesitésének id?pontjaban, ténybeli kérdés, amelyet a
kérdést el?terjeszt? birosagnak objektiv korilmények alapjan és az el?tte folyamatban lév? tgy
valamennyi korilményének vizsgélatat kovet?en kell megallapitania (lasd ebben az értelemben:
1985. februar 14?iRompelman itélet, 268/83, EU:C:1985:74, 24. pont; 2018. jalius 25?iGmina
Ryjewo itélet, C?140/17, EU:C:2018:595, 38. és 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

43

Annak értekelése ceéljabdl, hogy az addalany ilyen min?ségében jart?e el valamely termék
beszerzésekor, a Birdsag pontositotta, hogy bar az eszkdz gazdasagi célu felhasznalasara
irAnyuld, annak beszerzése soran kinyilvanitott egyértelm? és kifejezett szandéknyilatkozat
elegend? lehet annak megéallapitdsahoz, hogy az eszkozt az addalany e min?ségében szerezte



be, az ilyen nyilatkozat hianya nem zarja ki azt, hogy ilyen szandék lehet hallgatolagos (2018.
julius 25?iGmina Ryjewo itélet, C?140/17, EU:C:2018:595, 47. pont).

44

Az a kortulmény, hogy ezt a pontositast a Birésag egy olyan Ggyben el?zetes déntéshozatalra
el?terjesztett kérdésre adott valaszkeént tette, amely egy addéalanyként nyilvantartasba vett kdzjogi
szerv altal beszerzett ingatlan utan megfizetett héa levonasanak korrekcidjahoz valé jogra
vonatkozott, nem befolydsolja — N adéhatésaganak allitdsaval ellentétben — annak az olyan
jogvitakban valo relevancigjat, mint amelyekr?l az alaplgyben sz6 van. Ez a pontositas ugyanis
minden olyan esetre vonatkozik, amikor — az ,addalanyi min?ségben” tértén? beszerzés
fogalménak Birésag altal kimondott tag jelentésével 6sszhangban — valamely eszkdzt az addalany
gazdasagi tevékenységéhez hasznalnak fel (lasd ebben az értelemben: 2018. julius 25?iGmina
Ryjewo itélet, C?140/17, EU:C:2018:595, 54. pont). A héairdnyelv tehéat a levonasi jog biztositasat
nem teszi fligg?vé a felhasznalasra vonatkozé kifejezett dontés elfogadasatol és kozlését?l.

45

Az emlitett szandékot hallgatélagosan kifejezésre juttatd tényez?k kozott szerepel tobbek kdzott
az érintett termékek jellege, az eljaré személy min?sége, valamint az eszkdz megszerzése és
annak az ad6alany gazdasagi tevékenysége céljabol tortén? felhasznalasa kozott eltelt id?szak
(2018. julius 25?iGmina Ryjewo itélet, C?140/17, EU:C:2018:595, 38., 49. és 50. pont).

46

Ellenben 6nmagaban nincs jelent?sége annak, hogy az érintett eszkdzt nem azonnal hasznaltak
fel adokoteles Ugyletekhez, mivel a targyi eszkdz felhasznalasanak modja kizardlag a kezdeti
adolevonas vagy az esetleges kés?bbi korrekcio terjedelmét hatarozza meg, azonban nem érinti
az adodlevonasi jog keletkezését (2018. julius 25?iGmina Ryjewo itélet, C?140/17, EU:C:2018:595,
51. pont).

47

A jelen Ggyben tehat a kérdést el?terjeszt? birésag feladata annak értékelése, hogy az
alapjogvitak korilményeinek 6sszességéb?| arra lehet?e kdvetkeztetni, hogy mind E, mind Z az
alapiigyben széban forgd vegyes hasznalati eszkéz, vagyis egy alapvet?en magancélra hasznalt
épuletben talalhaté irodahelyiség, illetve a részben magancélra hasznalt fotovoltaikus berendezés
beszerzésekor adbalanykeént jart el, és kifejezték azon szandékukat, hogy azokat
vallalkozasaikhoz hasznaljak fel.

48

E tekintetben, ami E?t illeti, ilyen szandékra utalé val6szin?sit? korilménynek min?silhet az, hogy
a csaladi haz épitési terveiben észszer? méret? helyiséget szantak irodanak. Mivel azonban a
csaladi haz épitési terveiben ilyenként min?sitett helyiséget a gyakorlatban nem sziikségszer?en
haszndljak az ad6alany gazdasagi tevékenyseégének végzéséhez, fontos meger?siteni ezen
adoalany azon szandékat, hogy e helyiséget a vallalkozasahoz kivanja hasznalni, mégpedig az e
hasznalatot igazolé mas objektiv tényez?kkel. Z esetében a fotovoltaikus berendezés
beszerzésének és Gizembe helyezésének évében az e berendezés altal termelt villamos energia
eladasara vonatkoz6 szerz?dés megkotése valoszin?sit? korilménynek min?stlhet annak a
gazdasagi tevékenység céljara valo felhasznalasa tekintetében, amennyiben e vétel feltételei a
szakmabelieknek, nem pedig a maganszemélyeknek kinalt feltételeknek felelnek meg.



49

Ezenkivul az addalanyok addbevallasaiban szerepl? héalevonasok alkalmasak arra, hogy
alatdmasszak az ilyen felhasznalasra vonatkozo dontést, amennyiben azok annak a
kovetkezményei. Az ilyen levonasok annak a valdszin?sit? kérilményei is, hogy az ad6alanynak
szandékaban allt valamely eszkdzt a beszerzésekor vallalkozasa vagyonanak kdrében
felnasznalni. igy a Birésag mar kimondta, amennyiben az addalany az adéhatésaghoz benyuijtott
adobevalldsaban levonja az eszkdz beszerzésekor héa cimén fizetend? dsszegeket, azt agy kell
tekinteni, hogy ezen eszkdzt a vallalkozasa vagyonanak kérében hasznélta fel (lasd ebben az
értelemben: 1991. julius 11?iLennartz itélet, C?97/90, EU:C:1991:315, 26. pont). Ezzel szemben,
amint a f?tanacsnok az inditvanyanak 43. és 44. pontjaban megjegyezte, az azon id?szakra
vonatkozo el?zetes héabevallasban szerepl? levonasok hianya, amelynek soran az eszkozt
beszerezték, 6Gnmagaban nem teszi lehet?vé annak megallapitasat, hogy az addalany tugy dontott,
hogy az érintett eszkdzt nem a véllalkozdsa vagyonanak kérében hasznalja fel.

50

Masodszor, ami az adbalany azon koételezettségeét illeti, hogy a felhasznélasra vonatkozé dontését
legkés?bb az éves forgalmiadd?bevallas benyujtasara jogszabalyban el?irt hatarid?, azaz a jelen
Ugyben azon évet kdvet? év majus 31. lejartakor hozza az adéhatdsag tudomaséara, amelyben a
felhasznalasra vonatkozo dontésre sor kertlt, emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 179.
cikkének els? bekezdése értelmében a levonasi jogot f?szabaly szerint ugyanazon id?szak alatt
kell gyakorolni, mint amelynek soran e jog keletkezett, nevezetesen a héairanyelv 167. cikkére
tekintettel akkor, amikor az addfizetési kotelezettség keletkezett (lasd ebben az értelemben: 2021.
marcius 18?iA. itélet [Az adblevonasi jog gyakorlasa], C?895/19, EU:C:2021:216, 41. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

51

Az emlitett iranyelv 180. és 182. cikke értelmében ugyanakkor az ad6alany szamara
engedélyezhet? a levonas akkor is, ha jogat nem gyakorolta abban az id?szakban, amelynek
soran e jog keletkezett, feltéve hogy a nemzeti szabalyozasban el?irt bizonyos feltételeket és
eljarasokat betartja (2018. aprilis 26?iZabrus Siret itélet, C?81/17, EU:C:2018:283, 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

52

Egyébirant a héairanyelv 252. cikkével 6sszefliggésben értelmezett 250. cikkének (1) bekezdése
szerint a nemzeti szabalyozasnak el? kell irnia az addalany szamara azt a kotelezettséget, hogy
olyan héabevallast nyujtson be, amely tartalmazza a fizetend? 6sszeg és a levonasok 6sszegének
megéallapitasadhoz szikséges valamennyi azon adatot, amely legfeljebb egy egyéves
adomegéllapitasi id?szakra vonatkozik, és azt olyan hatarid?n belil nyujtsa be, amely nem
haladhatja meg az egyes adoémegéllapitasi id?szakok végét?l szamitott két honapot.

53

Ezenkivul ezen iranyelv 261. cikkének (1) bekezdése lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy
az addalanyt arra kotelezzék, hogy az el?z? évben teljesitett Gigyletek 6sszességére vonatkozo,
valamennyi fent emlitett adatot tartalmazo bevallast nyujtson be, anélkil azonban, hogy hatarid?t
allapitana meg e bevallas benyujtasara.



54

E rendelkezésekre tekintettel a héairanyelvvel nem ellentétesek az olyan kotelezettségek, mint
amelyek a jelen Ggyben alkalmazandok, amelyek arra kotelezik az addalanyokat, hogy hozzak az
adohatésag tudomasara azon dontésiket, hogy valamely targyi eszkozt a vallalkozasuk
vagyonanak kdrében hasznalnak fel, azaltal, hogy az el?zetes héabevallasaikban és az éves
forgalmiad6?bevallasaikban elvégzik a megfelel? levonasokat, amely bevallast legkés?bb a
felhasznalasra vonatkoz6 e dontés meghozatalanak évét kdvet? 6t hdnapon belil be kell nydjtani
az adbhatosaghoz.
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Amennyiben azonban a nemzeti itélkezési gyakorlat azaltal szankcionalja azon hatarid? be nem
tartdsat, amelyen belll az adéalanynak kifejezetten vagy hallgatélagosan, de egyértelm?en az
adohatdsag tudomésara kell hoznia e dontést, hogy az e doéntésb?l ered? levonashoz val6 jogét
elvesziti, meg kell allapitani, hogy bar a felhasznélasra vonatkozé dontés elfogadasa — amint a
jelen itélet 41. pontjabdl kit?nik — e jog gyakorlasanak anyagi jogi feltétele, annak az
adohatdsaggal valo kozlése csupéan alaki feltétel. Marpedig a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata
szerint az alaki kdvetelmények megsértése f?szabdly szerint nem eredményezheti az adélevonasi
jog elvesztését (lasd ebben az értelemben: 2016. julius 28?iAstone itélet, C?332/15,
EU:C:2016:614, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mas lenne a helyzet, ha az ilyen alaki kovetelmények megsértése azzal jarna, hogy nem lehetne
bizonyitani a tartalmi kovetelményeknek valé megfelelést (lasd ebben az értelemben: 2016. julius
28?iAstone itélet, C?332/15, EU:C:2016:614, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Ezenkivil a héairanyelv 273. cikke szerint a tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket
is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos behajtdsa és az addcsalas megakadalyozasa
érdekében. Ugyanakkor azok az intézkedések, amelyeket a tagallamok e rendelkezés értelmében
elfogadhatnak, nem haladhatjak meg az e célkit?zések megvaldsitasahoz sziikséges mértéket.
Ennélfogva azok nem alkalmazhatdk oly médon, hogy szisztematikusan megkérd?jelezzék a héa
levonasahoz valo jogot, és ezaltal a héa semlegességét (lasd ebben az értelemben: 2018. aprilis
127?iBiosafe — Industria de Reciclagens itélet, C?8/17, EU:C:2018:249, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). E tekintetben a Birdsag mar kimondta, hogy az ado késedelmes
megfizetése esetén az adodlevonasi jog teljes megtagadasaban allé szankcié aranytalannak t?nik,
amennyiben nem allapithaté meg csalas, vagy allami koltségvetés sérelme (lasd ebben az
értelemben: 2012. julius 12?IEMS?Bulgaria Transport itélet, C?284/11, EU:C:2012:458, 68—70.
pont).
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A jelen Ggyben — a kérdést el?terjeszt? birdsag altal elvégzend? vizsgalat fliggvényében — az,
hogy E és Z nem tartotta be azt a hatarid?t, amelyen belil a felhasznalasra vonatkozo6 dontésiket
kozaolni kellett volna, nem akadalyozhatja meg ?ket abban, hogy bizonyitékot szolgaltassanak arra
vonatkozoan, hogy az alaplgyben szoban forgo targyi eszk6zok beszerzésének id?pontjaban
ilyen dontést hoztak. Ezenkivil nem t?nik agy, hogy a német jogalkot6 ilyen hatarid?t irt volna el?
a csalard vagy visszaélésszer? magatartasok megel?zésére.
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A Birésag itélkezési gyakorlatabdl ugyanis az is kit?nik, hogy adélevonasi jog id?beli korlatozas
nélkuli gyakorldsanak lehet?sége ellentétes a jogbiztonsag elvével, amely megkdéveteli, hogy az
adoalany addéjogi helyzete, ez utdbbinak az adéhatésaggal szembeni jogaira és kodtelezettségeire
figyelemmel, ne legyen meghatdrozhatatlan ideig vitathat6. Ennélfogva az olyan jogveszt?
hatérid?, amelynek eltelte azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy szankcionalja a nem eléggé gondos
addalanyt, aki elmulasztja az el?zetesen felszamitott héa levonését, €s igy elvesziti a levonasi
jogat, nem min?sithet? 0sszeegyeztethetetlennek a héairanyelvben megéallapitott rendszerrel,
amennyiben egyfel?l e hatarid?t ugyanagy alkalmazni kell a bels? jogon alapulé ad6zassal
kapcsolatos jogokra, mint az unids jogon alapul6 hasonlé jogokra (az egyenérték?ség elve),
masfel?l pedig ez nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné és nem neheziti meg tulzottan a levonasi
jog gyakorlasat (a téenyleges érvényesiilés elve) (2018. aprilis 26?iZabrus Siret itélet (C?81/17,
EU:C:2018:283, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ami az egyenérték?ség elvének tiszteletben tartasat illeti, meg kell allapitani, hogy az alaptigyben
szoban forgé nemzeti szabalyozas altal el?irt hatarid? megfelel az adéalanyok szamara altalaban
az addbevallasok benyuijtasara el?irt hatarid?nek. Ugy t?nik tehat — a kérdést el?terjeszt? birésag
altali vizsgalat fUggvényében —, hogy e nemzeti szabalyozas a héa teriletén nem irt el? a bels?
jog mas adozasi tertletein alkalmazando6 szabalyozastol eltér? szabalyozast.
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Ami a tényleges érvényesllés elvének tiszteletben tartasat illeti, gy t?nik, hogy az emlitett
hatarid? 6nmagaban nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné vagy neheziti meg tulzottan a levonasi
jog gyakorlasat, mivel a héairanyelv 179. cikkének els? bekezdése el?irja, hogy e jogot f?szabaly
szerint ugyanazon id?szak alatt kell gyakorolni, mint amelynek soran e jog keletkezett (lasd
analdgia utjan: 2016. jalius 28?iAstone itélet, C?332/15, EU:C:2016:614, 38. pont).
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A tagallamoknak azonban az aranyossag elvének megfelel?en olyan eszkdzoket kell igénybe
vennilk, amelyek lehet?vé teszik a nemzeti szabalyozasban el?irt cél tényleges elérését,
ugyanakkor a legkevésbé sértik az unids jogszabalyok olyan elveit, mint példaul a héalevonasi jog
alapelve (2018. aprilis 26?iZabrus Siret itélet, C?81/17, EU:C:2018:283, 50. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A kérdeést el?terjeszt? birosag feladata tehat annak értékelése, hogy az alapliigyben széban forgo
jogveszt? hatarid?, amely megfelel az éves forgalmiadé?bevallas benyujtasa tekintetében az AO
149. 8?anak (2) bekezdésében meghatarozott hatarid?nek, azaz az azon évet kovet? év majus
317?nek, amelyben a felhasznalasra vonatkoz6 déntést meghoztak, aranyos?e a jogbiztonsag elve



tiszteletben tartasanak biztositasara iranyulé céllal.
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E tekintetben figyelembe kell venni egyrészt mind a nemzeti hatdsagok azon lehet?ségét, hogy a
gondatlan ad6alannyal szemben az adésemlegesség elvét a levonashoz valé jog teljes
megtagadasanal kevésbé sért? olyan szankciokat szabjanak ki, mint a kdzigazgatasi pénzugyi
szankciék, mind pedig azt, hogy egy olyan hatarid?, amely a felhasznalasra vonatkoz6 dontés
meghozatalat kdvet? év majus 317én jar le, els? ranézésre nem t?nik 6sszeegyeztethetetlennek a
jogbiztonsag elvének tiszteletben tartdsaval, masrészt pedig a héalevonasi jognak a k6zos
héarendszerben elfoglalt kiemelt helyét.
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A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a héairanyelv 168. cikkének a) pontjat annak 167. cikkével dsszefliggésben ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétesek a nemzeti bir6sag éltal oly modon értelmezett nemzeti
rendelkezések, hogy amennyiben az addalanynak joga van ugy donteni, hogy valamely eszkozt a
véllalkozdsa vagyonanak kérében hasznal fel, és amennyiben legkés?bb az éves
forgalmiadé?bevallas benyujtasara jogszabalyban el?irt hatarid? lejartakor a hataskorrel
rendelkez? nemzeti hatésdgot nem hoztak olyan helyzetbe, hogy kifejezett dontés vagy kielégit?
valoszin?sit? korilmeények révén megallapitsa ezen eszkoz ilyen felhasznalasat, e hatosag
megtagadhatja az emlitett eszkdz utani héa levonasahoz val6 jogot annak megallapitasaval, hogy
az eszkozt az add6alany maganvagyona kérében hasznaltak fel, kivéve ha azon konkrét jogi
rendelkezések alapjan, amelyek szerint e lehet?ség gyakorolhato, gy t?nik, hogy az nem felel
meg az aranyossag elvének.

A koltségekr?I
66

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nyolcadik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

A 2009. december 22?i 2009/162/EU tanécsi irAnyelvvel modositott, a k6zds
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 168.
cikkének a) pontjat annak 167. cikkével dsszefuggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétesek a nemzeti bir6sag altal oly médon értelmezett nemzeti rendelkezések, hogy
amennyiben az addalanynak joga van ugy donteni, hogy valamely eszkozt a véllalkozasa
vagyonanak kérében hasznal fel, és amennyiben legkés?bb az éves forgalmiad6?bevallas
benyujtasara jogszabalyban el?irt hatarid? lejartakor a hataskorrel rendelkez? nemzeti hatésagot
nem hoztak olyan helyzetbe, hogy kifejezett dontés vagy kielégit? valdszin?sit? kérilmények
révén megallapitsa ezen eszkoz ilyen felhasznalasat, e hatosag megtagadhatja az emlitett eszkdz
utani hozzaadottérték?ado levonasahoz valé jogot annak megallapitasaval, hogy az eszkozt az
adoalany maganvagyona kérében hasznaltak fel, kivéve ha azon konkrét jogi rendelkezések
alapjan, amelyek szerint e lehet?ség gyakorolhato, ugy t?nik, hogy az nem felel meg az
aranyossag elvének.



Alairasok

(*1) Az eljaras nyelve: német.



