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62020CJ0045 
 TIESAS SPRIEDUMS (astot? pal?ta)

2021. gada 14. oktobr? ( *1 )

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) – Direkt?va 
2006/112/EK – 167. pants, 168. panta a) punkts, 250. un 252. pants – Priekšnodok?a 
atskait?šana – Nekustamais ?pašums – Biroja telpa – Fotoelementu iek?rta – L?mums par 
?pašuma iek?aušanu, kas rada atskait?šanas ties?bas – L?muma par ?pašuma iek?aušanu 
pazi?ošana – Ties?bu uz atskait?šanu ?stenošanas prekluz?vais termi?š – Prezumpcija par 
?pašuma iek?aušanu nodok?a maks?t?ja priv?t?pašum?, ja nav pazi?ots l?mums par iek?aušanu 
– Neitralit?tes princips – Tiesisk?s droš?bas princips – L?dzv?rt?bas un sam?r?guma principi

Apvienotaj?s liet?s C?45/20 un C?46/20

par diviem l?gumiem sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko 
Bundesfinanzhof (Feder?l? finanšu tiesa, V?cija) iesniedza ar 2019. gada 18. septembra 
l?mumiem un kas Ties? re?istr?ti 2020. gada 29. janv?r?, tiesved?b?s

E

pret

Finanzamt N (C?45/20)

un

Z

pret

Finanzamt G (C?46/20),

TIESA (astot? pal?ta)

š?d? sast?v?: otr?s pal?tas priekšs?d?t?ja A. Prehala [A. Prechal] (referente), kas pilda astot?s 
pal?tas priekšs?d?t?ja pien?kumus, un tiesneši J. Pasers [J. Passer] un N. V?ls [N. Wahl],

?ener?ladvok?ts: J. Tan?evs [E. Tanchev],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–

E v?rd? – H. Weiss, Rechtsanwalt,

–



Finanzamt N v?rd? – B. Krimmel, p?rst?ve,

–

V?cijas vald?bas v?rd? – J. Möller, k? ar? S. Eisenberg un S. Heimerl, p?rst?vji,

–

Eiropas Komisijas v?rd? – J. Jokubauskait? un R. Pethke, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2021. gada 20. maija tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas 2006/112/EK 
(2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. 
lpp.), kur? groz?jumi ir izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2009/162/ES (2009. gada 22. decembris) 
(OV 2010, L 10, 14. lpp.) (turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”), 167. pantu un 168. panta a) punktu.

2

Šie l?gumi tika iesniegti div?s tiesved?b?s, kur?s liet? C?45/20 E v?ršas pret Finanzamt N (N 
finanšu p?rvalde, V?cija) un liet? C?46/20 Z v?ršas pret Finanzamt G (G finanšu p?rvalde, V?cija) 
saist?b? ar to, ka š?s nodok?u p?rvaldes noraid?ja E un Z veiktos pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
(PVN) atskait?jumus t?d??, ka l?dz apgroz?juma nodok?a gada deklar?cijas ties?bu aktos 
noteikt? iesniegšanas termi?a beig?m nav ticis pie?emts nodok?u administr?cijai identific?jams 
l?mums par ?pašuma iek?aušanu.

Atbilstoš?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3

PVN direkt?vas 2. panta 1. punkt? ir noteikts:

“PVN uzliek š?diem dar?jumiem:

a)

pre?u pieg?dei, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas r?kojas 
k? t?ds;

[..]

c)

pakalpojumu sniegšanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas 
r?kojas k? t?ds;



[..].”

4

Š?s direkt?vas 9. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku 
darb?bu, neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru ražot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu, 
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”. 
Materi?la vai nemateri?la ?pašuma izmantošana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo 
?paši ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

5

Min?t?s direkt?vas 63. pant? ir noteikts:

“Nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un nodoklis k??st iekas?jams tad, kad faktiski ir 
veikta pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegšana.”

6

Saska?? ar š?s pašas direkt?vas 167. pantu “atskait?šanas ties?bas rodas br?d?, kad 
atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams”.

7

PVN direkt?vas 168. pant? ir paredz?ts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek 
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?š veic šos dar?jumus, atskait?t 
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?š ir atbild?gs:

a)

PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai pakalpojumu 
sniegšanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[..].”

8

Š?s direkt?vas 168.a pant? ir noteikts:

“1.   Ja nekustamais ?pašums ir da?a no nodok?a maks?t?ja saimniecisk?s darb?bas akt?viem un 
nodok?a maks?t?js to izmanto saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m un saviem vai darbinieku 
priv?tiem m?r?iem, vai, plaš?k? noz?m?, citiem m?r?iem nek? saimniecisk?s darb?bas 
vajadz?b?m, tad PVN, ko uzliek izdevumiem saist?b? ar š?du nekustamo ?pašumu, ir atskait?ms 
saska?? ar 167., 168., 169. un 173. pant? izkl?st?tajiem principiem un tikai proporcion?li ?pašuma 
izmantojumam nodok?a maks?t?ja saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m.

Atk?pjoties no 26. panta, pirmaj? da?? min?t?s nekustam? ?pašuma lietojuma da?as izmai?as 
atbilst?gi 184.–192. pant? paredz?tajiem nosac?jumiem ?em v?r? t?d? veid?, k? tos piem?ro 



attiec?gaj? dal?bvalst?.

2.   Dal?bvalstis 1. punktu var piem?rot ar? sakar? ar PVN izdevumiem, kas saist?ti ar cit?m 
prec?m, kas pieder pie saimniecisk?s darb?bas akt?viem, saska?? ar saviem nor?d?jumiem.”

9

Min?t?s direkt?vas 179. panta pirm? da?a ir izteikta š?d? redakcij?:

“Nodok?a maks?t?js veic atskait?šanu no kop?j?s PVN summas, kas j?maks? par attiec?go 
taks?cijas periodu, at?emot kop?jo PVN summu, par kuru taj? paš? laikposm? saska?? ar 178. 
panta noteikumiem raduš?s un ?stenotas atskait?šanas ties?bas.”

10

Saska?? ar t?s pašas direkt?vas 180. un 182. pantu dal?bvalstis nodok?a maks?t?jam var ?aut 
veikt atskait?šanu, kuru tas nav veicis saska?? ar 178. un 179. pantu. Šaj? gad?jum? t?s tam 
paredz nosac?jumus un s?ki izstr?d?tus noteikumus.

11

Min?t?s direkt?vas 250. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Katrs nodok?a maks?t?js iesniedz PVN deklar?ciju, nor?dot visu inform?ciju, kas vajadz?ga, lai 
apr??in?tu iekas?jam? nodok?a summu un atskait?mo summu, tostarp – cikt?l tas nepieciešams 
apr??ina b?zes noteikšanai – to dar?jumu kop?jo v?rt?bu, uz ko attiecas min?tais nodoklis un 
atskait?šana, k? ar? jebkuru no nodok?a atbr?voto dar?jumu v?rt?bu.”

12

Š?s direkt?vas 252. pant? ir noteikts:

“1.   PVN deklar?ciju iesniedz termi??, ko nosaka dal?bvalstis. Šis termi?š nevar b?t v?l?k k? 
divus m?nešus p?c katra taks?cijas perioda beig?m.

2.   Taks?cijas periodu katra dal?bvalsts nosaka vienu, divus vai tr?s m?nešus ilgu.

Tom?r dal?bvalstis var noteikt atš?ir?gus taks?cijas periodus ar noteikumu, ka tie nep?rsniedz 
vienu gadu.”

13

Min?t?s direkt?vas 261. panta 1. punkts ir izteikts š?d? redakcij?:

“Dal?bvalstis var pras?t, lai nodok?a maks?t?js iesniedz deklar?ciju, ietverot visas 250. un 251. 
pant? min?t?s zi?as par visiem iepriekš?j? gad? veiktajiem dar?jumiem. Šaj? deklar?cij? sniedz 
visu inform?ciju, kas vajadz?ga jebk?d?m korekcij?m.”

14

Š?s direkt?vas 273. pant? ir paredz?ts:

“Dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN 
un nov?rstu kr?pšanu, saska?? ar pras?bu par vien?du rež?mu iekšzemes dar?jumiem un 
dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic nodok?a maks?t?ji, ar noteikumu, ka š?di pien?kumi 



tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, š??rsojot robežas.

Pirmaj? da?? paredz?to izv?les iesp?ju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar r??inu 
sagatavošanu saist?tus pien?kumus papildus tiem, kas noteikti 3. noda??.”

V?cijas ties?bu akti

15

2005. gada 21. febru?raUmsatzsteuergesetz (Apgroz?juma nodok?a likums; BGBl. 2005 I, 386. 
lpp.) šo lietu faktiskajiem apst?k?iem piem?rojamaj? redakcij? (turpm?k tekst? – “UStG”) 15. pants 
ir izteikts š?d? redakcij?:

“(1)   Uz??m?js k? priekšnodokli var atskait?t:

1.

saska?? ar likumu maks?jamu nodokli par pre?u pieg?d?m un citiem pakalpojumiem, ko t? 
uz??mumam ir sniedzis cits uz??m?js. [..]

[..]

T?das preces pieg?de, imports vai ieg?de Kopienas iekšien?, kuru uz??m?js izmanto sava 
uz??muma vajadz?b?m maz?k nek? 10 % apm?r?, netiek uzskat?ta par veiktu uz??muma 
vajadz?b?m.

[..]

(1.b)   Ja uz??m?js nekustamo ?pašumu izmanto gan sava uz??muma vajadz?b?m, gan citiem 
m?r?iem, kas nav saist?ti ar t? uz??mumu, vai sava person?la priv?t?m vajadz?b?m, nodoklis par 
pieg?di, importu vai ieg?di Kopienas iekšien?, k? ar? par visiem citiem pakalpojumiem, kas ir 
saist?ti ar šo nekustamo ?pašumu, nav atskait?ms, cikt?l tas nav saist?ts ar min?t? nekustam? 
?pašuma izmantošanu uz??muma darb?bas m?r?iem. [..]”

16

Š? likuma 18. panta “Nodok?a piem?rošanas k?rt?ba” 3. punkt? ir noteikts:

“Uz??m?js par kalend?ro gadu vai ?s?ku taks?cijas periodu [..] nos?ta nodok?a deklar?ciju, kur? 
tas pats saska?? ar 16. panta 1.–4. punktu un 17. pantu apr??ina nodokli vai p?rmaksu, kas 
radusies vi?am par labu (nodok?a deklar?šana). [..]”

17

Abgabenordnung (Nodok?u kodekss; BGBl. 2002 I, 3866. lpp.) šo lietu faktiskajiem apst?k?iem 
piem?rojamaj? redakcij? (turpm?k tekst? – “AO”) 149. pant? “Nodok?u deklar?ciju iesniegšana” ir 
noteikts:

“(1)   Nodok?u likumi nosaka, k?d?m person?m ir pien?kums iesniegt nodok?u deklar?ciju. [..]

(2)   Ja nodok?u likumos nav noteikts cit?di, nodok?u deklar?cijas, kas attiecas uz kalend?ro gadu 
vai likum? noteiktu datumu, j?iesniedz ne v?l?k k? piecus m?nešus p?c tam. [..]”

Pamatlietas un prejudici?lie jaut?jumi



18

Lietas C?45/20 faktus var rezum?t š?di. E vada sastat?u uz??mumu. 2014. gad? vi?š uzdeva 
arhitektu birojam vien?imenes m?jas celtniec?bas pl?nu izstr?di. Šajos pl?nos bija nor?d?ts, ka 
m?jas kop?jai plat?bai ir j?b?t 149,75 m2 un ka t?s pirmaj? st?v? ir paredz?ta telpa, kura ir 
kvalific?ta k? “birojs” un kuras plat?ba ir 16,57 m2. R??ini par m?jas celtniec?bu tika izdoti 
laikposm? no 2014. gada oktobra l?dz 2015. gada novembrim.

19

Sav? apgroz?juma nodok?a gada deklar?cij? par 2015. gadu, kas N finanšu p?rvald? tika 
sa?emta 2016. gada 28. septembr?, E pirmo reizi izvirz?ja ties?bas uz atskait?šanu saist?b? ar 
priekšnodokli, kurš ir samaks?ts saist?b? ar š? biroja celtniec?bu. P?c ?stenotas nodok?u 
p?rbaudes N finanšu p?rvalde atteica veikt šo atskait?jumu. E s?dz?ba par šo atteikumu un t?s 
Sächsisches Finanzgericht (Saksijas Finanšu tiesa, V?cija) celt? pras?ba par l?mumu, kas ir 
pie?emts sakar? ar šo s?dz?bu, tika noraid?ta. Š? tiesa pamatoja savu nol?mumu, b?t?b? 
nor?dot, ka attiec?g? ?pašuma iek?aušana uz??muma akt?vos ir notikusi p?c 2016. gada 31. 
maija, kas, piem?rojot AO 149. panta 2. punktu, ir apgroz?juma nodok?a gada deklar?cijas par 
2015. gadu iesniegšanas termi?a beigu datums.

20

Attiec?b? uz faktiem liet? C?46/20 ir j?konstat? turpm?k min?tais. 2014. gad? Z ieg?d?j?s 
fotoelementu iek?rtu, kuras saražoto elektroener?iju tas da??ji izmantoja savam pat?ri?am un 
da??ji p?rdeva ener?ijas pieg?d?t?jam. Taj? paš? gad? starp Z un šo pieg?d?t?ju nosl?gtaj? 
elektroener?ijas atpirkšanas l?gum? bija paredz?ta atl?dz?ba, kurai tika pieskait?ts apgroz?juma 
nodoklis. 2016. gada 29. febru?r? Z iesniedza G finanšu p?rvaldei deklar?ciju par apgroz?juma 
nodokli par 2014. gadu. Šaj? deklar?cij? Z pirmo reizi atskait?ja summas, kas galvenok?rt bija 
saist?tas ar samaks?to priekšnodokli, kurš bija nor?d?ts 2014. gada 11. septembra r??in? par t? 
fotoelementu iek?rtas pieg?di un uzst?d?šanu. P?c ?stenotas nodok?u p?rbaudes G finanšu 
p?rvalde ne??va veikt šo atskait?jumu, pamatojoties uz to, ka l?mumu par š? ?pašuma 
iek?aušanu sava uz??muma akt?vos Z nebija pie??mis l?dz 2015. gada 31. maijam, kas, 
piem?rojot AO 149. panta 2. punktu, ir apgroz?juma nodok?a gada deklar?cijas iesniegšanas 
termi?a beigu datums. Z s?dz?ba par šo atteikumu un vi?a Finanzgericht Baden?Württemberg 
(B?denes?Virtembergas Finanšu tiesa, V?cija) celt? pras?ba par l?mumu, kas ir pie?emts sakar? 
ar šo s?dz?bu, tika noraid?ta.

21

E un Z katrs iesniedza rev?zijas s?dz?bu Bundesfinanzhof (Feder?l? finanšu tiesa, V?cija), kuras 
pamatojumam tie abi b?t?b? nor?da, ka nodok?u iest?d?m bija j??em v?r? apst?k?i, kas liecina 
par vi?u l?mumu iek?aut sava uz??muma akt?vos jaukt? veid? izmantojamo ?pašumu, t?di k? 
celtniec?bas pl?ni, kuros ir nor?d?ta telpas k? biroja izmantošana, vai ?pašuma faktiska 
izmantošana uz??muma darb?bas m?r?iem. E un Z ar? nor?da, ka iesniedz?jtiesas judikat?r? 
noteiktais nosac?jums par to, ka AO 149. panta 2. punkt? paredz?taj? termi?? ir j?b?t pazi?otai 
inform?cijai, kas liecina par l?mumu iek?aut jaukt? veid? izmantojamos akt?vus uz??muma 
akt?vos, nevar tikt saglab?ts, ?emot v?r? no 2018. gada 25. j?lija sprieduma Gmina Ryjewo 
(C?140/17, EU:C:2018:595) izrietoš?s atzi?as.

22

Saska?? ar savu judikat?ru iesniedz?jtiesa uzskata, ka E un Z rev?zijas s?dz?bas, ?emot v?r? 



valsts ties?bas, nav pamatotas, jo inform?cija, kas liecina par l?mumu da??ji iek?aut E nekustamo 
?pašumu vai Z fotoelementu iek?rtu to attiec?go uz??mumu akt?vos, nav tikusi pazi?ota 
kompetentaj?m finanšu p?rvald?m l?dz AO 149. panta 2. punkt? noteikt? apgroz?juma nodok?a 
gada deklar?cijas iesniegšanas termi?a beig?m. Saska?? ar š?s tiesas sav? judikat?r? 
izstr?d?tajiem krit?rijiem no š?s iek?aušanas izrietošais nodok?a atskait?jums ir pie?aujams tikai 
tad, ja šis pazi?ojums ir veikts min?taj? termi??.

23

Tom?r min?tajai tiesai rodas jaut?jums par t?s valsts ties?bu interpret?cijas sader?bu ar 
Savien?bas ties?b?m, it ?paši ar 2018. gada 25. j?lija spriedumu Gmina Ryjewo (C?140/17, 
EU:C:2018:595).

24

Pirmk?rt, iesniedz?jtiesa jaut?, vai, ?emot v?r?, ka nepast?v Savien?bas ties?bu normas, kur?s 
b?tu preciz?ta inform?cijas, kas liecina par l?mumu iek?aut ?pašumu uz??muma akt?vos, 
izstr?des k?rt?ba un pazi?ošanas br?dis, dal?bvalsts var piepras?t, lai šis l?mums tiktu pazi?ots 
sam?r? ?s? termi??, t?d? k? tas, kas ir paredz?ts AO 149. panta 2. punkt?, pret?j? gad?jum? 
iest?joties prekluz?vajam termi?am.

25

Iesniedz?jtiesa uzskata, ka š?s pras?bas atbilst?bu Savien?bas ties?b?m var pamatot apst?klis, 
ka ties?bu izv?l?ties iek?aut ?pašumu uz??muma akt?vos ?stenošana ir pieder?ga ties?bu uz 
atskait?jumu materi?ltiesiskajiem nosac?jumiem. Turkl?t tas, ka dal?bvalsts ir noteikusi termi?u, 
kur? ir j?pazi?o inform?cija, kas liecina par iek?aušanas l?mumu, esot pamatots, ?emot v?r? 
juridisko robu, kas šaj? zi?? ir atst?ts PVN direkt?v?, k? ar? tiesisk?s droš?bas principu. Pie tam 
š? aplikšana ar nodokli esot ietverta kompetenc?, kas dal?bvalst?m ir pieš?irta ar PVN direkt?vas 
XI sada?as norm?m attiec?b? uz ties?bu uz priekšnodok?a atskait?jumu ?stenošanas form?lo 
nosac?jumu noteikšanu.

26

Tom?r iesniedz?jtiesa uzskata, ka, lai gan 2018. gada 25. j?lija sprieduma Gmina Ryjewo 
(C?140/17, EU:C:2018:595) pamat? esošie fakti atš?iras no tiem, kas ir saist?ti ar pašlaik 
apl?kojamaj?m apvienotaj?m liet?m, Tiesa šaj? spriedum? ir paredz?jusi vair?kas nor?des, kuras 
?auj noteikt, vai nodok?a maks?t?js ir r?kojies k? t?ds, bet kuras ne vienm?r var dar?t zin?mas 
kompetentaj?m nodok?u iest?d?m sam?r? ?s? termi??. Turkl?t iesniedz?jtiesa uzskata, ka no 
min?t? sprieduma var?tu secin?t, ka pras?ba, saska?? ar kuru l?mums par iek?aušanu ir 
j?pie?em sam?r? ?s? termi??, ir pretrun? neitralit?tes principam.

27

Otrk?rt, iesniedz?jtiesai rodas jaut?jums par š? termi?a neiev?rošanas sek?m. T? uzskata, ka var 
apgalvot, ka ?pašuma iek?aušana uz??muma akt?vos nevar tikt konstat?ta, ja nav nodok?u 
administr?cijai identific?jamu nor?žu, ka nodok?a maks?t?js ir izv?l?jies veikt š?du iek?aušanu. 
T?d?j?di past?vot prezumpcija, ka viss ?pašums, ko nodok?a maks?t?js nav tieši iek??vis sava 
uz??muma akt?vos, ir pieskait?ms t? priv?tajam ?pašumam. Tom?r iesniedz?jtiesa ar? uzsver, ka 
no 2018. gada 25. j?lija sprieduma Gmina Ryjewo (C?140/17, EU:C:2018:595) izriet, ka 
pazi?ojuma par iek?aušanu neesam?ba neizsl?dz, ka š?ds nodoms var?tu izpausties netieši un 
ka jaut?jums, vai attiec?g? persona ir r?kojusies k? nodok?a maks?t?js, ir j?izv?rt?, ?emot v?r? š? 
j?dziena plašo izpratni. Pamatojoties uz šiem apsv?rumiem, var?tu apgalvot, ka past?v 



prezumpcija par “ieg?di nodok?a maks?t?ja status?” gad?jum?, ja uz??m?js ieg?d?jas ?pašumu, 
kurš p?c sava rakstura princip? var tikt izmantots ar? uz??muma darb?bai un kuru šis uz??m?js 
nav iek??vis vien?gi sava uz??muma akt?vos.

28

Š?dos apst?k?os Bundesfinanzhof (Feder?l? finanšu tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot 
Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)

Vai ar [PVN] direkt?vas 168. panta a) punktu, lasot to kopsakar? ar š?s direkt?vas 167. pantu, 
netiek pie?auta valsts judikat?ra, saska?? ar kuru gad?jumos, kad past?v ties?bas izv?l?ties, k?d? 
?pašum? iek?aut sa?emtas preces vai pakalpojumus, ties?bas atskait?t priekšnodokli ir izsl?gtas, 
ja l?dz ties?bu aktos paredz?t? apgroz?juma nodok?a gada deklar?cijas iesniegšanas termi?a 
beig?m nav iesniegts neviens nodok?u administr?cijai identific?jams l?mums par š?du 
iek?aušanu?

2)

Vai ar [PVN] direkt?vas 168. panta a) punktu netiek pie?auta valsts judikat?ra, saska?? ar kuru 
tiek uzskat?ts, ka preces vai pakalpojumi ir iek?auti priv?t?pašum?, proti, past?v š?ds pie??mums, 
ja nav (pietiekamu) nor?žu par iek?aušanu uz??muma akt?vos?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

29

Ar šiem diviem jaut?jumiem, kas ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai 
PVN direkt?vas 168. panta a) punkts, lasot to kopsakar? ar t?s 167. pantu, ir j?interpret? t?d?j?di, 
ka ar to netiek pie?autas valsts ties?bu normas, kuras valsts tiesa ir interpret?jusi t?d?j?di, ka tad, 
ja nodok?a maks?t?jam ir ties?bas nolemt iek?aut ?pašumu sava uz??muma akt?vos un ja – 
v?l?kais – l?dz ties?bu aktos noteikt? apgroz?juma nodok?a gada deklar?cijas iesniegšanas 
termi?a beig?m kompetentajai valsts nodok?u administr?cijai nav rad?ta iesp?ja konstat?t š? 
?pašuma š?du iek?aušanu, pamatojoties uz tiešu l?mumu vai pietiekam?m netieš?m nor?d?m, t? 
dr?kst atteikt ties?bas veikt ar šo ?pašumu saist?t? PVN atskait?šanu, uzskat?dama, ka tas ir ticis 
iek?auts nodok?a maks?t?ja priv?taj? ?pašum?.

30

Lai atbild?tu uz šo jaut?jumu, pirmk?rt, ir j?nosaka nosac?jumi, k?diem ir pak?autas nodok?a 
maks?t?ja ties?bas nolemt iek?aut ?pašumu sava uz??muma akt?vos, un, otrk?rt, ir j?p?rbauda, 
k?dos apst?k?os kompetent? valsts administr?cija dr?kst atteikt atskait?šanu, ja š? izv?le nav 
dar?ta zin?ma administr?cijai v?l?kais l?dz ties?bu aktos noteikt? apgroz?juma nodok?a gada 
deklar?cijas iesniegšanas termi?a beig?m.

31

Pirmk?rt, attiec?b? uz nosac?jumiem, k?diem ir pak?autas nodok?a maks?t?ja ties?bas nolemt 
iek?aut ?pašumu sava uz??muma akt?vos, ir j?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas past?v?go 
judikat?ru nodok?a maks?t?ju ties?bas no maks?jam? PVN atskait?t PVN, kas ir j?maks? vai kas 
jau iepriekš k? priekšnodoklis ir samaks?ts par to ieg?d?taj?m prec?m un sa?emtajiem 
pakalpojumiem, ir ar Savien?bas ties?bu aktiem izveidotajai kop?jai PVN sist?mai rakstur?gs 
pamatprincips (spriedums, 2021. gada 18. marts, A. (Ties?bu uz atskait?šanu ?stenošana), 



C?895/19, EU:C:2021:216, 32. punkts un taj? min?t? judikat?ra). Š?s ties?bas, kas ir paredz?tas 
PVN direkt?vas 167. un n?kamajos pantos, ir PVN meh?nisma neat?emama sast?vda?a un 
princip? nevar tikt ierobežotas (spriedums, 2018. gada 21. marts, Volkswagen, C?533/16, 
EU:C:2018:204, 39. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

32

Atskait?šanas sist?mas m?r?is ir piln?b? atbr?vot uz??m?ju no PVN, kas tam ir j?maks? vai ko 
tas ir samaks?jis saist?b? ar visu savu saimniecisko darb?bu. T?d?j?di kop?j? PVN sist?ma 
nodrošina neitralit?ti attiec?b? uz nodok?a piem?rošanu vis?m saimnieciskaj?m darb?b?m 
neatkar?gi no šo darb?bu m?r?iem vai rezult?tiem ar nosac?jumu, ka min?taj?m darb?b?m 
princip? ir piem?rojams PVN (spriedums, 2021. gada 18. marts, A. (Ties?bu uz atskait?šanu 
?stenošana), C?895/19, EU:C:2021:216, 33. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

33

Ties?bas uz PVN atskait?šanu ir atkar?gas no PVN direkt?v? paredz?to materi?ltiesisko un 
form?lo nosac?jumu iev?rošanas (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2018. gada 21. marts, 
Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, 40. punkts, un 2021. gada 18. marts, A. (Ties?bu uz 
atskait?šanu ?stenošana), C?895/19, EU:C:2021:216, 35. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

34

Atskait?šanas ties?bu materi?ltiesiskie nosac?jumi – t?di k? tie, kas ir paredz?ti PVN direkt?vas X 
sada?as 1. noda?? “Atskait?šanas ties?bu rašan?s un darb?bas joma”, – ir tie, ar kuriem ir 
noteikts pats šo ties?bu pamats un darb?bas joma (spriedums, 2016. gada 28. j?lijs, Astone, 
C?332/15, EU:C:2016:614, 47. punkts un taj? min?t? judikat?ra). T?d?j?di saska?? ar PVN 
direkt?vas 168. panta a) punktu preces, attiec?b? uz kur?m nodok?a maks?t?js v?las izmantot 
ties?bas uz nodok?a atskait?šanu, nodok?a maks?t?jam ir j?b?t ieguvušam šaj? status? ieg?des 
br?d?. Turkl?t nodok?a maks?t?jam š?s preces turpm?kaj? posm? ir j?izmanto savu ar nodokli 
apliekamo dar?jumu vajadz?b?m, un iepriekš?j? posm? t?m ir j?b?t pieg?d?t?m no cita nodok?a 
maks?t?ja (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2016. gada 15. septembris, Barlis 06 – Investimentos 
Imobiliários e Turísticos, C?516/14, EU:C:2016:690, 40. punkts, un 2018. gada 25. j?lijs, Gmina 
Ryjewo, C?140/17, EU:C:2018:595, 34. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra). Turkl?t PVN 
direkt?vas 167. pant? ir preciz?ts, ka PVN priekšnodok?a atskait?šanas ties?bas rodas br?d?, kad 
atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams, proti, pre?u pieg?des br?d? (šaj? noz?m? skat. 
spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, Sveda, C?126/14, EU:C:2015:712, 20. punkts, k? ar? taj? 
min?t? judikat?ra).

35

Atskait?šanas ties?bu form?lie nosac?jumi regul? to izmantošanas k?rt?bu un kontroli, k? ar? 
PVN sist?mas pareizu darb?bu, piem?ram, tie ir pien?kumi saist?b? ar iegr?matošanu, r??inu 
izrakst?šanu un deklar?šanu (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2016. gada 28. j?lijs, Astone, 
C?332/15, EU:C:2016:614, 47. punkts, un 2021. gada 18. marts, A. (Ties?bu uz atskait?šanu 
?stenošana), C?895/19, EU:C:2021:216, 37. punkts un taj? min?t? judikat?ra). PVN direkt?vas 
250., 252. un 261. pant?, kuros ir paredz?ts nodok?a maks?t?ja pien?kums iesniegt PVN 
deklar?cijas un kas reglament? dal?bvalstu ties?bas attiec?b? uz to iesniegšanas termi?iem, 
t?d?j?di ir noteikti form?lie nosac?jumi.

36

Š? noš?iršana starp materi?ltiesiskajiem nosac?jumiem un form?lajiem nosac?jumiem, kas regul? 



ties?bas uz nodok?a atskait?šanu, ir b?tiska, jo saska?? ar past?v?go judikat?ru PVN neitralit?tes 
pamatprincips ir saist?ts ar pras?bu, lai ties?bas atskait?t priekšnodokli tiktu pieš?irtas, ja ir 
iev?rotas materi?ltiesisk?s pras?bas, pat ja nodok?a maks?t?ji nav iev?rojuši dažas form?las 
pras?bas (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2016. gada 28. j?lijs, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, 
45. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

37

Turkl?t ir j?nor?da, ka attiec?b? uz prec?m, kuras var tikt izmantotas gan profesion?l?s darb?bas, 
gan priv?tiem m?r?iem, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas PVN vajadz?b?m lemt par to iek?aušanu 
sava uz??muma akt?vos. Š?s preces ietver kapit?lieguld?jumu preces, ko saska?? ar PVN 
direkt?vas 189. panta a) punktu dal?bvalstis var defin?t un kas saska?? ar Tiesas judikat?ru ietver 
preces, kur?m, t?s izmantojot saimniecisk?s darb?bas veikšanai, ir rakstur?ga ilgtsp?j?ba un 
v?rt?ba, un tas noz?m?, ka ar to ieg?di saist?t?s izmaksas parasti netiek iegr?matotas k? k?rt?jie 
izdevumi, bet gan tiek norakst?tas vair?ku finanšu gadu garum? (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 
2019. gada 27. marts, Mydibel, C?201/18, EU:C:2019:254, 23. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

38

T?d?j?di saska?? ar past?v?go judikat?ru gad?jum?, kad kapit?lieguld?jumu prece tiek izmantota 
gan profesion?l?s darb?bas, gan person?g?m vajadz?b?m, nodok?a maks?t?js PVN 
atskait?šanas vajadz?b?m var izv?l?ties vai nu piln?b? iek?aut šo preci sava uz??muma akt?vos, 
vai nu to piln?b? saglab?t sav? person?gaj? ?pašum?, vai ar? iek?aut to uz??muma akt?vos tikai 
tikt?l, cikt?l to faktiski lieto profesion?los nol?kos (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2005. gada 14. 
j?lijs, Charles un Charles?Tijmens, C?434/03, EU:C:2005:463, 23. punkts, k? ar? 2012. gada 16. 
febru?ris, Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, 53. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

39

Ja nodok?a maks?t?js izv?las uzskat?t kapit?lieguld?jumu preci, ko vienlaikus lieto profesion?l?s 
darb?bas un priv?t?m vajadz?b?m, par uz??muma ?pašumu, par šo pre?u ieg?di k? 
priekšnodoklis maks?jamais PVN princip? ir piln?b? un nekav?joties atskait?ms (spriedums, 2005. 
gada 14. j?lijs, Charles un Charles?Tijmens, C?434/03, EU:C:2005:463, 24. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra). Attiec?b? uz nekustamo ?pašumu PVN direkt?vas 168.a pant? tom?r ir preciz?ts, ka 
PVN par izdevumiem, kas ir saist?ti ar šo ?pašumu, ir atskait?ms tikai proporcion?li t? 
izmantošanai nodok?a maks?t?ja uz??muma darb?bas vajadz?b?m.

40

Ja nodok?a maks?t?js izv?las tikai da??ji iek?aut kapit?lieguld?jumu preci sav? uz??mum?, par 
š?s preces ieg?di k? priekšnodoklis maks?jamais PVN princip? ir atskait?ms tikai tikt?l, cikt?l t? 
tiek faktiski izmantota uz??muma vajadz?b?m (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2012. gada 16. 
febru?ris, Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, 56. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

41

Turkl?t ir j?nor?da, ka, ieg?d?joties š?das preces, t? ir nodok?a maks?t?js izv?le r?koties šaj? 
status?, tas ir, savas saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta 
izpratn?, kas nosaka PVN sist?mas un t?d?j?di atskait?šanas meh?nisma piem?rošanu (šaj? 
noz?m? skat. spriedumu, 2012. gada 22. marts, Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, 39. un 40. 
punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra). No t? izriet, k? ?ener?ladvok?ts to ir nor?d?jis secin?jumu 
48. un 49. punkt?, ka š? izv?le ir ties?bu uz nodok?a atskait?šanu materi?ltiesiskais nosac?jums.



42

Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru jaut?jums par to, vai br?d?, kad nodok?a maks?t?jam 
prece tikusi pieg?d?ta, tas ir r?kojies šaj? status?, ir fakta jaut?jums, kas kompetentajai valsts 
tiesai ir j?izv?rt?, pamatojoties uz objekt?viem apst?k?iem un p?c visas no t?s izskat?m?s lietas 
izrietoš?s inform?cijas p?rbaudes (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 1985. gada 14. febru?ris, 
Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, 24. punkts, un 2018. gada 25. j?lijs, Gmina Ryjewo, 
C?140/17, EU:C:2018:595, 38. un 39. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

43

Lai nov?rt?tu, vai nodok?a maks?t?js ir r?kojies šaj? status?, ieg?d?joties preci, Tiesa ir 
preciz?jusi, ka, lai ar? preces ieg?des br?d? nep?rprotami un tieši izteikts nodoms to paredz?t 
saimnieciskai izmantošanai var b?t pietiekams, lai secin?tu, ka preci ir ieg?d?jies nodok?a 
maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds, š?da pazi?ojuma neesam?ba neizsl?dz, ka š?ds nodoms var 
atkl?ties netieši (spriedums, 2018. gada 25. j?lijs, Gmina Ryjewo, C?140/17, EU:C:2018:595, 47. 
punkts).

44

Apst?klis, ka Tiesa ir sniegusi šo preciz?jumu, atbildot uz prejudici?lu jaut?jumu liet?, kura attiec?s 
uz ties?b?m kori??t t?da PVN atskait?jumus, kas ir samaks?ts par nekustamo ?pašumu, kuru ir 
ieguvis k? nodok?a maks?t?js re?istr?ts publisko ties?bu subjekts, pret?ji tam, ko apgalvo N 
finanšu p?rvalde, neietekm? t? noz?mi saist?b? ar t?d?m liet?m k? pamatlieta. Proti, šis 
preciz?jums ir piem?rojams visos gad?jumos, kad prece tiek iek?auta nodok?a maks?t?ja 
saimnieciskaj? darb?b? atbilstoši Tiesas noteiktajai plašajai ieg?des “nodok?a maks?t?ja status?” 
j?dziena izpratnei (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 25. j?lijs, Gmina Ryjewo, C?140/17, 
EU:C:2018:595, 54. punkts). T?tad PVN direkt?va neparedz, ka atskait?šanas ties?bu pieš?iršana 
b?tu atkar?ga no tieša l?muma par iek?aušanu pie?emšanas un pazi?ošanas.

45

Starp apst?k?iem, kas var netieši liecin?t par min?to nodomu, tostarp ir attiec?go pre?u raksturs, 
personas, kas r?kojas, statuss, k? ar? laikposms starp preces ieg?di un t?s izmantošanu nodok?a 
maks?t?ja saimniecisk?s darb?bas m?r?iem (spriedums, 2018. gada 25. j?lijs, Gmina Ryjewo, 
C?140/17, EU:C:2018:595, 38., 49. un 50. punkts).

46

Savuk?rt nav noz?mes tam, ka attiec?g? prece uzreiz netika izmantota ar nodokli apliekamiem 
dar?jumiem, jo preces izmantojums nosaka tikai s?kotn?j?s atskait?šanas apm?ru vai v?l?k 
iesp?jamo kori??šanu, bet neietekm? atskait?šanas ties?bu rašanos (spriedums, 2018. gada 25. 
j?lijs, Gmina Ryjewo, C?140/17, EU:C:2018:595, 51. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

47

L?dz ar to šaj? liet? iesniedz?jtiesai b?s j?izv?rt?, vai no visa pamatlietu inform?cijas kopuma var 
secin?t, ka E un Z, ieg?d?joties pamatliet? apl?kojamo jaukt? veid? izmantojamo ?pašumu, proti, 
attiec?gi biroja telpu nekustamaj? ?pašum?, kas galvenok?rt tiek izmantots priv?tai lietošanai, k? 
ar? fotoelementu iek?rtu, kas da??ji tiek izmantota priv?tiem m?r?iem, katrs ir r?kojies k? nodok?a 
maks?t?js un tie ir izteikuši nodomu izmantot šo ?pašumu saviem uz??mumiem.



48

Šaj? zi??, run?jot par E, tas, ka vien?imenes m?jas celtniec?bas pl?nos pietiekama izm?ra telpa 
tiek paredz?ta k? birojs, var b?t nor?de uz š?du nodomu. Tom?r, t? k? telpa, kas ir š?di kvalific?ta 
vien?imenes m?jas celtniec?bas pl?nos, faktiski ne vienm?r tiek paredz?ta ar nodok?a maks?t?ja 
saimniecisko darb?bu saist?tajai izmantošanai, š? nodok?a maks?t?ja v?lme iek?aut šo telpu 
sav? uz??mum? b?s j?apstiprina ar citiem objekt?viem pier?d?jumiem, kas apliecina šo 
izmantošanu. Z gad?jum? tas, ka fotoelementu iek?rtas ieg?des un instal?šanas gada laik? ir 
nosl?gts l?gums par š?s iek?rtas saražot?s elektroener?ijas atpirkšanu, var b?t nor?de par t?s 
iek?aušanu saimnieciskaj? darb?b?, ja š?s atpirkšanas nosac?jumi atbilst nosac?jumiem, kas tiek 
pied?v?ti profesion??iem, nevis priv?tperson?m.

49

Turkl?t ar PVN atskait?jumiem, ko nodok?a maks?t?ji ir veikuši sav?s nodok?a deklar?cij?s, var 
pier?d?t š?du l?mumu par ?pašuma iek?aušanu, ja tie ir š? l?muma sekas. Š?di atskait?jumi ir ar? 
nor?de uz to, ka nodok?a maks?t?jam ir bijis nodoms iek?aut preci sav? uz??mum? t?s ieg?des 
br?d?. T?d?j?di jau ir ticis nospriests, ka tad, ja nodok?a maks?t?js sav? nodok?u iest?d?m 
sniegt? deklar?cij? atskaita summas, kas, ieg?d?joties preci, ir j?maks? k? PVN, tiek uzskat?ts, ka 
tas šo preci ir iek??vis sav? uz??mum? (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 1991. gada 11. j?lijs, 
Lennartz, C?97/90, EU:C:1991:315, 26. punkts). Savuk?rt, k? ?ener?ladvok?ts ir nor?d?jis 
secin?jumu 43. un 44. punkt?, tas, ka pagaidu PVN deklar?cij? attiec?b? uz laikposmu, kur? prece 
ir ieg?d?ta, nav veikti atskait?jumi, pats par sevi ne?auj secin?t, ka nodok?a maks?t?js ir izv?l?jies 
neiek?aut attiec?go preci sav? uz??mum?.

50

Otrk?rt, attiec?b? uz nodok?a maks?t?ja pien?kumu pazi?ot savu l?mumu par ?pašuma 
iek?aušanu nodok?u administr?cijai v?l?kais l?dz ties?bu aktos noteikt? apgroz?juma nodok?a 
gada deklar?cijas iesniegšanas termi?a beig?m, proti, šaj? liet? – t? gada 31. maijam, kas seko 
gadam, kur? tika pie?emts l?mums par ?pašuma iek?aušanu, ir j?atg?dina, ka saska?? ar PVN 
direkt?vas 179. panta pirmo da?u atskait?šanas ties?bas princip? tiek ?stenotas taj? paš? 
laikposm?, kur? t?s ir raduš?s, proti, ?emot v?r? PVN direkt?vas 167. pantu, tad, kad nodoklis 
k??st iekas?jams (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2021. gada 18. marts, A. (Ties?bu uz 
atskait?šanu ?stenošana), C?895/19, EU:C:2021:216, 41. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

51

Tom?r saska?? ar PVN direkt?vas 180. un 182. pantu nodok?a maks?t?jam, iev?rojot zin?mus 
valsts tiesiskaj? regul?jum? paredz?tus nosac?jumus un s?ki izstr?d?tus noteikumus, var tikt 
at?auts veikt atskait?šanu pat tad, ja tas nav ?stenojis savas ties?bas laikposm?, kur? š?s 
ties?bas ir raduš?s (spriedums, 2018. gada 26. apr?lis, Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, 
37. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

52

Turkl?t saska?? ar PVN direkt?vas 250. panta 1. punktu, lasot to kopsakar? ar t?s 252. pantu, 
valsts ties?bu aktos ir j?paredz nodok?a maks?t?ja pien?kums iesniegt PVN deklar?ciju, kur? ir 
ietverta visa nepieciešam? inform?cija, lai konstat?tu maks?jamo summu un veicamo atskait?jumu 
summu, kas attiecas uz taks?cijas periodu, kura maksim?lais ilgums ir viens gads, un t? ir 
j?iesniedz termi??, kas nevar p?rsniegt divus m?nešus no katra taks?cijas perioda beig?m.
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Turkl?t ar š?s direkt?vas 261. panta 1. punktu dal?bvalst?m ir at?auts noteikt nodok?a 
maks?t?jam pien?kumu iesniegt deklar?ciju, kur? ir ietverti visi iepriekš min?tie dati par visiem 
iepriekš?j? gad? veiktajiem dar?jumiem, tom?r š?s deklar?cijas iesniegšanas termi?š nav noteikts.

54

?emot v?r? š?s ties?bu normas, ar PVN direkt?vu netiek liegti t?di pien?kumi k? tie, kas tiek 
piem?roti šaj? liet?, ar kuriem nodok?a maks?t?jiem tiek uzdots dar?t zin?mu nodok?u 
administr?cijai savu l?mumu iek?aut kapit?lieguld?jumu preci sava uz??muma akt?vos, kam tas 
veic attiec?gus atskait?jumus sav?s pagaidu PVN deklar?cij?s un apgroz?juma nodok?a gada 
deklar?cij?s, kur?m šaj? administr?cij? ir j?b?t iesniegt?m ne v?l?k k? piecu m?nešu laik? p?c t? 
gada, kur? tika pie?emts šis l?mums par ?pašuma iek?aušanu.
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Tom?r, cikt?l valsts judikat?r? š? termi?a, kur? nodok?a maks?t?jam šis l?mums ir tieši – vai ar? 
netieši, bet skaidri – j?dara zin?ms nodok?u administr?cijai, neiev?rošana tiek sankcion?ta ar 
nodok?a maks?t?ja ties?bu uz nodok?a atskait?šanu, kuras izriet no š? l?muma, zaud?šanu, ir 
j?nor?da, ka, lai gan l?muma par ?pašuma iek?aušanu pie?emšana, k? tas izriet no š? sprieduma 
41. punkta, ir šo ties?bu ?stenošanas materi?ltiesisks nosac?jums, t? pazi?ošana nodok?u 
administr?cijai ir tikai form?ls nosac?jums. Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru form?lo 
pras?bu p?rk?pums princip? nevar izrais?t ties?bu uz nodok?a atskait?šanu zaud?šanu (šaj? 
noz?m? skat. spriedumu, 2016. gada 28. j?lijs, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, 45. punkts un 
taj? min?t? judikat?ra).
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Tas var b?t cit?di, ja š?du form?lo pras?bu neiev?rošanas rezult?t? nevar sniegt drošu 
pier?d?jumu, ka ir iev?rotas pras?bas p?c b?t?bas (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2016. gada 28. 
j?lijs, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, 46. punkts un taj? min?t? judikat?ra).
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Turkl?t saska?? ar PVN direkt?vas 273. pantu dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s 
uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN un nov?rstu kr?pšanu. Ta?u pas?kumi, ko 
dal?bvalst?m ir ties?bas noteikt saska?? ar šo ties?bu normu, nedr?kst p?rsniegt to, kas ir 
vajadz?gs š?du m?r?u sasniegšanai. T?d?j?di tie nedr?kst tikt izmantoti t?, ka ar tiem sistem?tiski 
tiktu apstr?d?tas ties?bas uz PVN atskait?šanu un l?dz ar to – PVN neitralit?te (šaj? noz?m? skat. 
spriedumu, 2018. gada 12. apr?lis, Biosafe – Indústria de Reciclagens, C?8/17, EU:C:2018:249, 
38. punkts un taj? min?t? judikat?ra). Šaj? zi?? jau ir ticis nospriests, ka sankcija, kas izpaužas k? 
piln?gs atskait?šanas ties?bu atteikums, ja nodoklis ir samaks?ts nov?loti, š?iet nesam?r?ga, ja 
nav konstat?jama nek?da kr?pšana vai kait?jums valsts budžetam (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 
2012. gada 12. j?lijs, EMS?Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, 68.–70. punkts).
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Šaj? liet?, neskarot iesniedz?jtiesas veicamo p?rbaudi, tas, ka E un Z nav iev?rojuši termi?u, kur? 
vi?iem bija j?pazi?o savs l?mums par ?pašuma iek?aušanu, neliedz vi?iem sniegt drošus 
pier?d?jumus par to, ka pamatliet? apl?kojamo kapit?lieguld?jumu pre?u ieg?des br?d? vi?i bija 
pie??muši š?du l?mumu. Turkl?t nerodas iespaids, ka V?cijas likumdev?js š?du termi?u b?tu 
noteicis, lai nov?rstu kr?pniecisku vai ?aunpr?t?gu r?c?bu.
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Tom?r no Tiesas past?v?g?s judikat?ras ar? izriet, ka iesp?ja ?stenot atskait?šanas ties?bas bez 
jebk?da ierobežojuma laik? b?tu pret?ja tiesisk?s droš?bas principam, kas prasa, lai nodok?a 
maks?t?ja situ?cija, ?emot v?r? t? ties?bas un pien?kumus pret nodok?u administr?ciju, nevar?tu 
tikt apšaub?ta bezgal?gi. T?tad prekluz?vais termi?š, kura iest?šan?s rezult?t? nepietiekami 
r?p?gs nodok?a maks?t?js, kas nav pras?jis atskait?t PVN priekšnodokli, tiktu sod?ts, zaud?jot 
atskait?šanas ties?bas, nav uzskat?ms par nesader?gu ar sist?mu, kas ir izveidota ar PVN 
direkt?vu, cikt?l, pirmk?rt, šis termi?š ir vien?di piem?rojams gan analo?isk?m ties?b?m nodok?u 
jom?, kas ir balst?tas uz valsts iekš?j?m ties?b?m, gan t?m, kas ir balst?tas uz Savien?bas 
ties?b?m (l?dzv?rt?bas princips), un, otrk?rt, tas nepadara praktiski neiesp?jamu vai p?rm?r?gi 
neapgr?tina atskait?šanas ties?bu ?stenošanu (efektivit?tes princips) (spriedums, 2018. gada 26. 
apr?lis, Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, 38. punkts un taj? min?t? judikat?ra).
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Attiec?b? uz l?dzv?rt?bas principa iev?rošanu ir j?konstat?, ka pamatliet? apl?kojamaj? valsts 
tiesiskaj? regul?jum? paredz?tais termi?š atbilst termi?am, kas nodok?a maks?t?jiem ir noteikts 
nodok?a deklar?ciju iesniegšanai visp?r?gi. Neskarot iesniedz?jtiesas veicamo p?rbaudi, nerodas 
iespaids, ka ar šo valsts tiesisko regul?jumu PVN jom? b?tu paredz?ts regul?jums, kas atš?irtos 
no t?, kurš ir piem?rojams citos nodok?u jaut?jumos atbilstoši valsts ties?b?m.
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Attiec?b? uz efektivit?tes principu nerodas iespaids, ka min?tais termi?š pats par sevi padar?tu 
atskait?šanas ties?bu ?stenošanu praktiski neiesp?jamu vai p?rm?r?gi apgr?tin?tu, ?emot v?r?, 
ka PVN direkt?vas 179. panta pirmaj? da?? ir paredz?ts, ka š?s ties?bas princip? tiek ?stenotas 
taj? paš? laikposm?, kur? t?s ir raduš?s (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2016. gada 28. j?lijs, 
Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, 38. punkts).
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Tom?r atbilstoši sam?r?guma principam dal?bvalst?m ir j?izmanto l?dzek?i, kas, ?aujot t?m 
efekt?vi sasniegt valsts tiesiskaj? regul?jum? nor?d?to m?r?i, vismaz?k kait? Savien?bas ties?bu 
aktos paredz?tajiem principiem, t?diem k? PVN atskait?šanas ties?bu pamatprincips (spriedums, 
2018. gada 26. apr?lis, Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, 50. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).
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L?dz ar to iesniedz?jtiesai ir j?izv?rt?, vai pamatliet? apl?kotais prekluz?vais termi?š, kas atbilst 
AO 149. panta 2. punkt? noteiktajam apgroz?juma nodok?a gada deklar?cijas iesniegšanas 
termi?am, proti, t? gada 31. maijam, kas seko gadam, kur? tika pie?emts l?mums par ?pašuma 
iek?aušanu, ir sam?r?gs ar m?r?i nodrošin?t tiesisk?s droš?bas principa iev?rošanu.
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Šaj? zi?? ir j??em v?r?, pirmk?rt, gan valsts iest?žu iesp?ja piem?rot nodok?a maks?t?jam, kurš ir 
r?kojies nolaid?gi, sankcijas, kas maz?k aizskar neitralit?tes principu nek? piln?gs ties?bu uz 
nodok?a atskait?šanu atteikums, t?das k? administrat?vie naudas sodi, gan tas, ka termi?š, kas 
beidzas v?l?k par t? gada 31. maiju, kurš seko gadam, kur? tika pie?emts l?mums par ?pašuma 
iek?aušanu, prima facie neš?iet nesader?gs ar tiesisk?s droš?bas principa iev?rošanu, un, otrk?rt, 
iev?rojam? loma, kuru ties?bas uz atskait?šanu ie?em kop?j? PVN sist?m?.
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?emot v?r? visus iepriekš min?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka PVN 
direkt?vas 168. panta a) punkts, lasot to kopsakar? ar t?s 167. pantu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar 
to tiek pie?autas valsts ties?bu normas, kuras valsts tiesa ir interpret?jusi t?d?j?di, ka tad, ja 
nodok?a maks?t?jam ir ties?bas nolemt iek?aut ?pašumu sava uz??muma akt?vos un ja – 
v?l?kais – l?dz ties?bu aktos noteikt? apgroz?juma nodok?a gada deklar?cijas iesniegšanas 
termi?a beig?m kompetentajai valsts nodok?u administr?cijai nav rad?ta iesp?ja konstat?t š? 
?pašuma š?du iek?aušanu, pamatojoties uz tiešu l?mumu vai pietiekam?m netieš?m nor?d?m, t? 
dr?kst atteikt ties?bas veikt ar šo ?pašumu saist?t? PVN atskait?šanu, uzskat?dama, ka tas ir ticis 
iek?auts nodok?a maks?t?ja priv?taj? ?pašum?, iz?emot gad?jumu, ja konkr?ta juridisk? k?rt?ba, 
saska?? ar kuru š? iesp?ja var tikt ?stenota, par?da, ka t? nav sader?ga ar sam?r?guma principu.

Par ties?šan?s izdevumiem

66

Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata iesniedz?jtiesa, un 
t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas 
nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

  
Ar š?du pamatojumu Tiesa (astot? pal?ta) nospriež:

  
Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a sist?mu, kur? groz?jumi ir izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2009/162/ES (2009. gada 22. 
decembris), 168. panta a) punkts, lasot to kopsakar? ar š?s direkt?vas groz?taj? redakcij? 167. 
pantu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to tiek pie?autas valsts ties?bu normas, kuras valsts tiesa ir 
interpret?jusi t?d?j?di, ka tad, ja nodok?a maks?t?jam ir ties?bas nolemt iek?aut ?pašumu sava 
uz??muma akt?vos un ja – v?l?kais – l?dz ties?bu aktos noteikt? apgroz?juma nodok?a gada 
deklar?cijas iesniegšanas termi?a beig?m kompetentajai valsts nodok?u administr?cijai nav rad?ta 
iesp?ja konstat?t š? ?pašuma š?du iek?aušanu, pamatojoties uz tiešu l?mumu vai pietiekam?m 
netieš?m nor?d?m, t? dr?kst atteikt ties?bas veikt ar šo ?pašumu saist?t? PVN atskait?šanu, 
uzskat?dama, ka tas ir ticis iek?auts nodok?a maks?t?ja priv?taj? ?pašum?, iz?emot gad?jumu, ja 
konkr?ta juridisk? k?rt?ba, saska?? ar kuru š? iesp?ja var tikt ?stenota, par?da, ka t? nav 
sader?ga ar sam?r?guma principu.

  
[Paraksti]

( *1 ) Tiesved?bas valoda – v?cu.


