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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (šestého senátu)

18. b?ezna 2021(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Dan? – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) – 
Sm?rnice 2006/112/ES – ?lánek 203 – Bezd?vodn? naú?tované dan? – Dobrá víra vystavitele 
faktury – Nebezpe?í ztráty da?ových p?íjm? – Povinnost ?lenských stát? stanovit možnost opravy 
bezd?vodn? naú?tované dan? – Zásady da?ové neutrality a proporcionality“

Ve v?ci C-48/20,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Naczelny S?d Administracyjny (Nejvyšší správní soud, Polsko) ze dne 15. 
listopadu 2019, došlým Soudnímu dvoru dne 28. ledna 2020, v ?ízení

UAB „P.“ 

proti

Dyrektorowi Izby Skarbowej w B.,

SOUDNÍ DV?R (šestý senát),

ve složení L. Bay Larsen, p?edseda senátu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), 
místop?edsedkyn? Soudního dvora, a M. Safjan, soudce,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za UAB „ P.“ D. Kosacka, doradca podatkowy,

–        za polskou vládu B. Majczynou, jako zmocn?ncem,

–        za Evropskou komisi N. Gossement a J. Szczodrowskim, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generální advokátky, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek



1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánku 203 sm?rnice Rady 
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 
2006, L 347, s. 1), jakož i zásady proporcionality.

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností UAB „P.“ (dále jen „P.“) a 
Dyrektor Izby Skarbowej w B. (?editel finan?ního ?editelství v B., Polsko) ve v?ci zaplacení 
bezd?vodn? naú?tované dan? z p?idané hodnoty (DPH).

 Právní rámec

 Unijní právo

3        ?lánek 203 sm?rnice 2006/112 stanoví:

„Da? z p?idané hodnoty je povinna odvést každá osoba, která uvede tuto da? na faktu?e.“

 Polské právo

4        ?lánek 108 odst. 1 ustawy o podatku od towarów i us?ug (zákon o dani ze zboží a služeb) 
ze dne 11. b?ezna 2004 (Dz. U. 2004, ?. 54, položka 535), ve zn?ní použitelném na spor ve v?ci v 
p?vodním ?ízení (Dz. U. 2016, položka 710) (dále jen „zákon o DPH“) uvádí:

„Pokud právnická osoba, organiza?ní jednotka bez právní subjektivity nebo fyzická osoba vystaví 
fakturu, ve které uvádí ?ástku dan? z p?idané hodnoty, je povinna tuto da? odvést.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

5        P. je spole?ností se sídlem v Litv?, která poskytovala litevským p?epravním spole?nostem 
tankovací karty umož?ující t?mto p?epravním spole?nostem zásobovat se pohonnými hmotami na 
n?kterých ?erpacích stanicích nacházejících se na polském území.

6        Spole?nost P, která se domnívala, že její obchodní ?innost spo?ívá v nákupu pohonných 
hmot od polských ?erpacích stanic za ú?elem jejich následného prodeje litevským p?epravním 
spole?nostem prost?ednictvím tankovacích karet, vystavila t?mto p?epravním spole?nostem 
faktury za dodání pohonných hmot, p?i?emž na nich uvedla ?ástku DPH.

7        Rozhodnutím ze dne 27. ?ervna 2014 konstatoval Naczelnik Urz?du Skarbowego w 
Bia?ymstoku (?editel finan?ního ú?adu v Bia?ystoku, Polsko) existenci dluhu spole?nosti P. z 
titulu DPH za období od b?ezna do prosince 2011, p?eplatek na dani za období od b?ezna do 
?ervna 2011, jakož i ?ástku DPH, která m?la být zaplacena podle ?lánku 108 zákona o DPH. 
Krom? toho m?l za to, že P. nem?že mít nárok na odpo?et DPH odvedené na vstupu na základ? 
faktur vystavených ?erpacími stanicemi za nákup pohonných hmot.

8        Spole?nost P. podala proti tomuto rozhodnutí správní opravný prost?edek k Dyrektor Izby 
Skarbowej w B. (?editel finan?ního ?editelství v B., Polsko).

9        Rozhodnutím ze dne 2. ?íjna 2014 zrušil ?editel finan?ního ?editelství v B. rozhodnutí 
?editele finan?ního ú?adu v Bia?ystoku ze dne 27. ?ervna 2014 z d?vodu, že tento ur?il místo 
zdan?ní ?inností žalobkyn? v p?vodním ?ízení v rozporu s ustanoveními zákona o DPH. Krom? 
toho rozhodl o meritu v?ci, když ur?il da?ové povinnosti spole?nosti P. v oblasti DPH.

10      Ve svém rozhodnutí ze dne 2. ?íjna 2014 ?editel finan?ního ?editelství v B., stejn? jako 
?editel finan?ního ú?adu v Bia?ystoku, potvrdil, že spole?nost P. na polském území nekoupila ani 



nedodala pohonné hmoty. Podle n?j byly pohonné hmoty p?ímo dodávány polskými ?erpacími 
stanicemi litevským p?epravním spole?nostem, které se prost?ednictvím tankovacích karet 
nakoupených od spole?nosti P. zásobovaly na t?chto ?erpacích stanicích, p?i?emž m?ly úplnou 
svobodu volby, zejména pokud jde o množství a druh pohonných hmot. Skute?ná ?innost 
spole?nosti P. tak spo?ívá ve financování nákupu pohonných hmot na uvedených ?erpacích 
stanicích litevskými p?epravními spole?nostmi prost?ednictvím tankovacích karet. Tato ?innost 
p?edstavuje finan?ní službu, která je v Polsku osvobozená od DPH na základ? zákona o DPH.

11      Krom? toho vzhledem k tomu, že faktury vystavené spole?ností P. neodrážely skute?ný 
pr?b?h jejích ?inností, ?editel finan?ního ?editelství v B. rovn?ž potvrdil, že žalobkyn? v p?vodním 
?ízení nem?že mít nárok na odpo?et DPH odvedené na vstupu na základ? faktur vystavených 
?erpacími stanicemi. Krom? toho m?l za to, že na základ? prodejních faktur vystavených 
spole?ností P. vzniká této spole?nosti podle zákona o DPH povinnost zaplatit ?ástku DPH, která je 
na nich uvedena.

12      Spole?nost P. podala proti rozhodnutí ?editele finan?ního ?editelství v B. žalobu k 
Wojewódzki S?d Administracyjny w Bia?ymstoku (Vojvodský správní soud v Bia?ystoku, Polsko), 
který toto rozhodnutí rozsudkem ze dne 7. dubna 2015 zrušil.

13      ?editel finan?ního ?editelství v B. podal proti tomuto rozsudku kasa?ní opravný prost?edek 
k Naczelnemu S?du Administracyjnemu (Nejvyšší správní soud, Polsko).

14      Rozsudkem ze dne 17. února 2017 tento soud zaprvé zrušil rozsudek Wojewódzki S?d 
Administracyjny we Bia?ymstoku (Vojvodský správní soud v Bia?ystoku) ze dne 7. dubna 2015, 
když m?l za to, že tento soud byl povinen na základ? spisu, který mu byl p?edán, posoudit, zda 
m?ly da?ové orgány právem za to, že vystavení faktur spole?ností P. sebou neslo nebezpe?í 
ztráty da?ových p?íjm? pro stát, a zadruhé vrátil v?c k jejímu novému projednání.

15      Rozsudkem ze dne 19. ?ervence 2017 Wojewódzki S?d Administracyjny w Bia?ymstoku 
(Vojvodský správní soud v Bia?ystoku) žalobu spole?nosti P. zamítl s od?vodn?ním, že existuje 
nebezpe?í ztráty da?ových p?íjm? pro stát.

16      Spole?nost P proti tomuto rozsudku podala kasa?ní opravný prost?edek k p?edkládajícímu 
soudu. Na základ? rozsudk? ze dne 6. února 2003, Auto Lease Holland (C-185/01, 
EU:C:2003:73), a ze dne 15. kv?tna 2019, Vega International Car Transport and Logistic (C-
235/18, EU:C:2019:412), tento soud uvádí, že skute?ná ?innost spole?nosti P. spo?ívala ve 
financování nákupu pohonných hmot jejími litevskými zákazníky v ?erpacích stanicích 
prost?ednictvím tankovacích karet, a že v d?sledku toho se omezovala na poskytování finan?ních 
služeb litevským subjekt?m, které nepodléhají DPH v Polsku.

17      Uvedený soud nicmén? uvádí, že není prokázáno, že chování spole?nosti P. a jejích 
smluvních partner? p?edstavuje da?ový únik nebo zneužití. Práv? z d?vodu praxe polských 
da?ových orgán? jsou totiž takové transakce, jako jsou transakce uskute?n?né spole?ností P., 
považovány za ?et?zové transakce, jejichž p?edm?tem je dodání pohonných hmot p?epravním 
spole?nostem. Podle této praxe každý z hospodá?ských subjekt? p?sobících v ?et?zci 
zásobování pohonnými hmotami uskute??oval dodání zboží za úplatu, a sice pohonných hmot, i 
když ve skute?nosti došlo pouze k jedinému fyzickému dodání zboží.

18      P?edkládající soud tak uvádí, že na základ? této praxe se spole?nost P. mohla domnívat, 
že se podílí na ?et?zové transakci, a sice že nakupuje pohonné hmoty na ?erpacích stanicích za 
ú?elem jejich dalšího prodeje litevským p?epravním spole?nostem. Tyto spole?nosti obdržely od 
spole?nosti P. faktury uvád?jící DPH z pohonných hmot a mohly požadovat její vrácení v Polsku.



19      Tento soud krom? toho up?es?uje, že vzhledem k tomu, že se spor v p?vodním ?ízení týká 
p?iznání DPH spole?ností P. za období, ve kterých polské da?ové orgány postupovaly podle 
doty?né vnitrostátní praxe, mohla se spole?nost P. platn? opírat o výklad ustanovení zákona o 
DPH provedený t?mito orgány v rámci da?ových rozhodnutí.

20      Uvedený soud tvrdí, že i když spole?nost P. jednala v dobré ví?e, v roce 2011 nicmén? 
vystavila litevským p?epravním spole?nostem nesprávné faktury s uvedením DPH, a tudíž jsou 
formáln? spln?ny podmínky pro použití ?l. 108 odst. 1 zákona o DPH, který provádí ?lánek 203 
sm?rnice 2006/112.

21      P?ipomíná však, že v souladu s judikaturou Soudního dvora musí mít za ú?elem zajišt?ní 
neutrality DPH vystavitel faktury, který jednal v dobré ví?e, možnost opravit da? bezd?vodn? 
uvedenou na faktu?e, a to v souladu s postupem zavedeným doty?ným ?lenským státem. 
Vzhledem k tomu, že polské právo nestanoví takový postup, pokud bylo proti doty?nému zahájeno 
da?ové ?ízení, p?edkládající soud uvádí, že spole?nost P. nem?la možnost opravit da? 
bezd?vodn? uvedenou na fakturách vystavených litevským p?epravním spole?nostem.

22      Krom? toho p?edkládající soud poznamenává, že pokud by transakce mezi ?erpacími 
stanicemi, spole?ností P. a litevskými p?epravními spole?nostmi byly správn? zdan?né DPH, 
nebyly by t?mto p?epravním spole?nostem zaslány faktury vystavené spole?ností P., které 
bezd?vodn? uvád?jí DPH, ale faktury vystavené ?erpacími stanicemi za dodávky pohonných hmot 
uvád?jící ?ástku DPH, která by se blížila ?ástce uvedené na fakturách vystavených spole?ností P.

23      Podle tohoto soudu by tak správné da?ové p?iznání t?chto transakcí vedlejšími ú?astníky 
?ízení rovn?ž umožnilo litevským p?epravním spole?nostem požádat o vrácení DPH uvedené na 
fakturách vystavených ?erpacími stanicemi, což prokazuje, že vystavení faktur, které bezd?vodn? 
uvád?jí DPH, spole?ností P, nep?edstavuje pro stát nebezpe?í ztráty da?ových p?íjm?. Uvedený 
soud naproti tomu zd?raz?uje, že použití ?lánku 108 zákona o DPH na faktury vystavené 
spole?ností P., i když dodání pohonných hmot ?erpacími stanicemi musí být rovn?ž zdan?no z 
titulu DPH, má za následek, že tatáž transakce podléhá dvojímu zdan?ní DPH.

24      Za t?chto podmínek se Naczelny S?d Administracyjny (Nejvyšší správní soud) rozhodl 
p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Musí být ?lánek 203 [sm?rnice 2006/112], a zásada proporcionality vykládány v tom smyslu, že v 
situaci, jaká je dot?ená v p?vodním ?ízení, brání použití ustanovení vnitrostátního práva, jakým je 
?l. 108 odst. 1 [zákona o DPH] na faktury s nesprávn? vyú?tovanou DPH vystavené osobou 
povinnou k dani jednající v dobré ví?e, pokud:

–        jednání osoby povinné k dani nebylo spojeno s da?ovým únikem, ale vyplývalo z 
nesprávného výkladu ustanovení právních p?edpis? provedeného stranami, které se ú?astnily 
transakce, p?i?emž se tento výklad opíral o výklad podaný da?ovými orgány a o související 
obecnou praxi uplat?ovanou v okamžiku uskute?n?ní t?chto transakcí a vychází z nesprávného 
p?edpokladu, že vystavitel faktury dodával zboží, zatímco ve skute?nosti poskytoval službu 
finan?ního zprost?edkování, která je osvobozena od DPH, a

–        p?íjemce faktury s nesprávn? vyú?tovanou DPH by m?l právo žádat její vrácení, pokud by 
transakce byla ?ádn? fakturována osobou povinnou k dani, která ve skute?nosti p?íjemci dodává 
zboží?“

 K p?edb?žné otázce



25      Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být ?lánek 203 sm?rnice 2006/112 a 
zásady proporcionality a neutrality DPH vykládány v tom smyslu, že brání vnitrostátní právní 
úprav?, která neumož?uje osob? povinné k dani jednající v dobré ví?e opravit po zahájení da?ové 
kontroly faktury bezd?vodn? uvád?jící DPH, i když by p?íjemce t?chto faktur m?l nárok na vrácení 
této dan?, pokud by transakce, které jsou p?edm?tem t?chto faktur, byly ?ádn? vykázány.

26      Podle ?lánku 203 sm?rnice 2006/112 je každá osoba, která uvede DPH na faktu?e, povinna 
odvést da? uvedenou na této faktu?e. V tomto ohledu Soudní dv?r up?esnil, že DPH uvedenou na 
faktu?e dluží vystavitel této faktury, a to i v p?ípad?, že nebylo uskute?n?no žádné zdanitelné 
pln?ní (rozsudek ze dne 8. kv?tna 2019, EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, bod 26).

27      Soudní dv?r rozhodl, že cílem tohoto ustanovení je vylou?it nebezpe?í ztráty da?ových 
p?íjm?, které m?že vzniknout z nároku na odpo?et dan? stanoveného touto sm?rnicí (rozsudek ze 
dne 11. dubna 2013, Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, bod 24).

28      V tomto kontextu je t?eba p?ipomenout, že i když ?lenské státy mají možnost p?ijmout 
opat?ení, aby zajistily správný výb?r dan? a p?edcházení da?ovým únik?m, tato opat?ení 
nicmén? nesmí p?ekra?ovat rámec toho, co je nezbytné k dosažení takto sledovaných cíl?, a 
nemohou být tedy používána zp?sobem, který by zpochybnil neutralitu DPH, jež je základní 
zásadou spole?ného systému DPH zavedeného unijním právem v dané oblasti (rozsudek ze dne 
11. dubna 2013, Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, body 28 a 29, jakož i citovaná 
judikatura).

29      Pokud jde o zásadu neutrality DPH, jejím cílem je zcela sejmout z osoby povinné k dani 
zatížení DPH v rámci jejích ekonomických ?inností. Tento systém tak zaru?uje dokonalou 
neutralitu, pokud jde o da?ovou zát?ž všech ekonomických ?inností bez ohledu na jejich cíle nebo 
výsledky, za podmínky, že uvedené ?innosti v zásad? samy rovn?ž podléhají DPH (rozsudek ze 
dne 2. ?ervence 2020, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, bod 25 a citovaná judikatura).

30      Pokud jde konkrétn? o vrácení chybn? naú?tované DPH, Soudní dv?r rozhodl, že sm?rnice 
2006/112 neobsahuje žádné ustanovení, které by upravovalo opravu ?ástky DPH bezd?vodn? 
naú?tované vystavitelem faktury a že za t?chto podmínek je v zásad? na ?lenských státech, aby 
stanovily podmínky, za nichž lze opravit DPH, která byla naú?tována bezd?vodn? (rozsudek ze 
dne 2. ?ervence 2020, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, bod 26 a citovaná judikatura).

31      Za ú?elem zajišt?ní neutrality DPH p?ísluší ?lenským stát?m, aby ve svém vnitrostátním 
právním ?ádu stanovily možnost opravy jakékoliv bezd?vodn? naú?tované dan?, pokud vystavitel 
faktury prokáže svou dobrou víru (rozsudek ze dne 2. ?ervence 2020, Terracult, C-835/18, 
EU:C:2020:520, bod 27 a citovaná judikatura).

32      Toto ?ešení je použitelné zejména v situaci, kdy osoba povinná k dani jednala v dobré ví?e, 
když vystavila faktury, které bezd?vodn? uvád?ly DPH, jelikož m?la za to, že poskytnutí 
tankovacích karet hospodá?ským subjekt?m, které jim umožnily zásobovat se pohonnými 
hmotami u ?erpacích stanic, nep?edstavuje finan?ní službu osvobozenou od DPH v Polsku, ale 
dodání zboží podléhající této dani v tomto ?lenském stát? na základ? ustálené praxe polských 
da?ových orgán?.

33      Z p?edkládacího rozhodnutí p?itom vyplývá, že i když polské právo v zásad? stanoví postup 
umož?ující opravu DPH, která byla bezd?vodn? naú?tována osobou povinnou k dani jednající v 
dobré ví?e, tento postup se nepoužije, je-li v??i doty?nému zahájena da?ová kontrola.

34      V tomto rámci je t?eba konstatovat, že odmítnutí p?iznat možnost opravit faktury za 



pohonné hmoty, které bezd?vodn? uvád?jí DPH, vystavené p?epravním spole?nostem, zatímco 
dodávky pohonných hmot ?erpacími stanicemi t?mto p?epravním spole?nostem rovn?ž podléhají 
DPH, by znamenalo uložit žalobkyni v p?vodním ?ízení povinnost nést da?ovou zát?ž v rozporu 
se zásadou neutrality DPH.

35      Za t?chto podmínek je t?eba na položenou otázku odpov?d?t tak, že ?lánek 203 sm?rnice 
2006/112 a zásady proporcionality a neutrality DPH musí být vykládány v tom smyslu, že brání 
vnitrostátní právní úprav?, která neumož?uje osob? povinné k dani jednající v dobré ví?e opravit 
po zahájení da?ové kontroly faktury bezd?vodn? uvád?jící DPH, i když by p?íjemce t?chto faktur 
m?l nárok na vrácení této dan?, pokud by transakce, které jsou p?edm?tem t?chto faktur, byly 
?ádn? vykázány.

 K náklad?m ?ízení

36      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (šestý senát) rozhodl takto:

?lánek 203 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému 
dan? z p?idané hodnoty a zásady proporcionality a neutrality DPH musí být vykládány v 
tom smyslu, že brání vnitrostátní právní úprav?, která neumož?uje osob? povinné k dani 
jednající v dobré ví?e opravit po zahájení da?ové kontroly faktury bezd?vodn? uvád?jící 
DPH, i když by p?íjemce t?chto faktur m?l nárok na vrácení této dan?, pokud by transakce, 
které jsou p?edm?tem t?chto faktur, byly ?ádn? vykázány.

Podpisy.

*– Jednací jazyk: polština.


