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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)

18. b?ezna 2021(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) —
Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 203 — Bezd?vodn? nalu?tované dan? — Dobrd vira vystavitele

faktury — Nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm? — Povinnost ?lenskych stat? stanovit moznost opravy
bezd?vodn? nal?tované dan? — Zasady da?ové neutrality a proporcionality”

Ve v?ci C-48/20,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (NejvysSi spravni soud, Polsko) ze dne 15.
listopadu 2019, doSlym Soudnimu dvoru dne 28. ledna 2020, v ?izeni

UAB ,P.*

proti

Dyrektorowi Izby Skarbowej w B.,
SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, p?edseda senatu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka),
mistop?edsedkyn? Soudniho dvora, a M. Safjan, soudce,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za UAB , P.“ D. Kosacka, doradca podatkowy,

- za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi N. Gossement a J. Szczodrowskim, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lanku 203 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1), jakoz i zasady proporcionality.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi spole?nosti UAB ,P.“ (dale jen ,P.“) a
Dyrektor I1zby Skarbowej w B. (?editel finan?niho ?editelstvi v B., Polsko) ve v?ci zaplaceni
bezd?vodn? nal?tované dan? z p?idané hodnoty (DPH).

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 203 sm?rnice 2006/112 stanovi:

,Da? z p?idané hodnoty je povinna odvést kazda osoba, ktera uvede tuto da? na faktu?e.”
Polské pravo

4 ?lanek 108 odst. 1 ustawy o podatku od towardéw i us?ug (zakon o dani ze zboZi a sluzeb)
ze dne 11. b?ezna 2004 (Dz. U. 2004, ?. 54, poloZzka 535), ve zn?ni pouzitelném na spor ve v?ci v
p?vodnim ?izeni (Dz. U. 2016, poloZka 710) (dale jen ,zdkon o DPH") uvadi:

.Pokud pravnick& osoba, organiza?ni jednotka bez pravni subjektivity nebo fyzicka osoba vystavi
fakturu, ve které uvadi ?astku dan? z p?idané hodnoty, je povinna tuto da? odvést."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otadzka

5 P. je spole?nosti se sidlem v Litv?, ktera poskytovala litevskym p?epravnim spole?nostem
tankovaci karty umoz?ujici t?mto p?epravnim spole?nostem zasobovat se pohonnymi hmotami na
n?kterych ?erpacich stanicich nachazejicich se na polském tuzemi.

6 Spole?nost P, ktera se domnivala, Ze jeji obchodni ?innost spo?iva v ndkupu pohonnych
hmot od polskych ?erpacich stanic za G?elem jejich nasledného prodeje litevskym p?epravnim
spole?nostem prost?ednictvim tankovacich karet, vystavila t?mto p?epravnim spole?nostem
faktury za dodani pohonnych hmot, p?i?emz na nich uvedla ?astku DPH.

7 Rozhodnutim ze dne 27. ?ervna 2014 konstatoval Naczelnik Urz?du Skarbowego w
Bia?ymstoku (?editel finan?niho G?adu v Bia?ystoku, Polsko) existenci dluhu spole?nosti P. z
titulu DPH za obdobi od b?ezna do prosince 2011, p?eplatek na dani za obdobi od b?ezna do
?ervna 2011, jakoz i ?astku DPH, ktera m?la byt zaplacena podle ?lanku 108 zakona o DPH.
Krom? toho m?l za to, Ze P. nem?Ze mit narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu na zaklad?
faktur vystavenych ?erpacimi stanicemi za ndkup pohonnych hmot.

8 Spole?nost P. podala proti tomuto rozhodnuti spravni opravny prost?edek k Dyrektor 1zby
Skarbowej w B. (?editel finan?niho ?editelstvi v B., Polsko).

9 Rozhodnutim ze dne 2. ?ijna 2014 zruSil ?editel finan?niho ?editelstvi v B. rozhodnuti
?editele finan?niho 0?adu v Bia?ystoku ze dne 27. ?ervna 2014 z d?vodu, Ze tento ur?il misto
zdan?ni ?innosti Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni v rozporu s ustanovenimi zakona o DPH. Krom?
toho rozhodl o meritu v?ci, kdyZ ur?il da?ové povinnosti spole?nosti P. v oblasti DPH.

10 Ve svém rozhodnuti ze dne 2. ?ijna 2014 ?editel finan?niho ?editelstvi v B., stejn? jako
?editel finan?niho U?adu v Bia?ystoku, potvrdil, Ze spole?nost P. na polském uzemi nekoupila ani



nedodala pohonné hmoty. Podle n?j byly pohonné hmoty p?imo dodavany polskymi ?erpacimi
stanicemi litevskym p?epravnim spole?nostem, které se prost?ednictvim tankovacich karet
nakoupenych od spole?nosti P. zasobovaly na t?chto ?erpacich stanicich, p?i?emz m?ly Uplnou
svobodu volby, zejména pokud jde o mnozstvi a druh pohonnych hmot. Skute?na ?innost
spole?nosti P. tak spo?iva ve financovani nakupu pohonnych hmot na uvedenych ?erpacich
stanicich litevskymi p?epravnimi spole?nostmi prost?ednictvim tankovacich karet. Tato ?innost
p?edstavuje finan?ni sluzbu, ktera je v Polsku osvobozena od DPH na zaklad? zédkona o DPH.

11  Krom? toho vzhledem k tomu, Ze faktury vystavené spole?nosti P. neodrazely skute?ny
pr?b?h jejich ?innosti, ?editel finan?niho ?editelstvi v B. rovn?Z potvrdil, Ze Zalobkyn? v p?vodnim
?izeni nem?Ze mit narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu na zéklad? faktur vystavenych
?erpacimi stanicemi. Krom? toho m?| za to, Ze na zéklad? prodejnich faktur vystavenych
spole?nosti P. vznika této spole?nosti podle zakona o DPH povinnost zaplatit ?astku DPH, ktera je
na nich uvedena.

12  Spole?nost P. podala proti rozhodnuti ?editele finan?niho ?editelstvi v B. Zalobu k
Wojewddzki S?d Administracyjny w Bia?ymstoku (Vojvodsky spravni soud v Bia?ystoku, Polsko),
ktery toto rozhodnuti rozsudkem ze dne 7. dubna 2015 zrusil.

13  ?editel finan?niho ?editelstvi v B. podal proti tomuto rozsudku kasa?ni opravny prost?edek
k Naczelnemu S?du Administracyjnemu (NejvysSi spravni soud, Polsko).

14  Rozsudkem ze dne 17. Unora 2017 tento soud zaprveé zrusSil rozsudek Wojewodzki S?d
Administracyjny we Bia?ymstoku (Vojvodsky spravni soud v Bia?ystoku) ze dne 7. dubna 2015,
kdyZz m?l za to, Ze tento soud byl povinen na zaklad? spisu, ktery mu byl p?edan, posoudit, zda
m?ly da?ové organy pravem za to, Ze vystaveni faktur spole?nosti P. sebou neslo nebezpe?i
ztraty da?ovych p?ijm? pro stat, a zadruhé vratil v?c k jejimu novému projednani.

15 Rozsudkem ze dne 19. ?ervence 2017 Wojewddzki S?d Administracyjny w Bia?ymstoku
(Vojvodsky spravni soud v Bia?ystoku) Zalobu spole?nosti P. zamitl s od?vodn?nim, Ze existuje
nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm? pro stat.

16  Spole?nost P proti tomuto rozsudku podala kasa?ni opravny prost?edek k p?edkladajicimu
soudu. Na zaklad? rozsudk? ze dne 6. Unora 2003, Auto Lease Holland (C-185/01,
EU:C:2003:73), a ze dne 15. kv?tna 2019, Vega International Car Transport and Logistic (C-
235/18, EU:C:2019:412), tento soud uvéadi, Ze skute?na ?innost spole?nosti P. spo?ivala ve
financovani nakupu pohonnych hmot jejimi litevskymi zakazniky v ?erpacich stanicich
prost?ednictvim tankovacich karet, a Ze v d?sledku toho se omezovala na poskytovani finan?nich
sluZeb litevskym subjekt?m, které nepodléhaji DPH v Polsku.

17  Uvedeny soud nicmén? uvadi, Ze neni prokazano, Ze chovani spole?nosti P. a jejich
smluvnich partner? p?edstavuje da?ovy Unik nebo zneuZiti. Prav? z d?vodu praxe polskych
da?ovych organ? jsou totiz takové transakce, jako jsou transakce uskute?n?né spole?nosti P.,
povazovany za ?et?zové transakce, jejichZz p?edm?tem je dodani pohonnych hmot p?epravnim
spole?nostem. Podle této praxe kazdy z hospoda?skych subjekt? p?sobicich v ?et?zci
zasobovani pohonnymi hmotami uskute??oval dodani zbozi za Uplatu, a sice pohonnych hmot, i
kdyz ve skute?nosti doSlo pouze k jedinému fyzickému dodani zbozi.

18 P?edkladajici soud tak uvadi, Ze na zaklad? této praxe se spole?nost P. mohla domnivat,

Ze se podili na ?et?zové transakci, a sice Ze nakupuje pohonné hmoty na ?erpacich stanicich za
U?elem jejich dalSiho prodeje litevskym p?epravnim spole?nostem. Tyto spole?nosti obdrzely od
spole?nosti P. faktury uvad?jici DPH z pohonnych hmot a mohly poZadovat jeji vraceni v Polsku.



19  Tento soud krom? toho up?es?uje, Zze vzhledem k tomu, Ze se spor v p?vodnim ?izeni tyka
p?iznani DPH spole?nosti P. za obdobi, ve kterych polské da?ové organy postupovaly podle
doty?né vnitrostatni praxe, mohla se spole?nost P. platn? opirat o vyklad ustanoveni zdkona o
DPH provedeny t?mito organy v ramci da?ovych rozhodnuti.

20  Uvedeny soud tvrdi, Ze i kdyZ spole?nost P. jednala v dobré vi?e, v roce 2011 nicmén?
vystavila litevskym p?epravnim spole?nostem nespravné faktury s uvedenim DPH, a tudiz jsou
formaln? spin?ny podminky pro pouziti ?I. 108 odst. 1 zakona o DPH, ktery provadi ?lanek 203
sm?rnice 2006/112.

21  P?ipomina vSak, Ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora musi mit za G?elem zajist?ni
neutrality DPH vystavitel faktury, ktery jednal v dobré vi?e, mozZnost opravit da? bezd?vodn?
uvedenou na faktu?e, a to v souladu s postupem zavedenym doty?nym ?lenskym statem.
Vzhledem k tomu, Ze polské pravo nestanovi takovy postup, pokud bylo proti doty?nému zahdjeno
da?ové ?izeni, p?edkladajici soud uvadi, Ze spole?nost P. nem?la moZnost opravit da?
bezd?vodn? uvedenou na fakturach vystavenych litevskym p?epravnim spole?nostem.

22  Krom? toho p?edkladajici soud poznamenava, Ze pokud by transakce mezi ?erpacimi
stanicemi, spole?nosti P. a litevskymi p?epravnimi spole?nostmi byly spravn? zdan?né DPH,
nebyly by t?mto p?epravnim spole?nostem zaslany faktury vystavené spole?nosti P., které
bezd?vodn? uvad?ji DPH, ale faktury vystavené ?erpacimi stanicemi za dodavky pohonnych hmot
uvad?jici ?astku DPH, ktera by se blizila ?astce uvedené na fakturach vystavenych spole?nosti P.

23  Podle tohoto soudu by tak spravné da?ove p?iznani t?chto transakci vedlejSimi t?astniky
?izeni rovn?Z umoznilo litevskym p?epravnim spole?nostem pozadat o vraceni DPH uvedené na
fakturach vystavenych ?erpacimi stanicemi, coz prokazuje, Ze vystaveni faktur, které bezd?vodn?
uvad?ji DPH, spole?nosti P, nep?edstavuje pro stat nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm?. Uvedeny
soud naproti tomu zd?raz?uje, Ze pouziti ?lanku 108 zdkona o DPH na faktury vystavené
spole?nosti P., i kdyZz dodani pohonnych hmot ?erpacimi stanicemi musi byt rovn?z zdan?no z
titulu DPH, m& za nasledek, Ze tatadZ transakce podléha dvojimu zdan?ni DPH.

24  Zat?chto podminek se Naczelny S?d Administracyjny (NejvySsi spravni soud) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Musi byt ?lanek 203 [sm?rnice 2006/112], a zdsada proporcionality vykladany v tom smyslu, Ze v
situaci, jaka je dot?ena v p?vodnim ?izeni, brani pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava, jakym je
?l. 108 odst. 1 [zakona o DPH] na faktury s nespravn? vya?tovanou DPH vystavené osobou
povinnou k dani jednajici v dobré vi?e, pokud:

- jednani osoby povinné k dani nebylo spojeno s da?ovym Unikem, ale vyplyvalo z
nespravného vykladu ustanoveni pravnich p?edpis? provedeného stranami, které se u?astnily
transakce, p?i?emz se tento vyklad opiral o vyklad podany da?ovymi organy a o souvisejici
obecnou praxi uplat?ovanou v okamziku uskute?n?ni t?chto transakci a vychazi z nespravného
p?edpokladu, Ze vystavitel faktury dodaval zbozi, zatimco ve skute?nosti poskytoval sluzbu
finan?niho zprost?edkovani, ktera je osvobozena od DPH, a

- p?ijemce faktury s nespravn? vyu?tovanou DPH by m?I| pravo zadat jeji vraceni, pokud by
transakce byla ?adn? fakturovana osobou povinnou k dani, ktera ve skute?nosti p?ijemci dodava
zbozi?*

K p?edb?zné otazce



25  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 203 sm?rnice 2006/112 a
zasady proporcionality a neutrality DPH vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
Uprav?, ktera neumoz?uje osob? povinné k dani jednajici v dobré vi?e opravit po zahajeni da?ové
kontroly faktury bezd?vodn? uvad?jici DPH, i kdyZ by p?ijemce t?chto faktur m?| narok na vraceni
této dan?, pokud by transakce, které jsou p?edm?tem t?chto faktur, byly ?adn? vykazany.

26  Podle ?lanku 203 sm?rnice 2006/112 je kaZzda osoba, ktera uvede DPH na faktu?e, povinna
odvést da? uvedenou na této faktu?e. V tomto ohledu Soudni dv?r up?esnil, Ze DPH uvedenou na
faktu?e dluzi vystavitel této faktury, a to i v p?ipad?, Ze nebylo uskute?n?no Zadné zdanitelné
pIn?ni (rozsudek ze dne 8. kv?tna 2019, EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, bod 26).

27  Soudni dv?r rozhodl, Ze cilem tohoto ustanoveni je vylou?it nebezpe?i ztraty da?ovych
p?ijm?, které m?ze vzniknout z naroku na odpo?et dan? stanoveného touto sm?rnici (rozsudek ze
dne 11. dubna 2013, Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, bod 24).

28 Vtomto kontextu je t?eba p?ipomenout, Ze i kdyZ ?lenské staty maji moznost p?ijmout
opat?eni, aby zajistily spravny vyb?r dan? a p?edchazeni da?ovym unik?m, tato opat?eni
nicmén? nesmi p?ekra?ovat ramec toho, co je nezbytné k dosazeni takto sledovanych cil?, a
nemohou byt tedy pouzivana zp?sobem, ktery by zpochybnil neutralitu DPH, jez je zakladni
zasadou spole?ného systému DPH zavedeného unijnim pravem v dané oblasti (rozsudek ze dne
11. dubna 2013, Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, body 28 a 29, jakoz i citovana
judikatura).

29  Pokud jde o zasadu neutrality DPH, jejim cilem je zcela sejmout z osoby povinné k dani
zatizeni DPH v ramci jejich ekonomickych ?innosti. Tento systém tak zaru?uje dokonalou
neutralitu, pokud jde o da?ovou zat?z vSech ekonomickych ?innosti bez ohledu na jejich cile nebo
vysledky, za podminky, Ze uvedené ?innosti v zasad? samy rovn?Z podléhaji DPH (rozsudek ze
dne 2. ?ervence 2020, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, bod 25 a citovana judikatura).

30 Pokud jde konkrétn? o vraceni chybn? nau?tované DPH, Soudni dv?r rozhodl, Ze sm?rnice
2006/112 neobsahuje Zadné ustanoveni, které by upravovalo opravu ?astky DPH bezd?vodn?
nau?tované vystavitelem faktury a Zze za t?chto podminek je v zasad? na ?lenskych statech, aby
stanovily podminky, za nichz Ize opravit DPH, ktera byla nad?tovana bezd?vodn? (rozsudek ze
dne 2. ?ervence 2020, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, bod 26 a citovand judikatura).

31 Za u?elem zajist?ni neutrality DPH p?islusi ?lenskym stat?m, aby ve svém vnitrostatnim
pravnim ?adu stanovily moznost opravy jakékoliv bezd?vodn? nat?tované dan?, pokud vystavitel
faktury prokaze svou dobrou viru (rozsudek ze dne 2. ?ervence 2020, Terracult, C-835/18,
EU:C:2020:520, bod 27 a citovana judikatura).

32  Toto ?eSeni je pouzitelné zejména v situaci, kdy osoba povinna k dani jednala v dobré vi?e,
kdyZz vystavila faktury, které bezd?vodn? uvad?ly DPH, jelikoZ m?la za to, Ze poskytnuti
tankovacich karet hospoda?skym subjekt?m, které jim umoznily zasobovat se pohonnymi
hmotami u ?erpacich stanic, nep?edstavuje finan?ni sluzbu osvobozenou od DPH v Polsku, ale
dodani zbozi podléhajici této dani v tomto ?lenském stat? na zéklad? ustalené praxe polskych
da?ovych organ?.

33  Z p?edkladaciho rozhodnuti p?itom vyplyva, Ze i kdyz polské pravo v zasad? stanovi postup
umoz?ujici opravu DPH, ktera byla bezd?vodn? nau?tovana osobou povinnou k dani jednajici v
dobré vi?e, tento postup se nepouZzije, je-li v??i doty?nému zahdjena da?ova kontrola.

34  Vtomto rdmci je t?eba konstatovat, Ze odmitnuti p?iznat moznost opravit faktury za



pohonné hmoty, které bezd?vodn? uvad?ji DPH, vystavené p?epravnim spole?nostem, zatimco
dodavky pohonnych hmot ?erpacimi stanicemi t?mto p?epravnim spole?nostem rovn?Z podléhaji
DPH, by znamenalo ulozit Zalobkyni v p?vodnim ?izeni povinnost nést da?ovou zat?Z v rozporu
se zasadou neutrality DPH.

35 Zat?chto podminek je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanek 203 sm?rnice
2006/112 a zasady proporcionality a neutrality DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni Uprav?, kterd neumoz?uje osob? povinné k dani jednajici v dobré vi?e opravit
po zahdjeni da?ové kontroly faktury bezd?vodn? uvad?jici DPH, i kdyz by p?ijemce t?chto faktur
m?l narok na vraceni této dan?, pokud by transakce, které jsou p?edm?tem t?chto faktur, byly
?a&dn? vykazany.

K néklad?m ?izeni

36  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni mé&, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senat) rozhodl takto:

?lanek 203 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty a zasady proporcionality a neutrality DPH musi byt vykladany v
tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni uprav?, ktera neumoz?uje osob? povinné k dani
jednajici v dobré vi?e opravit po zahajeni da?ové kontroly faktury bezd?vodn? uvad?jici
DPH, i kdyZ by p?ijemce t?chto faktur m?l narok na vraceni této dan?, pokud by transakce,
které jsou p?edm?tem t?chto faktur, byly ?adn? vykazany.

Podpisy.

*— Jednaci jazyk: polstina.



