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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)
18. marts 2021(*)

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Uhine kaibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel
203 — Alusetult arvele mérgitud maksud — Arve valjastaja heausksus — Maksutulude saamata
jaamise oht — Liikmesriikide kohustused néha ette vdimalus korrigeerida alusetult arvele margitud
maksu — Neutraalse maksustamise ja proportsionaalsuse pohimétted

Kohtuasjas C?48/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Naczelny S?d Administracyjny (Poola kdrgeim halduskohus)
15. novembri 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 28.
jaanuaril 2020, menetluses

UAB ,P.*

versus

Dyrektor Izby Skarbowej w B.,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, Euroopa Kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta
(ettekandja) ja kohtunik M. Safjan,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- UAB ,P.“, esindaja: doradca podatkowy D. Kosacka,

- Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

- Euroopa Komisjon, esindajad: N. Gossement ja J. Szczodrowski,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse



1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb whist kdibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1), artikli 203 ja proportsionaalsuse
pdhimotte tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud UAB ,P.“ (edaspidi ,P.”) ja Dyrektor I1zby Skarbowej w B. (B. maksukoja
direktor, Poola) vahelises kohtuvaidluses alusetult arvele margitud kaibemaksu tasumise Ule.

Oiguslik raamistik

Liidu digus

3 Direktiivi 2006/112 artiklis 203 on satestatud:
.Kaibemaksu tasub iga isik, kes margib arvele kdibemaksu.*
Poola digus

4 11. martsi 2004. aasta kaupade ja teenuste maksustamise seaduse (ustawa o podatku od
towardw i us?ug; Dz. U. 2004, nr 54, jrk nr 535) pdhikohtuasja asjaoludele kohaldatavas
redaktsioonis (Dz. U. 2016, jrk nr 710) (edaspidi ,kaibemaksuseadus”) on artikli 108 I6ikes 1
satestatud:

»Kui juriidiline isik, iseseisva digusvdimeta tksus vai fuusiline isik valjastab arve, millele margib
kaibemaksusumma, on ta kohustatud selle tasuma.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiusimus

5 P. on Leedus asutatud arithing, kes andis Leedu veoettevétjate kasutusse kitusekaardid,
mis vBimaldavad neil veoettevédtjatel votta kitust teatavates Poola territooriumil asuvates tanklates.

6 Arvestades, et tema aritegevus seisneb kituse ostmises Poola tanklatelt, et see seejarel
Leedu veoettevdtjatele kitusekaartide abil edasi muta, véljastas P. kitusearved nendele
veoettevotjatele kituse tarnimise kohta, markides ara kaibemaksusumma.

7 Naczelnik Urz?du Skarbowego w Bia?ymstoku (Bia?ystoki maksuameti juhataja, Poola)
tuvastas 27. juuni 2014. aasta otsusega, et P?l on kdibemaksuvolg ajavahemiku eest 2011. aasta
martsist detsembrini, enammakstud maks ajavahemike eest 2011. aasta martsist juunini ja
kaibemaksuseaduse artikli 108 alusel tasumisele kuuluv kaibemaksu summa. Lisaks leidis ta, et P.
ei saa kasutada sisendkaibemaksu mahaarvamise 6igust arvete alusel, mille on véljastanud
tanklad kituse ostmiseks.

8 P. esitas selle otsuse peale vaide Dyrektor 1zby Skarbowej w B.?le (B. maksukoja direktor,
Poola).
9 B. maksukoja direktor tuhistas 2. oktoobri 2014. aasta otsusega Bia?ystoki maksuameti

juhataja 27. juuni 2014. aasta otsuse pohjendusel, et vimane oli m&éaranud pdhikohtuasja kaebaja
tegevuse maksustamise koha kindlaks kdibemaksuseaduse satteid rikkudes. Ta tegi ka asjas
sisulise otsuse, méarates kindlaks P. maksukohustused kaibemaksu valdkonnas.

10  B. maksukoja direktor kinnitas oma 2. oktoobri 2014. aasta otsuses sarnaselt Bia?ystoki
maksuameti juhatajaga, et P. ei olnud Poola territooriumil kiitust ostnud ega tarninud. Tema sonul
tarnisid Poola tanklad kitust otse Leedu veoettevdtjatele, kes votsid P?It ostetud kitusekaartide
abil kiitust nendes tanklates, kasutades seejuures taielikku valikuvabadust, eelkdige seoses



kutuse koguse ja liigiga. P. tegelik tegevus seisneb seega selles, et rahastada Leedu
veoettevotjate poolt kiitusekaartide abil kiituse ostmist nendes tanklates. See tegevus on
finantsteenus, mis on Poolas kaibemaksuseaduse alusel kdibemaksust vabastatud.

11  Lisaks, kuna P. véljastatud arved ei kajasta tema tegevuse tegelikku kaiku, kinnitas B.
maksukoja direktor samuti, et pdhikohtuasja kaebuse esitajal ei ole 8igust maha arvata
sisendkaibemaksu, mis on tasutud tanklate valjastatud arvete alusel. Uhtlasi leidis ta, et P.
valjastatud muugiarved tekitasid talle kaibemaksuseaduse alusel kohustuse tasuda arvele
margitud kaibemaksusumma.

12  P. esitas B. maksukoja direktori otsuse peale kaebuse Wojewodzki S?d Administracyjny w
Bia?ymstokule (Bia?ystoki vojevoodkonna halduskohus, Poola), kes tuhistas 7. aprilli 2015. aasta
kohtuotsusega selle otsuse.

13  B. maksukoja direktor esitas seejarel nimetatud kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse
Naczelny S?d Administracyjnyle (Poola kdrgeim halduskohus).

14  Nimetatud kohus tihistas 17. veebruari 2017. aasta otsusega esiteks Wojewodzki S?d
Administracyjny w Bia?ymstoku (Bia?ystoki vojevoodkonna halduskohus) 7. aprilli 2015. aasta
otsuse, leides, et vimane oli kohustatud talle esitatud toimiku alusel hindama, kas maksuhaldur oli
oigesti leidnud, et P. valjastatud arved tdid riigile kaasa maksutulude kaotuse ohu, ning teiseks
saatis kohtuasja talle uuesti labivaatamiseks tagasi.

15  Wojewddzki S?d Administracyjny w Bia?ymstoku (Bia?ystoki vojevoodkonna halduskohus)
jattis P. kaebuse 19. juuli 2017. aasta otsusega rahuldamata pohjendusel, et riigil oli maksutulude
saamata jaamise oht.

16  P. esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.
Tuginedes 6. veebruari 2003. aasta kohtuotsusele Auto Lease Holland (C?185/01, EU:C:2003:73)
ja 15. mai 2019. aasta kohtuotsusele Vega International Car Transport and Logistic (C?235/18,
EU:C:2019:412), margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et P. tegelik tegevus seisnes tema
Leedu Klientide poolt tanklates kituseostude rahastamises kiutusekaardiga ja et seetdttu piirdus ta
finantsteenuste osutamisega Leedu Uksustele, kes ei ole kohustatud maksma k&ibemaksu Poolas.

17  Nimetatud kohus margib siiski, et ei ole tbendatud, et P. ja tema lepingupartnerite kaitumine
kujutab endast pettust voi kuritarvitust. Nimelt just Poola maksuhalduri praktika tbttu peeti
niisuguseid tehinguid, nagu tegi P., aheltehinguteks, mille eesmark on kituse tarnimine
veoettevotjatele. Selle praktika kohaselt tarnisid kdik kutuse tarneahelas osalevad ettevotjad
kaupa, st kutust, tasu eest, kuigi tegelikult tehti vaid tks fudsiline kaubatarne.

18  Nii margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selle praktika alusel vdis P. pidada end
ahela Ghes tehingus osalejaks, st kiituse soetajaks tanklatelt, et mila see Leedu veoettevotjatele
edasi. Veoettevdtjad said P?It arve, millele oli margitud kitusega seotud kdibemaks, ning nad
voisid taotleda selle tagastamist Poolas.

19  See kohus tapsustab lisaks, et kuna pdhikohtuasi puudutab P. kaibedeklaratsioone
ajavahemike kohta, mil Poola maksuhaldur jargis asjasse puutuvat riigisisest praktikat, vdis P.
oigusparaselt tugineda sellele, kuidas maksuhaldur tdlgendas kaibemaksuseaduse satteid
maksualaste siduvate eelotsuste raames.

20 Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et kuigi P. tegutses heas usus, saatis ta 2011.
aastal Leedu veoettevdtjatele mittevastavaid arveid, markides ara kdibemaksu, ning seega on
kaibemaksuseaduse artikli 108 I6ike 1, millega rakendatakse direktiivi 2006/112 artiklit 203,



kohaldamise tingimused formaalselt taidetud.

21  Ta osutab siiski, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt peab heauskselt tegutsenud arve
valjastajal olema kaibemaksu neutraalsuse tagamiseks vBimalus arvele alusetult margitud maksu
asjaomase lilkkmesriigi kehtestatud korras korrigeerida. Kuna Poola diguses ei ole sellist korda ette
nahtud, kui huvitatud isiku suhtes on algatatud maksumenetlus, siis margib eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et P?I ei olnud vdimalust Leedu veoettevétjatele saadetud arvetele alusetult
margitud maksu korrigeerida.

22  Lisaks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui tanklate, P. ja Leedu veoettevdtjate
vahelised tehingud oleksid nbuetekohaselt kaibemaksuga maksustatud, ei oleks nendele
veoettevotjatele saadetud mitte P. véljastatud arveid, millele oli alusetult margitud kaibemaks, vaid
arved, mille tanklad kituse tarnimise eest valjastavad ja millele on margitud ligikaudu sama suur
kaibemaks, nagu on néaidatud P. valjastatud arvetel.

23  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul oleks ka vahendajate poolt nende tehingute
nduetekohane deklareerimine voimaldanud Leedu veoettevdtjatel nduda tanklate valjastatud
arvetel margitud kaibemaksu tagastamist, mis téendab, et kui P. valjastab arveid, millele on
alusetult margitud kaibemaks, ei too see riigile kaasa maksutulude saamata jaamise ohtu.
Seevastu rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kdibemaksudirektiivi artikli 108
kohaldamine P. valjastatud arvetele, samas kui tanklate kitusetarnet tuleb samuti kdibemaksuga
maksustada, toob kaasa sama tehingu kdibemaksuga topeltmaksustamise.

24 Neil asjaoludel otsustas Naczelny S?d Administracyjny (Poola kdrgeim halduskohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

~Kas [direktiivi 2006/112] artiklit 203 ja proportsionaalsuse pdhimdtet tuleb télgendada nii, et need
takistavad sellises olukorras nagu péhikohtuasjas kohaldada sellist liikmesriigi 8igusnormi nagu
[kaibemaksuseaduse] artikli 108 I6ige 1 arvetele, millele heas usus tegutsev maksukohustuslane
on alusetult markinud kaibemaksu, kui:

- maksukohustuslase tegevus ei olnud seotud maksupettusega, vaid tulenes sellest, et
tehingus osalenud pool tdlgendas digusnorme valesti, toetudes tdlgendusele, mida maksuhaldurid
selles valdkonnas tehingu tegemise hetkel olid valjendanud ja mille alusel eeldas
maksukohustuslane ekslikult, et arve esitaja tarnib kaupu, kuigi tegelikult osutab ta
finantsvahendusteenuseid, mis on kdibemaksust vabastatud, ning

- alusetult lisatud kdibemaksuga arve saajal oleks olnud Gigus taotleda kaibemaksu
tagastamist, kui talle reaalselt kaupu tarniv kdibemaksukohustuslane oleks esitanud tehingu kohta
korrektse arve?*

Eelotsuse kiisimuse anallis

25  Oma kusimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas direktiivi
2006/112 artiklit 203 ning kédibemaksu proportsionaalsuse ja neutraalsuse p&himatteid tuleb
tblgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis ei luba heausksel
maksukohustuslasel parast maksukontrolli menetluse algatamist korrigeerida arveid, millele on
alusetult margitud kaibemaks, kuigi arvete saajal oleks olnud digus maksu tagastamisele, kui
arvete esemeks olevad tehingud oleks olnud néuetekohaselt deklareeritud.

26  Direktiivi 2006/112 artikkel 203 satestab, et iga isik, kes margib arvele kdibemaksu, on
kohustatud arvele margitud maksu tasuma. Euroopa Kohus on selle kohta tapsustanud, et isik,
kes margib arvele kdibemaksu, on kohustatud seda tasuma séltumata sellest, kas maksustatav



tehing tegelikult toimus (8. mai 2019. aasta kohtuotsus EN.SA., C?712/17, EU:C:2019:374, punkt
26).

27  Euroopa Kohus leidis, et selle satte eesmark on ara hoida maksutulude saamata jaamise
ohtu, mis vdiks kaasneda selles direktiivis ette nahtud mahaarvamisfigusega (11. aprilli 2013.
aasta kohtuotsus Rusedespred, C?138/12, EU:C:2013:233, punkt 24).

28  Selles kontekstis tuleb siiski silmas pidada, et kuigi likmesriigid voivad votta meetmeid
maksu tapse kogumise tagamiseks ja maksupettuste valtimiseks, ei tohi need meetmed minna
kaugemale sellest, mis on vajalik taotletavate eesmérkide saavutamiseks, ja seega ei vOi nende
meetmete kasutamine seada kahtluse alla kdibemaksu neutraalsust, mis on vastava valdkonna
liidu Gigusnormidega kehtestatud thise kaibemaksusisteemi aluspbhimote (11. aprilli 2013. aasta
kohtuotsus Rusedespred, C?138/12, EU:C:2013:233, punktid 28 ja 29 ning seal viidatud
kohtupraktika).

29  Mis puutub kédibemaksu neutraalsuse pohimottesse, siis selle eesmark on vabastada
maksukohustuslane tema majandustegevuse raames taielikult kdibemaksu koormast. Stisteem
kindlustab seega, et igasugune majandustegevus, olenemata tegevuse eesmargist voi
tulemustest, maksustatakse taiesti neutraalselt, kui tegevus ise on pohimdtteliselt kdibemaksuga
maksustatav (2. juuli 2020. aasta kohtuotsus Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, punkt 25 ja
seal viidatud kohtupraktika).

30  Mis puudutab tapsemalt ekslikult arvele margitud kaibemaksu tagastamist, siis on Euroopa
Kohus selgitanud, et direktiivis 2006/112 ei ole ette ndhtud Uhtki satet, mis puudutaks arve
valjastaja poolt alusetult arvele margitud kaibemaksu korrigeerimist, ning et neil asjaoludel on
pdhimdotteliselt likmesriikide Glesanne kindlaks mééarata tingimused, millal v6ib alusetult arvele
margitud kaibemaksu korrigeerida (2. juuli 2020. aasta kohtuotsus Terracult, C?835/18,
EU:C:2020:520, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

31  Liikmesriigid peavad kaibemaksu neutraalsuse tagamiseks oma riigi 8iguskorras ette
nagema voimaluse korrigeerida arvele alusetult margitud maksu, kui arve véljastaja tbendab oma
heausksust (2. juuli 2020. aasta kohtuotsus Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, punkt 27 ja seal
viidatud kohtupraktika).

32  See lahendus on kohaldatav eelkdige olukorras, kus maksukohustuslane tegutses heas
usus, kui ta valjastas arved, millele oli alusetult margitud kaibemaks, kuna Poola maksuhalduri
valjakujunenud praktikale tuginedes oldi seisukohal, et kitusekaartide andmine ettevotjatele, et
nad saaksid tanklates kitust votta, ei olnud mitte Poolas kédibemaksust vabastatud finantsteenus,
vaid oli kaubatarne, mis on selles liikmesriigis kdibemaksuga maksustatav.

33  Eelotsusetaotlusest nahtub aga, et kuigi Poola diguses on pdhimdotteliselt ette nahtud
menetlus, mis vbimaldab heauskse maksukohustuslase poolt alusetult arvele méargitud
kaibemaksu korrigeerida, ei ole see kord kohaldatav, kui huvitatud isiku suhtes on algatatud
maksukontroll.

34  Sellega seoses tuleb tddeda, et kui keeldutakse v6imaldamast korrigeerida veoettevotjatele
valjastatud kutusearveid, millele on alusetult mérgitud kdibemaks, samas kui tanklate poolt
veoettevotjatele tehtavad kitusetarned on samuti kdibemaksuga maksustatavad, tihendaks see,
et pdhikohtuasja kaebajale pannakse maksukoormus, eirates neutraalse kaibemaksu p&himatet.

35 Neil asjaoludel tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/112 artiklit 203 ning
kaibemaksu proportsionaalsuse ja neutraalsuse péhimdtteid tuleb télgendada nii, et nendega on
vastuolus liikkmesriigi digusnormid, mis ei luba heausksel maksukohustuslasel parast



maksukontrolli menetluse algatamist korrigeerida arveid, millele on alusetult margitud kaibemaks,
kuigi arvete saajal oleks olnud 6igus maksu tagastamisele, kui arvete esemeks olevad tehingud
oleksid olnud nduetekohaselt deklareeritud.

Kohtukulud

36  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikkmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei htivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kdibemaksususteemi, artiklit 203 ning kaibemaksu proportsionaalsuse ja neutraalsuse
pohimdotteid tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis ei
luba heausksel maksukohustuslasel parast maksukontrolli menetluse algatamist
korrigeerida arveid, millele on alusetult margitud kdibemaks, kuigi arvete saajal oleks olnud
0igus maksu tagastamisele, kui arvete esemeks olevad tehingud oleksid olnud
nduetekohaselt deklareeritud.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: poola.



