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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
18 paivana maaliskuuta 2021(*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus —Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY —
203 artikla — Perusteettomasti laskutetut verot — Laskun antajan vilpiton mieli — Verotulojen
menettdmisen vaara — Jasenvaltioiden velvollisuus sdatdéd mahdollisuudesta oikaista
perusteettomasti laskutettu vero — Verotuksen neutraalisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate

Asiassa C-48/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Naczelny S?d
Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola) on esittanyt 15.11.2019 tekemalld&n paatoksella,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 28.1.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

UAB "P”

vastaan

Dyrektor Izby Skarbowej w B.,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen, varapresidentti R. Silva de
Lapuerta (esitteleva tuomari) seka tuomari M. Safjan,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- UAB "P.” na Litwie, edustajanaan D. Kosacka, doradca podatkowy,

- Puolan hallitus, asiamiehen&aan B. Majczyna,

- Euroopan komissio, asiamiehinaan N. Gossement ja J. Szczodrowski,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1, jallempana arvonlisaverodirektiivi) 203
artiklan ja suhteellisuusperiaatteen tulkintaa.



2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat UAB "P” (jallempana P) ja Dyrektor
Izby Skarbowej w B. (veroviraston johtaja, B., Puola) ja jossa on kyse perusteettomasti laskutetun
arvonlisaveron maksamisesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

3 Direktiivin 2006/112 203 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Arvonlisdveron on velvollinen maksamaan henkilo, joka mainitsee kyseisen veron laskussa.”
Puolan oikeus

4 Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (ustawa o podatku
od towardw i us?ug; DZ. U. 2004, nro 54, jarjestysnumero 535), sellaisena kuin sita sovelletaan
paaasian tosiseikkoihin (Dz. U. 2016, jarjestysnumero 710; jaliemp&na arvonlisaverolaki), 108 8:n
1 momentissa saddetddn seuraavaa:

"Oikeushenkild, oikeushenkilollisyytta vailla oleva organisatorinen yksikko tai luonnollinen henkild,
jonka antamassa laskussa mainitaan arvonlisaveron méaara, on velvollinen maksamaan taman
veron.”

Paaasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymys

5 P. on Liettuaan sijoittautunut yhtio, joka asetti liettualaisten kuljetusyhtididen kayttoon
polttoainekortteja, joiden avulla nama kuljetusyritykset saattoivat tankata polttoainetta tietyilla
Puolassa sijaitsevilta huoltoasemilla.

6 Koska P. katsoli, etta sen liiketoiminta muodostui polttoaineen hankkimisesta puolalaisilta
huoltoasemilta sen myymiseksi myohemmin liettualaisille kuljetusyhtiéille polttoainekorttien avulla,
se laati naille kuljetusyhtigille tapahtunutta polttoaineen luovutusta koskevia laskuja ja mainitsi
niissa arvonlisdveron maaran.

7 Naczelnik Urz?du Skarbowego w Bia?ymstoku (Bia?ystokin verotoimiston johtaja, Puola)
totesi 27.6.2014 tekemassaan paatoksessa, etta P:lla oli maaliskuun ja joulukuun 2011 valista
ajanjaksoa koskeva arvonlisaverovelka ja ettd P oli maksanut liikaa veroa maaliskuun ja kesdkuun
2011 valiselta ajanjaksolta ja ettd sen maksettavana oli arvonlisdveroa arvonlisdverolain 108 8:n
nojalla. Liséksi se katsoi, ettei P:lla ollut oikeutta vAhentaa ostoihin siséltyvaa arvonlisaveroa
niiden laskujen perusteella, jotka huoltoasemat olivat antaneet polttoaineen hankinnasta.

8 P. haki tahan paatokseen muutosta hallinnollisesti Dyrektor Izby Skarbowej w B:lta
(veroviraston johtaja, B., Puola).

9 B:n veroviraston johtaja kumosi 2.10.2014 tekemallaan paatoksella B:n verotoimiston
johtajan 27.6.2014 tekemén paatoksen silla perusteella, ettd tama oli vahvistanut P:n
liketoiminnan verotuspaikan arvonlisdverolain sdanndsten vastaisesti. Lisaksi ensin mainittu
johtaja ratkaisi paaasian ja maaritti P:n arvonlisdverovelvoitteet.

10  B:n veroviraston johtaja vahvisti 2.10.2014 tekemasséén paatoksessa Bia?ystokin
verotoimiston johtajan tavoin, ettei P. ollut ostanut eika toimittanut polttoainetta Puolassa. Sen
mukaan puolalaiset huoltoasemat luovuttivat polttoaineen suoraan liettualaisille kuljetusyhtiéille,
jotka P:lta ostettujen polttoainekorttien avulla tankkasivat néilla huoltoasemilla ja joilla oli taysi



vapaus valita erityisesti polttoaineen maara ja tyyppi. P:n todellinen toiminta muodostuu néin ollen
siita, etta se rahoittaa polttoaineostot, jotka liettualaiset kuljetusyhtitt tekevat kyseisilla
huoltoasemilla polttoainekorteilla. Kyseinen toiminta on rahoituspalvelu, joka on vapautettu
arvonlisaverosta Puolassa arvonlisaverolain nojalla.

11  B:nveroviraston johtaja vahvisti myds, ettéa koska P:n antamat laskut eivét vastanneet sen
tosiasiallista toimintaa, P:ll& ei ollut oikeutta vhentdd huoltoasemien laatimien laskujen
perusteella ostoihin sisdltyvaa arvonlisaveroa. Se katsoi lisdksi, ettd P:n antamat myyntilaskut
synnyttivat sille arvonlisdverolain nojalla velvollisuuden maksaa laskuissa mainittu arvonlisaveron
maara.

12 P. nosti B:n veroviraston johtajan paatoksesta kanteen Wojewodzki S?d Administracyjny w
Bia?ymstokussa (Bia?ystokin voivodikunnan hallintotuomioistuin, Puola), joka kumosi tAméan
paatoksen 7.4.2015 antamallaan tuomiolla.

13  B:nveroviraston johtaja valitti taman jalkeen kyseisesta tuomiosta Naczelny S?d
Administracyjnyyn (ylin hallintotuomioistuin, Puola).

14  Kyseinen tuomioistuin kumosi 17.2.2017 antamallaan tuomiolla Wojewodzki S?d
Administracyjny w Bia?ymstokun 7.4.2015 antaman tuomion ja katsoi, etta talla oli velvollisuus
arvioida kaytossaan olevan asiakirja-aineiston perusteella, olivatko veroviranomaiset katsoneet
perustellusti, etta se, etta P oli antanut laskut, oli aiheuttanut valtiolle verotulojen menettamisen
vaaran, ja mainittu tuomioistuin palautti asian Wojewodzki S?d Administracyjny we Bia?ymstokuun
uudelleen kasiteltavaksi.

15  Wojewddzki S?d Administracyjny w Bia?ymstoku hylkasi 19.7.2017 antamallaan tuomiolla
P:n kanteen silla perusteella, ettd valtion verotulojen menettamisen vaara oli olemassa.

16 P valitti tAsta tuomiosta ennakkoratkaisua pyytaneeseen tuomioistuimeen. Kyseinen
tuomioistuin toteaa 6.2.2003 annettuun tuomioon Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73) ja
15.5.2019 annettuun tuomioon Vega International Car Transport and Logistic (C-235/18,
EU:C:2019:412) tukeutuen, etta P:n todellinen toiminta muodostui siitd, etta se rahoitti
liettualaisten asiakkaidensa polttoaineostot huoltoasemilla polttoainekorteilla ja ettd nain ollen sen
toiminta rajoittui rahoituspalvelujen tarjoamiseen liettuaisille asiakkaille, ja ndma palvelut eivat ole
Puolassa arvonlisaverollisia.

17  Kyseinen tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettei ole naytetty toteen, etta P:n ja sen
sopimuskumppanien menettely merkitsisi petosta tai vaarinkaytosta. P:n toteuttamien liiketoimien
kaltaisia liiketoimia on nimittain Puolan veroviranomaisten kaytannon vuoksi pidetty
ketjuliiketoimina, joiden kohteena on polttoaineen toimittaminen kuljetusyrityksille. Taman
kaytannon mukaan kukin polttoaineen toimitusketjuun osallistuneista toimijoista toteutti tavaroiden
eli polttoaineen vastikkeellisen luovutuksen, vaikka todellisuudessa konkreettisia tavaroiden
luovutuksia oli vain yksi.

18  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa nain ollen, etta taman kaytannon perusteella
P on voinut katsoa olevansa ketjuliiketoimen osallistuja eli se on hankkinut polttoaineen
huoltoasemilta myydakseen ne edelleen liettualaisille kuljetusyhtidille. Kuljetusyhtiot saivat P:Ita
laskuja, joissa mainittiin kyseiseen polttoaineeseen liittyva arvonlisdvero, ja ne saattoivat vaatia
veron palauttamista Puolassa.

19  Kyseinen tuomioistuin tismentaa liséksi, etta koska paaasia koskee P:n sellaisia
ajanjaksoja koskevia arvonlisaveroilmoituksia, joiden aikana Puolan veroviranomaiset noudattivat
kyseista kansallista kaytanttd, P saattoi perustellusti tukeutua arvonlisaverolain saanndsten



tulkintaan, jonka kyseiset viranomaiset olivat tehneet vero-oikeudellisten tulkintaratkaisujen
yhteydessa.

20  Mainittu tuomioistuin toteaa, etta vaikka P. toimi vilpittdmassa mielessa, se kuitenkin antoi
vuonna 2011 liettualaisille kuljetusyhtiéille virheellisia laskuja, joissa mainitaan arvonlisavero, ja
etta nain ollen arvonliséaverolain 108 §:n 1 momentin, jolla pannaan taytantoon direktiivin 2006/112
203 artikla, soveltamisedellytykset tayttyvat muodollisesti.

21  Se huomauttaa kuitenkin, etta unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan
arvonlisdverotuksen neutraalisuuden varmistamiseksi vilpittdmassa mielessa toimineella laskun
antajalla on oltava mahdollisuus oikaista laskussa perusteettomasti mainittu vero kyseessa olevan
jasenvaltion vahvistamaa menettelyd noudattaen. Koska Puolan oikeuden mukaan tallaista
menettelya ei kuitenkaan voida soveltaa sen jalkeen, kun asianomaista henkiloa koskeva
verotusmenettely on aloitettu, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettei P:lla ole ollut
mahdollisuutta oikaista liettualaisille kuljetusyhtidille antamissaan laskuissa perusteettomasti
mainittua veroa.

22  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa myads, etta jos huoltoasemien, P:n ja
liettualaisten kuljetusyhtididen valisistéa liilketoimista olisi maksettu asianmukaisesti arvonlisaveroa,
P ei olisi antanut ndille kuljetusyrityksille laskuja, joissa mainitaan perusteettomasti arvonlisavero,
vaan huoltoasemat olisivat antaneet niille polttoaineen toimittamisen osalta laskut, joissa
mainitaan arvonlisaveron maara, joka on lahella P:n laatimissa laskuissa ilmoitettua
arvonlisaveroa.

23 Niinpa kyseisen tuomioistuimen mukaan myos se, etta toimitusketjuun osallistuneet
ilmoittavat nama likketoimet asianmukaisesti, olisi mahdollistanut sen, etta liettualaiset
kuljetusyhtiot voivat vaatia huoltoasemien antamissa laskuissa mainitun arvonlisaveron
palauttamista, mika osoittaa, etta siita, etta P antaa laskuja, joissa mainitaan perusteettomasti
arvonlisavero, ei aiheudu verotulojen menettamisen vaaraa valtiolle. Sita vastoin mainittu
tuomioistuin korostaa, etta arvonlisaverolain 108 §:n soveltaminen P:n antamiin laskuihin, kun
my06s huoltoasemien suorittamista polttoainetoimituksista on maksettava arvonlisaveroa, johtaa
siihen, ettd samasta liiketoimesta kannetaan kaksinkertainen arvonlisavero.

24  Tassa tilanteessa Naczelny S?d Administracyjny on paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [direktiivin 2006/112] 203 artiklaa ja suhteellisuusperiaatetta tulkittava siten, etta ne ovat
esteena sille, etta padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa sovelletaan
[arvonlisaverolain] 108 §:n 1 momentin kaltaista kansallisen oikeuden saannosta vilpittomassa
mielessa olevan verovelvollisen antamiin laskuihin, joissa mainitaan perusteettomasti
arvonlisavero, jos

— verovelvollisen toiminta ei liittynyt veropetokseen vaan johtui liiketoimeen osallistuvien
osapuolten tekemasta oikeussaantdjen virheellisesta tulkinnasta, joka nojasi talta osin
veroviranomaisten esittamaan sdannosten tulkintaan ja yleiseen kaytantoon liiketoimen
suorittamishetkelld ja jossa oletetaan virheellisesti, ettd laskun antaja suorittaa tavaroiden
luovutuksia, vaikka tosiasiallisesti han suorittaa arvonlisaverosta vapautettua
rahoitusvalityspalvelua, ja

- perusteettomasti mainitun arvonlisdveron sisaltavan laskun saajalla olisi oikeus vaatia veron
palauttamista, jos hanelle tavaroiden luovutuksen tosiasiallisesti suorittava verovelvollinen
laskuttaisi liiketoimesta saantéjenmukaisesti?”



Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

25  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan, onko direktiivin
2006/112 203 artiklaa seka suhteellisuusperiaatetta ja arvonlisaverotuksen neutraalisuuden
periaatetta tulkittava siten, etta ne ovat esteena kansalliselle saanndstélle, jonka mukaan
vilpitttmassa mielessa ollut verovelvollinen ei voi oikaista laskuja, joissa arvonlisavero mainitaan
perusteettomasti, verotarkastusmenettelyn aloittamisen jalkeen, vaikka naiden laskujen saajalla
olisi ollut oikeus kyseisen veron palautukseen, jos naissa laskuissa tarkoitetut liiketoimet olisi
ilmoitettu asianmukaisesti.

26  Naihin kysymyksiin vastaamiseksi on todettava, etté direktiivin 2006/112 203 artiklassa
saadetaan, etta henkild, joka mainitsee arvonlisaveron laskussa, on velvollinen maksamaan
laskussa mainitun veron. Unionin tuomioistuin on tdsmentanyt tasta, etta laskun antajan on
maksettava laskussa mainittu arvonlisavero myos silloin, kun todellinen verollinen liikketoimi
puuttuu (tuomio 8.5.2019, EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, 26 kohta).

27  Unionin tuomioistuin on katsonut, etta kyseisen sddnnoksen tarkoituksena on poistaa
verotulojen menettdmisen vaara, joka voi aiheutua tassa direktiivissa saadetysta
vahennysoikeudesta (tuomio 11.4.2013, Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, 24 kohta).

28  Téassa yhteydessa on huomautettava, etta vaikka jasenvaltiot voivat ryhtya toimenpiteisiin
veron oikean kannon varmistamiseksi ja veropetosten estamiseksi, kyseiset toimenpiteet eivat
kuitenkaan saa menna pidemmalle kuin on tarpeen nain tavoiteltujen paamaarien saavuttamiseksi,
eika niitd nain ollen voida soveltaa siten, etta niiden johdosta vaarantuisi arvonlisaveron
neutraalisuus, joka on yksi unionin oikeudessa arvonlisaverotuksen alalla sdéadetyn yhteisen
arvonlisaverojarjestelman perusperiaatteista (tuomio 11.4.2013, Rusedespred, C-138/12,
EU:C:2013:233, 28 ja 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

29  Arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatteesta on todettava, etta silla pyritaan
vapauttamaan verovelvollinen kokonaan arvonlisaverosta sen liiketoiminnan yhteydessa. Tama
jarjestelméa takaa nain ollen taydellisen neutraalisuuden kaiken liiketoiminnan verorasituksen
suhteen riippumatta tAman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta edellyttden, etta kyseinen
toiminta itsessaan on arvonlisaverollista (tuomio 2.7.2020, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, 25
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

30  Erityisesti virheellisesti laskutetun arvonlisaveron palauttamisesta unionin tuomioistuin on
todennut, ettei arvonlisdverodirektiivissé ole sddnndsta, joka koskisi sita, etta laskun antaja
oikaisisi perusteettomasti laskutetun arvonlisdveron, jolloin lAhtokohtana on, ettéa jasenvaltiot
maarittavat ne edellytykset, joiden tayttyessa perusteettomasti laskutettu arvonlisdvero voidaan
oikaista (tuomio 2.7.2020, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, 26 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

31  Arvonlisdverotuksen neutraalisuuden varmistamiseksi jasenvaltioiden on kansallisessa
oikeusjarjestyksessdan sdadettdva mahdollisuudesta oikaista kaikki perusteettomasti laskutetut
verot, kun laskun antaja osoittaa toimineensa vilpittdmassa mielessa (tuomio 2.7.2020, Terracult,
C-835/18, EU:C:2020:520, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

32  Tata ratkaisua voidaan soveltaa muun muassa tilanteessa, jossa verovelvollinen on toiminut
vilpittbmassa mielessa laatiessaan laskuja, joissa mainitaan perusteettomasti arvonliséavero, silta
osin kuin se on katsonut, ettd polttoainekorttien saattaminen toimijoiden kayttoon siten, etta nama
voivat tankata niiden avulla polttoainetta huoltoasemilla, ei ollut Puolassa arvonlisaverosta
vapautettu rahoituspalvelu vaan arvonlisaverollinen tavaroiden luovutus tassa jasenvaltiossa



Puolan veroviranomaisten vakiintuneen kaytannon perusteella.

33  Ennakkoratkaisupyynnosta kuitenkin ilmenee, ettd vaikka Puolan oikeudessa saadetaan
lahtbkohtaisesti menettelysta, joka mahdollistaa vilpittomassa mielessa toimineen verovelvollisen
perusteettomasti laskuttaman arvonlisaveron oikaisemisen, tata menettelya ei sovelleta, kun on
aloitettu asianomaista henkil6a koskeva verotarkastus.

34  Tassa yhteydessé on todettava, ettd se, etta kieltaydytdan myontdmasta mahdollisuutta
oikaista kuljetusyhtidille annettuja polttoainelaskuja, joissa mainitaan perusteettomasti
arvonlisédvero, vaikka myds huoltoasemien ndille kuljetusyhtidille suorittamat polttoaineluovutukset
ovat arvonlisdveron alaisia, merkitsisi sitd, ettd paaasian valittaja joutuisi arvonlisdverotuksen
neutraalisuuden periaatteen vastaisesti vastaamaan tasta verorasituksesta.

35 Nain ollen esitettyyn kysymykseen on vastattava, etta direktiivin 2006/112 203 artiklaa seka
suhteellisuusperiaatetta ja arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatetta on tulkittava siten, etta
ne ovat esteené kansalliselle saanndstolle, jonka mukaan vilpitttmassa mielessa ollut
verovelvollinen ei voi oikaista laskuja, joissa arvonlisavero mainitaan perusteettomasti,
verotarkastusmenettelyn aloittamisen jalkeen, vaikka naiden laskujen saajalla olisi ollut oikeus
kyseisen veron palautukseen, jos néaissa laskuissa tarkoitetut liiketoimet olisi ilmoitettu
asianmukaisesti.

Oikeudenkayntikulut

36 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 203 artiklaa seka suhteellisuusperiaatetta ja arvonlisdverotuksen
neutraalisuuden periaatetta on tulkittava siten, ettd ne ovat esteena kansalliselle
sdaannostolle, jonka mukaan vilpittomasséa mielessé ollut verovelvollinen ei voi oikaista
laskuja, joissa arvonlisavero mainitaan perusteettomasti, verotarkastusmenettelyn
aloittamisen jalkeen, vaikka naiden laskujen saajalla olisi ollut oikeus kyseisen veron
palautukseen, jos ndissa laskuissa tarkoitetut liiketoimet olisi ilmoitettu asianmukaisesti.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkéayntikieli: puola.



