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Ideiglenes valtozat

A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)

2021. marcius 18.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Adozas — A kdzos hozzaadottérték?ado (héa) rendszere — 2006/112/EK
irAnyelv — 203. cikk — Jogalap nélkil felszamitott adé — A szamla kiallit6janak johiszem?sége — Az
adobevétel?kiesés veszélye — A tagallamok azon kotelezettsége, hogy lehet?vé tegyék a jogalap
nélkil felszamitott ad6 helyesbitését — Az addésemlegesség és az aranyossag elve”

A C?48/20. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi birésag, Lengyelorszag) a Birosaghoz
2020. januar 28?an érkezett, 2019. november 15?i hatarozatéval terjesztett el?

az UAB ,P.”

és

a Dyrektor Izby Skarbowej w B.
kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, R. Silva de Lapuerta (el?ad0), a Birdsag elntkhelyettese és M.
Safjan biro,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az UAB ,P.” képviseletében D. Kosacka doradca podatkowy,

- a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Gossement és J. Szczodrowski, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?

[téletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 203. cikkének, valamint
az aranyossag elvének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az UAB ,P.” (a tovabbiakban: P.) és a Dyrektor I1zby Skarbowej w B. (a b.?i
pénzugyi ellen?rzési hatdsag igazgatdja, Lengyelorszag) kézott a jogalap nélkul felszamitott
hozzaadottérték?add (héa) megfizetése targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében
terjesztették el?.

Jogi hattér

Az unios jog

3 A 2006/112 iranyelv 203. cikke el?irja:

A HEA?t barmely olyan személynek meg kell fizetnie, aki HEA?t tiintet fel a szamlan.”
A lengyel jog

4 A 2004. marcius 11?i ustawa o podatku od towarow i us?ug (a termékeket és a
szolgéltatdsokat terhel? adordl szol6 torvény; Dz. U. 2004., 54. szam, 535. tétel) alapjogvitara
alkalmazando valtozata (Dz. U. 2016, 710. tétel; a tovadbbiakban: héatdrvény) 108. cikkének (1)
bekezdése kimondja:

.Ha jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkez? szervezeti egység vagy természetes
szemely a héa 6sszegét feltlintet? szamlat allit ki, koteles azt megfizetni.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdes

5 P. egy Litvaniaban letelepedett tarsasag, amely litvan fuvarozasi tarsasagok rendelkezésére
bocsatott olyan Uzemanyagkartyakat, amelyek lehet?vé teszik e fuvarozasi tarsasagok szamara,
hogy a Lengyelorszag teruletén talalhato bizonyos tizemanyagtélt? allomasokon tizemanyagot
tankoljanak.

6 Mivel ugy itélte meg, hogy gazdaséagi tevékenysége abban all, hogy a lengyel
Uzemanyagtolt? allomasoktol lizemanyagot szerez abbdl a célbdl, hogy azt ezt kdvet?en litvan
fuvarozasi tarsasagok részére lzemanyagkartyakkal tovabbértékesitse, P. e fuvarozasi
tarsasagok részére Uzemanyag?értékesitésr?l sz6l6, héadsszeget tartalmazéd szamlakat allitott ki.

7 2014. junius 277?i hatarozatdban a Naczelnik Urz?du Skarbowego w Bia?ymstoku (a
bia?ystoki addhivatal igazgatdja, Lengyelorszag) megallapitotta P. héatartozaséat a 2011. marcius
és december kozotti id?szak tekintetében, adétulfizetést a 2011 marciusa és juniusa kozotti
id?szak tekintetében, valamint a héatdrvény 108. cikke alapjan fizetend? héa 6sszegét. Ezenkivil
agy vélte, hogy P. nem jogosult az izemanyagtolt? allomasok altal tzemanyag beszerzése
céljabal kiallitott szamlak cimén el?zetesen felszamitott héa levonasara.

8 P. e hatarozattal szemben kozigazgatasi jogorvoslat irdnti kérelmet nyujtott be a Dyrektor
Izby Skarbowej w B.?hez (a b.?i pénzlgyi ellen?rzési hatdsag igazgatoja, Lengyelorszag).

9 2014. oktober 27?1 hatarozataval a b.?i pénzugyi ellen?rzési hatésag igazgatdja hatalyon
kivul helyezte a bia?ystoki adohivatal igazgatéjanak 2014. junius 277?i hatarozatat azzal az
indokkal, hogy az a héattrvény rendelkezéseinek megsértéseével allapitotta meg az alapeljaras



felperese tevékenységeinek adoztatasi helyét. Ezenkiviul az tigy érdemér?| hatarozott,
meghatarozva P. héaval kapcsolatos adokotelezettségeit.

10  2014. oktober 2?i hatarozataban a b.?i pénzugyi ellen?rzési hatésag igazgatéja — a
bia?ystoki addhivatal igazgat6jahoz hasonléan — meger?sitette, hogy P. Lengyelorszag tertletén
nem vasarolt és nem is értékesitett izemanyagot. Allaspontja szerint az tizemanyagot kézvetlendl
a lengyel izemanyagtolt? allomasok értékesitették a litvan fuvarozasi tarsasagoknak, amelyek a
P?t?l vasarolt Uzemanyagkartyakkal teljes valasztasi szabadsag mellett — tobbek kdzott az
Uzemanyag mennyiségét és tipusat illet?en — tankolhattak ezen tizemanyagtolt? allomasokon. A
P. tényleges tevékenysége tehat abban all, hogy Uzemanyagkértyakkal finanszirozza az
Uzemanyagnak az emlitett litvan fuvarozasi tarsasagok altal az emlitett izemanyagtolt?
alloméasokon tortén? megvasarlasat. E tevékenység olyan pénzigyi szolgéltatasnak min?sl,
amely Lengyelorszaghan héamentes a héadrvény alapjan.

11  Egyébirant, mivel a P. altal kiallitott szamlak nem tlkrozték a tevekenységei tényleges
lefolydsat, a b.?i pénzugyi ellen?rzési hatésag igazgatodja azt is meger?sitette, hogy az alapeljaras
felperese nem jogosult az tzemanyagtélt? allomasok altal kiéllitott szamlak alapjan el?zetesen
felszamitott héa levonéséara. Ezenkivil megallapitotta, hogy a P. altal kiallitott értékesitési szamlak
a héatdrvény alapjan kotelezettséget keletkeztetnek a P. terhére az abban szerepl? héadsszeg
megfizetésére vonatkozoan.

12  P.ab.?i pénzugyi ellen?rzési hatosag igazgatdjanak hatarozataval szemben keresetet
inditott a Wojewoddzki S?d Administracyjny w Bia?ymstoku (bia?ystoki vajdasagi kdzigazgatasi
birésag, Lengyelorszag) el?tt, amely 2015. aprilis 77?i itéletével hatalyon kivil helyezte e
hatarozatot.

13 A Db.?i pénzugyi ellen?rzési hatdsag igazgatdja felllvizsgalati kérelmet nyujtott be ezen
itélettel szemben a Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi birésag,
Lengyelorszag) el?tt.

14  2017. februar 177?i itéletével e bir6sag egyrészt hatalyon kivil helyezte a Wojewoédzki S?d
Administracyjny w Bia?ymstoku (bia?ystoki vajdasagi kdzigazgatasi birésag) 2015. aprilis 77i
itéletét, ugy itélve meg, hogy a részére tovabbitott iratok alapjan értékelnie kellett, hogy az
adohatdsag jogosan allapitotta?e meg, hogy a szamlak P. altal tortén? kiallitdsa
adobevétel?kiesés veszélyét eredményezte?e az allam szadméra, masrészt pedig visszautalta az
Ugyet annak Ujbdli vizsgalata érdekében.

15  2017. jdlius 197i itéletével a Wojewodzki S?d Administracyjny w Bia?ymstoku (bia?ystoki
vajdasagi kdzigazgatasi birdsag) elutasitotta P. keresetét azzal az indokkal, hogy fennall az
adobevétel?kiesés veszélye az allam szamara.

16  P. ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést el?terjeszt? bir6saghoz. E
bir6sdg a 2003. februar 6?i Auto Lease Holland itéletre (C?185/01, EU:C:2003:73) és a 2019.
majus 15?i Vega International Car Transport and Logistic itéletre (C?235/18, EU:C:2019:412)
alapitva megallapitja, hogy P. valos tevékenysége az lizemanyag litvan tgyfelei altal
Uzemanyagtolt? allomasokon Gzemanyagkartyakkal tértén? megvasarlasanak finanszirozasara
iranyult, kbvetkezésképpen arra szoritkozott, hogy pénzlgyi szolgaltatasokat nydjtson a
Lengyelorszagban nem héakoteles litvan jogalanyoknak.

17 Az emlitett birdsag ugyanakkor megjegyzi, hogy nem bizonyitott, hogy P. és szerz?déses
partnerei magatartasa csalast vagy visszaélést valosit meg. A lengyel adohatésagok gyakorlata
miatt tekintették ugyanis a P. altal megvaldsitottakhoz hasonlé tgyleteket olyan lanctigyleteknek,
amelyek targya Uzemanyag fuvarozasi tarsasagok részére tortén? értékesitése. E gyakorlat



szerint az Uzemanyag?beszerzési lancban részt vev? valamennyi gazdasagi szerepl?
ellenszolgaltatas fejében értékesitette a termékeket, azaz az izemanyagot, még akkor is, ha
ténylegesen csak egyetlen termékértékesitésre kertlt sor.

18 gy a kérdést el?terjeszt? birosag kifejti, hogy e gyakorlat alapjan P. egy lanciigyletben részt
vev?nek, vagyis olyannak tekinthette magat, mint aki izemanyagot szerez az lizemanyagtolt?
allomasoktol annak érdekében, hogy azt Ujra értékesitse litvan fuvarozasi tarsasagoknak. E
tarsasagok P.?t?l az ezen lzemanyag utani héat feltintet? szamlakat kaptak, és
Lengyelorszagban kérhették annak visszatéritését.

19  E birésag ezenkivll pontositja, hogy amennyiben az alapeljaras P. azon id?szakokra
vonatkoz6 héabevallasait érinti, amelyek sordn a lengyel adéhatésagok kovették az érintett
nemzeti gyakorlatot, P. érvényesen alapithatott a héatdrvény rendelkezéseinek e hatésagok éltal
az adojogi allasfoglalasok keretében adott értelmezésére.

20 Az emlitett birosag megallapitja, hogy még ha P. j6hiszem?en jart is el, 2011?ben a héat
feltiintet?, nem megfelel? szamlakat allitott ki litvan fuvarozasi tarsasagoknak, ennélfogva
formalisan teljestilnek a héatdrvénynek a 2006/112 irdnyelv 203. cikkét végrehajtd 108. cikkének
(1) bekezdése alkalmazasanak feltételei.

21  Emlékeztet azonban arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a héasemlegesség
biztositasa érdekében a johiszem?en eljaré szamla kibocsatojanak lehet?séget kell biztositani
arra, hogy az érintett tagallam altal megallapitott eljaras szerint helyesbitse a szamlan jogalap
nélkil feltiintetett adot. Marpedig, mivel a lengyel jog nem ir el? ilyen eljarast arra az esetre, ha az
erdekelt ellen adougyi eljaras indult, a kérdést el?terjeszt? birosag megjegyzi, hogy P.?nek nem
volt lehet?sége a litvan fuvarozasi tarsasagok részére kidllitott szamlakon jogalap nélkul
feltintetett add helyesbitésére.

22  Egyébirant a kérdést el?terjeszt? birosag megjegyzi, hogy ha az tizemanyagtolt? allomasok,
P. és litvan fuvarozasi tarsasagok kozotti tgyleteket helyesen vontak volna a héa hatalya ala, e
fuvarozasi tarsasagok részére nem a P. altal kibocsétott, a héat jogalap nélkul feltiintet?
szamlékat kellett kidllitani, hanem az Gzemanyagtolt? allomasok altal Gtzemanyag?értékesités
cimén kidllitott, a P. altal kiallitott szamlakon feltintetett 6sszeghez hasonlé héadsszeget
feltiintet? szamlakat.

23  Igy e bir6sag szerint az ezen lgyleteknek az azokban részt vev? felek altali helyes
bevalldsa szintén lehet?vé tette a litvan fuvarozasi tarsasagok szaméra, hogy kérjék az
Uzemanyagtolt? allomasok altal kiallitott szamlakon feltlintetett héa visszatéritését, ami azt
bizonyitja, hogy a héat jogalap nélkil feltiintet? szamlak P. altal tortén? kiéllitasa nem jelenti
adbdbevétel?kiesés veszélyét az allam szamara. Ezzel szemben az emlitett birdsag hangsulyozza,
hogy a héairdnyelv 108. cikkének a P. altal kiéllitott szamlakra val6 alkalmazasa, noha az
Uzemanyagtolt? allomasok altali értékesitését szintén héakotelezettség terheli, azzal a hatassal
jar, hogy ugyanazon ugyletet kett?s héafizetési kdtelezettség terheli.

24  E korulmények kozott a Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kbzigazgatasi birdsag)
agy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal celjabdl a kovetkez?
kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a [2006/112 iranyelv] 203. cikkét és az aranyossag elvét, hogy az
alapuigyben vizsgalthoz hasonlé helyzetben azokkal ellentétes a [héatérvény] 108. cikkének (1)
bekezdéséhez hasonlé nemzeti rendelkezés alkalmazasa azokra a johiszem?en eljaré adoalany
altal kiallitott szamlékra, amelyek jogalap nélkil feltiintetett héat tartalmaznak, amennyiben:



- az addalany tevékenysége nem valdsitott meg addcsalast, azonban az a jogszabalyoknak
az ugyletben részt vev? felek altali téves értelmezéséb?l kbvetkezett, amely értelmezés a
jogszabalyoknak az adGhatdsag altal az tgylet id?pontjaban tértén? értelmezésén és az e
jogszabalyokkal kapcsolatos, az tgylet id?pontjaban fennall6 altalanos gyakorlaton alapult, mivel
az adbhatosag tévesen allapitotta meg, hogy a szamlakibocsaté termékértékesitést végez,
mikdzben ténylegesen héamentes pénzlgyi kdzvetit? szolgaltatast nyujt, és

- a jogalap nélkul feltiintetett héat tartalmaz6 szamla cimzettje visszaigényelhetné a héat, ha
a szamla cimzettje részére ténylegesen termékértékesitést végz? addalany megfelel? médon
szamlazta volna ki az Ggyletet?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I

25  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112
irdnyelv 203. cikkét, valamint az ardnyossag és a héasemlegesség elvét ugy kell?e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely nem teszi lehet?vé a j6hiszem?
adodalany szamara, hogy az adoellen?rzési eljaras meginditdsat kbvet?en a héat jogalap nélkul
feltiintet? szamlakat helyesbitse, jollehet e szamlak cimzettje jogosult lett volna ezen add
visszatéritésére, ha az e szamlak targyat képez? lgyleteket megfelel?en vallottak volna be.

26 A 2006/112 iranyelv 203. cikke el?irja, hogy a szamlan szerepl? héa fizetésére koteles
barmely személy, aki a héat e szamlan feltiintette. E tekintetben a Birésag pontositotta, hogy a
szamlan feltiintetett héat — barmely valos addkoteles tgylet hianyaban is — e szamla
kibocsatojanak kell megfizetnie (lasd ebben az értelemben: 2019. januar 8?i EN.SA. itélet,
C?712/17, EU:C:2019:374, 26. pont).

27 A Birésag ugy itélte meg, hogy e rendelkezés az ezen iranyelvben el?irt adolevonasi jogbdl
esetlegesen kovetkez? adobevétel?kiesés veszélyét kivanja elharitani (2013. aprilis 117?i
Rusedespred itélet, C?138/12, EU:C:2013:233, 24. pont).

28 Ezen Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy bar a tagallamoknak lehet?ségik van
intézkedéseket elfogadni annak érdekében, hogy biztositsak az ad6 pontos beszedését és az
adokijatszas elkeriulését, ezek az intézkedések nem haladhatjdk meg az altaluk kdvetett célok
eléréséhez szikséges mértéket, és ezért nem lehet oly médon alkalmazni ?ket, hogy
veszélyeztessék a héa semlegességeét, amely az adott tertiletet szabalyozo6 unids jog altal
bevezetett k6zds héarendszer egyik alapelvét képezi (2013. 4prilis 11?i Rusedespred itélet,
C?138/12, EU:C:2013:233, 28. és 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29 A héasemlegesség elvét illet?en az arra irAnyul, hogy az addalanyt teljes egészében
mentesitse a gazdasagi tevékenységeinek keretében a héa terhe aldl. igy e rendszer az 6sszes
gazdasagi tevékenység adoterhét illet?en biztositja a semlegességet — barmi legyen is e
tevékenységek célja vagy eredménye —, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f?szabaly szerint
maguk is héakotelesek (2020. jalius 2?i Terracult itélet, C?835/18, EU:C:2020:520, 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 Ami kuléndsen a téevesen felszamitott héa visszatéritését illeti, a Birosag mar megallapitotta,
hogy a 2006/112 iranyelv nem ir el? semmilyen rendelkezést a jogtalanul felszamitott héanak a
szamlakibocsato altali helyesbitését illet?en, és hogy ilyen kérilmények kozott f?szabaly szerint a
tagallamokra harul az a feladat, hogy meghatarozzak azokat a feltételeket, amelyek mellett a
jogtalanul felszamitott héa helyesbithet? (2020. jalius 2?i Terracult itélet, C?835/18,
EU:C:2020:520, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



31 A héa semlegességenek biztositasa érdekében a tagallamok feladata, hogy a bels?
jogrendjukben el?irjak, hogy minden jogtalanul felszamitott ado helyesbithet?, amennyiben a
szamla kibocséatoja johiszem?en jart el (2020. jalius 2?1 Terracult itélet, C?835/18, EU:C:2020:520,
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 Ez a megoldas kuléndsen abban az esetben alkalmazhatd, amikor az adéalany
jéhiszem?en jart el, amikor héat jogalap nélkil feltiintet? szamlakat bocsatott ki, amennyiben ugy
itélte meg, hogy lizemanyagkartyaknak gazdasagi szerepl?k részére tértén? rendelkezésre
bocsatasa, amely lehet?vé teszi szamukra, hogy lizemanyagot tankoljanak Gzemanyagtolt?
allomésokon, nem héamentes pénzigyi szolgéltatasnak min?sil Lengyelorszagban, hanem — a
lengyel adéhatdésagok alland6 gyakorlata alapjan — az ezen ado6 hatalya ala tartoz6 termékek e
tagallamban tortén? értékesitésének.

33  Maérpedig az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy bar a lengyel jog
f?szabaly szerint olyan eljarast ir el?, amely lehet?vé teszi a j6hiszem? addalany altal jogalap
nélkul felszamitott héa helyesbitését, ez az eljaras nem alkalmazhato, ha az érdekelttel szemben
adoéellen?rzést inditottak.

34  Ebben az dsszefliggésben meg kell allapitani, hogy a fuvarozasi tarsasagok szamara
kiallitott, jogalap nélkil héat tartalmazé Gzemanyagszamlak helyesbitése lehet?ségének
megtagadasa, mikdzben az Uzemanyagtolt? allomasok altal e fuvarozasi tarsasagok részére
teljesitett Uzemanyag?értékesitések szintén héakotelesek, azt eredményezné, hogy az alapeljaras
felperesének a héasemlegesség elvének megsértésével adoterhet kellene viselnie.

35 E korulmények kozott az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112
iranyelv 203. cikkét, valamint az ardnyossag €s a héasemlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely nem teszi lehet?vé a johiszem? adodalany
szamara, hogy a héat jogalap nélkul feltiintet? szamlakat az adéellen?rzési eljaras meginditasat
kovet?en helyesbitse, jollehet e szamlak cimzettje jogosult lett volna ezen ado visszatéritésére, ha
az emlitett szamlak targyat képez? Ugyleteket megfelel?en vallottdk volna be.

A koltségekr?l

36  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hatodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A k6z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 203. cikkét, valamint az aranyossag és a hozzaadottérték?ado6 (héa)
semlegességének az elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabélyozéas, amely nem teszi lehet?vé a johiszem? ad6alany szaméra, hogy az
adéellen?rzési eljaras meginditasat kbvet?en a héat jogalap nélkul feltiintet? szamlakat
helyesbitse, jollehet e szamlak cimzettje jogosult lett volna ezen ado visszatéritésére, ha az
e szamlak targyat kepez? ugyleteket megfelel?en vallottak volna be.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



