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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3iesta komora)
z 18. marca 2021 (*)

,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty
(DPH) — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 203 — Nedbvodne fakturované dane — Dobra viera
vystavite?a faktury — Riziko straty da?ovych prijmov — Povinnosti ?lenskych Statov stanovi?
moznos? opravy neddévodne fakturovanej dane — Zasady da?ovej neutrality a proporcionality*

Vo veci C?48/20,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (NajvysSi spravny sud, Po?sko) z 15. novembra 2019
a doru?eny Sudnemu dvoru 28. januara 2020, ktory suvisi s konanim:

UAB ,P.*

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w B.,
SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zloZeni: predseda Siestej komory L. Bay Larsen, podpredsedni?ka Sudneho dvora R. Silva de
Lapuerta (spravodajky?a) a sudca M. Safjan,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- UAB ,P.“, v zastupeni: D. Kosacka, doradca podatkowy,

- po?ska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastlupeni: N. Gossement a J. Szczodrowski, splnomocneni
zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka hlavne vykladu ?lanku 203 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L



347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH"), ako aj zasady proporcionality.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou UAB ,P.“ (?alej len ,P.") a
Dyrektor I1zby Skarbowej w B. (riadite? Da?ovej komory B., Po?sko) vo veci zaplatenia nedévodne
fakturovanej dane z pridanej hodnoty (DPH).

Pravny ramec

Pravo Unie

3 ?lanok 203 smernice 2006/112 stanovuje:

,DPH plati kazda osoba, ktora uvedie tato da? na faktare.”
Po?ské pravo

4 8 108 ods. 1 ustawa o podatku od towardéw i us?ug (zédkon o dani z tovarov a sluzieb) z 11.
marca 2004 (Dz. U. z roku 2004, ?. 54, poloZka 535) v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej
(Dz. U. z roku 2016, polozka 710) (?alej len ,zakon o DPH") stanovuje:

»AK pravnick& osoba, organiza?na jednotka bez pravnej subjektivity alebo fyzicka osoba vystavi
faktdru, v ktorej uvedie vySku DPH, je povinna ju zaplati?."

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

5 P. je spolo?nos? so sidlom v Litve, ktora litovskym prepravnym spolo?nostiam poskytovala
palivové karty umoZz?ujlice tymto prepravnym spolo?nostiam zasobova? sa palivom na niektorych
?erpacich staniciach nachadzajucich sa na po?skom Gzemi.

6 Ke?Ze P. sa domnievala, Ze jej obchodna ?innos? spo?iva v ndkupe paliva na po?skych
?erpacich staniciach s cie?om jeho nasledného predaja litovskym prepravnym spolo?nostiam
prostrednictvom palivovych kariet, vystavila faktlry za dodanie paliva tymto prepravnym
spolo?nostiam, pri7om na nich uviedla sumu DPH.

7 Rozhodnutim z 27. juna 2014 Naczelnik Urz?du Skarbowego w Bia?ymstoku (riadite?
Da?oveho Uradu Bia?ystok, Po?sko) konstatoval existenciu dlhu spolo?nosti P. z titulu DPH za
obdobie od marca do decembra 2011, preplatku na daniach za obdobie od marca do juna 2011,
ako aj sumu DPH, ktora sa ma zaplati? pod?a § 108 zakona o DPH. Okrem toho usudil, ze P.
nemdoZze vyuzi? pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe na zaklade faktar vystavenych
?erpacimi stanicami za ndkup motorového paliva.

8 P. podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Dyrektor Izby Skarbowej w B. (riadite?
Da?ovej komory B., Po?sko).

9 Rozhodnutim z 2. oktdbra 2014 riadite? Da?ovej komory B. zruSil rozhodnutie riadite?a
Da?ového uradu Bia?ystok z 27. jana 2014 z dévodu, Ze riadite? da?oveho Gradu ur?il miesto
zdanenia ?innosti Zalobkyne vo veci samej v rozpore s ustanoveniami zakona o DPH. Okrem toho
rozhodol vo veci samej, prizom ur?il da?oveé povinnosti spolo?nosti P. v oblasti DPH.

10 Vo svojom rozhodnuti z 2. oktébra 2014 riadite? Da?ovej komory B. potvrdil, podobne ako
riadite? Da?ového Uradu Bia?ystok, Ze P. na po?skom Uzemi nekupila ani nedodala palivo. Pod?a
neho po?ské ?erpacie stanice dodavali palivo priamo litovskym prepravnym spolo?nostiam, ktoré
sa prostrednictvom palivovych kariet kipenych od spolo?nosti P. zasobovali na tychto ?erpacich
staniciach s Uplnou slobodou vyberu, najma pokia? ide o mnozstvo a druh paliva. Skuto?na



?innos? spolo?nosti P. tak spo?ivala vo financovani nakupu paliva na uvedenych ?erpacich
staniciach litovskymi prepravnymi spolo?nos?ami prostrednictvom palivovych kariet. Tato ?innos?
predstavuje finan?nu sluzbu oslobodent od DPH v Po?sku na zaklade zédkona o DPH.

11  Okrem toho, ke?Ze faktury vystavené spolo?nos?ou P. neodrazali skuto?ny priebeh jej
?innosti, riadite? Da?ovej komory B. tiezZ potvrdil, Ze Zalobky?a vo veci samej nemala pravo na
odpo?et DPH zaplatenej na vstupe z titulu faktar vystavenych ?erpacimi stanicami. Okrem toho
usudil, Ze na zéklade faktur za predaj vystavenych spolo?nos?ou P. vznika na zaklade zakona o
DPH tejto spolo?nosti povinnos? zaplati? sumu DPH, ktora bola na nich uvedena.

12  P. podala proti rozhodnutiu riadite?a Da?ovej komory B. Zalobu na Wojewddzki S?d
Administracyjny w Bia?ymstoku (Vojvodsky spravny sud Bia?ystok, Po?sko), ktory rozsudkom zo
7. aprila 2015 toto rozhodnutie zrusil.

13  Riadite? Da?ovej komory B. podal proti tomuto rozsudku kasa?ny opravny prostriedok na
Naczelny S?d Administracyjny (NajvysSi spravny sud, Po?sko).

14  Rozsudkom zo 17. februara 2017 tento sud na jednej strane zruSil rozsudok Wojewodzki
S?d Administracyjny w Bia?ymstoku (Vojvodsky spravny sud Bia?ystok) zo 7. aprila 2015, pri?om
konstatoval, Ze tento sud bol povinny na zaklade spisu, ktory mu bol postapeny, posudi?, ?i
da?ové organy spravne usudili, Ze vystavenie faktlir spolo?nos?ou P. spdsobilo riziko straty
da?ovych prijmov pre Stat, a na druhej strane vratil vec na jej nové preskimanie.

15  Wojewddzki S?d Administracyjny w Bia?ymstoku (Vojvodsky spravny sud Bia?ystok)
rozsudkom z 19. jula 2017 zamietol Zalobu spolo?nosti P. z dévodu, Ze existovalo riziko straty
da?ovych prijmov pre Stat.

16  P. podala proti tomuto rozsudku odvolanie na vnutroStatny sad, ktory podal navrh na za?atie
prejudicialneho konania. Opierajuc sa o rozsudky zo 6. februara 2003, Auto Lease Holland
(C?185/01, EU:C:2003:73), a z 15. maja 2019, Vega International Car Transport and Logistic
(C?235/18, EU:C:2019:412), tento sud uvadza, Ze skuto?na ?innos? spolo?nosti P. spo?ivala vo
financovani nakupu paliva jej litovskymi zakaznikmi na ?erpacich staniciach prostrednictvom
palivovych kariet, a v dosledku toho sa tato spolo?nos? obmedzovala na poskytovanie finan?nych
sluzieb litovskym subjektom, ktoré nepodliehaju DPH v Po?sku.

17  Uvedeny sud vSak uvadza, Ze nie je preukazané, Ze spravanie spolo?nosti P. a jej
zmluvnych partnerov predstavuje podvod alebo zneuZitie. Prave z dévodu praxe po?skych
da?ovych organov boli také transakcie, aké uskuto?nila P., povaZzované za re?azové transakcie,
ktorych predmetom je dodanie paliva prepravnym spolo?nostiam. Pod?a tejto praxe kazdy subjekt,
ktory sa zU?ast?uje na zasobovacom re?azci pohonnych hmét, vykonaval dodavku tovaru za
protihodnotu, teda dodavku pohonnych hmét, hoci v skuto?nosti doslo len k jednému fyzickému
dodaniu tovaru.

18  VnutroStatny sud preto uvadza, Ze na zaklade tejto praxe sa P. mohla povazova? za
U?astnika re?azovej transakcie, a to za nadobudate?a paliva na ?erpacich staniciach s cie?om
jeho ?alSieho predaja litovskym prepravnym spolo?nostiam. Litovské prepravné spolo?nosti
dostéavali od spolo?nosti P. faktiry uvadzajuce DPH tykajucu sa tohto paliva a mohli poziada? o jej
vratenie v Po?sku.



19 Tento sud okrem toho spres?uje, Ze v rozsahu, v akom sa spor vo veci samej tyka
da?ovych priznani spolo?nosti P. tykajucich sa obdobi, po?as ktorych po?ské da?ové organy
postupovali v stlade s dotknutou vnutrostatnou praxou, P. mohla legitimne vychadza? z vykladu
ustanoveni zdkona o DPH vypracovaného tymito organmi v ramci zavaznych da?ovych stanovisk.

20  Uvedeny sud uvadza, Ze hoci P. konala v dobrej viere, v roku 2011 zaslala litovskym
prepravnym spolo?nostiam nespravne faktlry s uvedenim DPH, a v désledku toho st formalne
splnené podmienky uplatnenia § 108 ods. 1 zakona o DPH, ktorym sa vykonava ?lanok 203
smernice 2006/112.

21  Pripomina v8ak, Ze v sulade s judikatirou Sudneho dvora na zabezpe?enie neutrality DPH
musi ma? osoba, ktor4 vystavila faktaru, ktora konala v dobrej viere, moznos? upravi? da?, ktora
bola na faktire nedévodne uvedend, v sulade s postupom upravenym dotknutym ?lenskym
Statom. Ke?Ze po?skeé pravo nestanovuje takyto postup v pripade za?atia da?ového konania proti
dotknutej osobe, vnatroStatny sud uvadza, Zze P. nemala moZnos? opravi? da?, ktora bola
nedévodne uvedena na faktdrach adresovanych litovskym prepravnym spolo?nostiam.

22  Okrem toho vnutroStatny sud poznamenava, Ze ak by transakcie medzi ?erpacimi
stanicami, spolo?nos?ou P. a litovskymi prepravnymi spolo?nos?ami boli riadne zdanené DPH,
tymto prepravnym spolo?nostiam by neboli zaslané faktlry vystavené spolo?nos?ou P., ktoré
neddévodne uvadzaju DPH, ale faktary vystavené ?erpacimi stanicami za dodavku paliva
uvadzajuce sumu DPH priblizujucu sa sume uvedenej na faktarach vystavenych spolo?nos?ou P.

23  Pod?a tohto sudu by tak spravne da?ové priznanie tychto transakcii zu?astnenymi
subjektmi umoznilo litovskym prepravnym spolo?nostiam poziada? o vratenie DPH uvedenej na
faktarach vystavenych ?erpacimi stanicami, ?0 preukazuje, Ze vystavenie faktar nedévodne
uvadzajucich DPH spolo?nos?ou P. nepredstavuje riziko straty da?ovych prijmov pre Stat.
Uvedeny sud naopak zdéraz?uje, Ze uplatnenie 8§ 108 zakona o DPH na faktury vystavené
spolo?nos?ou P., hoci dodanie paliva ?erpacimi stanicami musi by? tiez zdanené DPH, vedie k
tomu, Ze ta ista transakcia podlieha dvojitému zdaneniu DPH.

24  Zatychto podmienok Naczelny S?d Administracyjny (Najvyssi spravny sud) rozhodol
preruSi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujdcu prejudicialnu otazku:

,Maju sa ?lanok 203 [smernice 2006/112] a zdsada proporcionality vyklada? v tom zmysle, Ze
brania tomu, aby sa v situacii, o aku ide vo veci samej, uplatnilo vnutroStatne ustanovenie, akym je
?lanok 108 ods. 1 [zakona o DPH]), na faktury s nedévodne uvedenou DPH vystavané
zdanite?nou osobou konajucou v dobrej viere, ak:

- konanie zdanite?nej osoby nepredstavovalo da?ovy podvod, ale vyplyvalo z nespravneho
vykladu pravnych predpisov stranami transakcie, ktory vychadzal z vykladu podaného da?ovymi
organmi a zo suvisiacej vSeobecnej praxe uplat?ovanej v okamihu uskuto?nenia transakcie, a
nespravne predpokladal, Ze vystavite? faktdry dodaval tovar, hoci v skuto?nosti poskytoval sluzbu
finan?ného sprostredkovania, ktora je oslobodena od DPH, a

- prijemca faktury s nedévodne uvedenou DPH by mal pravo Ziada? o jej vratenie, ak by
transakcia bola spravne vyfakturovana zdanite?nou osobou, ktora v skuto?nosti uskuto??ovala
pre prijemcu dodanie tovaru?*

O prejudicialnej otazke

25  Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 203 smernice 2006/112 a



zasady proporcionality a neutrality DPH maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnatrostatnej
pravnej Uprave, ktora neumoz?uje zdanite?nej osobe konajucej v dobrej viere opravi? faktdry, na
ktorych je nedévodne uvedena DPH, po za?ati da?ovej kontroly, hoci prijemca tychto faktar by
mal pravo na vratenie tejto dane, ak by transakcie, ktoré su predmetom tychto faktur, boli riadne
vykazané.

26  Pod?a ?lanku 203 smernice 2006/112 kazda osoba, ktora uvedie DPH na fakture, je
povinna zaplati? da? uvedenu na tejto fakture. V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze DPH
uvedenu na fakture je povinny zaplati? vystavite? tejto faktary, a to aj pri absencii akejko?vek
skuto?nej zdanite?nej transakcie (rozsudok z 8. m4ja 2019, EN.SA., C?712/17, EU:C:2019:374,
bod 26).

27  Sudny dvor rozhodol, Ze toto ustanovenie ma za cie? zabrani? nebezpe?enstvu straty
da?ovych prijmov, ktoré méze vznikni? z prava na odpo?et dane pod~?a tejto smernice (rozsudok
z 11. aprila 2013, Rusedespred, C?138/12, EU:C:2013:233, bod 24).

28  V tejto suvislosti treba pripomenud?, Ze hoci maju ?lenské Staty moznos? prija? opatrenia na
zabezpe?enie riadneho vyberu dane a predchadzanie da?ovym podvodom, tieto opatrenia nesmu
is? nad rdmec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie takto sledovanych cie?ov, a nemdzu sa teda
pouziva? spésobom spochyb?ujdcim neutralitu DPH, ktora predstavuje zakladnu zasadu
spolo?ného systému DPH zavedeného pravom Unie v tejto oblasti (rozsudok z 11. aprila 2013,
Rusedespred, C?138/12, EU:C:2013:233, body 28 a 29, ako aj citovana judikatura).

29 Pokia? ide o zasadu neutrality DPH, jej cie?om je Uplne zbavi? zdanite?nu osobu bremena
DPH v rdmci jej hospodarskych ?innosti. Tento systém takto zaru?uje Uplinu neutralitu, ?0 sa tyka
da?ového bremena vSetkych hospodarskych ?innosti bez oh?adu na U?ely a vysledky tychto
?innosti, pod podmienkou, Ze tieto v zasade podliehaju DPH (rozsudok z 2. jula 2020, Terracult,
C?835/18, EU:C:2020:520, bod 25 a citovana judikatara).

30 Pokia? ide konkrétnejSie o vratenie DPH fakturovanej omylom, Sudny dvor rozhodol, Ze
smernica 2006/112 neobsahuje Ziadne ustanovenie tykajuce sa opravy nedévodne vyfakturovanej
DPH zo strany vystavite?a faktiry a Ze za tychto podmienok v zasade prinalezi ?lenskym Statom,
aby stanovili podmienky, za ktorych mozno opravi? nedévodne vyfakturovani DPH (rozsudok z 2.
jula 2020, Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, bod 26 a citovand judikatara).

31 S cie?om zaru?i? neutralitu DPH ?lenskym Statom prinalezi stanovi? v ich vnutroStatnych
pravnych poriadkoch, aby kazda nedévodne vyfakturovana da? mohla by? opravena, ak
vystavite? faktary preukaze svoju dobru vieru (rozsudok z 2. jula 2020, Terracult, C?835/18,
EU:C:2020:520, bod 27 a citovana judikatura).

32  Toto rieSenie je uplatnite?né najma v situécii, ke? zdanite?na osoba pri vystaveni faktar
nedévodne uvadzajucich DPH konala v dobrej viere, ke?Ze sa domnievala, Ze poskytnutie
palivovych kariet subjektom, ktoré im umoZz?uju zasobova? sa palivom na ?erpacich staniciach,
nepredstavuje finan?nu sluzbu oslobodent od DPH v Po?sku, ale dodanie tovaru podliehajice
tejto dani v tomto ?lenskom State, pri7om vychadzala z ustalenej praxe po?skych da?ovych
organov.

33  Znavrhu na za?atie prejudicialneho konania vSak vyplyva, Ze hoci po?ské pravo v zasade
upravuje konanie umoZz?ujlce opravu nedévodne fakturovanej DPH zdanite?nou osobou
konajucou v dobrej viere, toto konanie sa neuplatni, ak sa vo?i dotknutej osobe za?ne da?ova
kontrola.

34  Vtejto suvislosti treba konStatova?, Ze odmietnutie prizna? moznos? opravi? faktary



tykajuce sa pohonnych hmét, na ktorych sa nedévodne uvadza DPH, vystavené prepravnym
spolo?nostiam, hoci dodavky paliva ?erpacimi stanicami tymto prepravnym spolo?nostiam tiez
podliehaju DPH, by znamenalo ulozi? Zalobkyni vo veci samej povinnos? znasa? da?ové bremeno
VvV rozpore so zasadou neutrality DPH.

35 Zatychto podmienok treba na poloZenu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 203 smernice
2006/112 a zasady proporcionality a neutrality DPH sa majua vyklada? v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej prave, ktora neumoz?uje zdanite?nej osobe konajucej v dobrej viere
vykona? opravu faktir nedévodne uvadzajucich DPH po za?ati da?ovej kontroly, hoci prijemca
tychto faktlr by mal pravo na vratenie tejto dane, ak by transakcie, ktoré su predmetom
uvedenych faktar, boli riadne vykazané.

O trovéach

36 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrotatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

?lanok 203 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty a zasady proporcionality a neutrality dane z pridanej hodnoty (DPH) sa
maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej tprave, ktora neumoz?uje
zdanite?nej osobe konajucej v dobrej viere vykona? opravu faktar nedévodne uvadzajucich
DPH po za?ati da?ovej kontroly, hoci prijemca tychto faktar by mal pravo na vratenie tejto
dane, ak by transakcie, ktoré su predmetom uvedenych faktar, boli riadne vykazané.

Podpisy

*  Jazyk konania: po?Stina.



