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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (sjatte avdelningen)
den 18 mars 2021 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Gemensamma systemet for mervardesskatt —
Direktiv 2006/112/EG — Artikel 203 — Skatt som har fakturerats felaktigt — Fakturautstallaren i god
tro — Risk for skattebortfall - Medlemsstaternas skyldigheter att férutse majlighet till rattelse av
skatt som fakturerats felaktigt — Principerna om skatteneutralitet och proportionalitet”

| mal C?48/20,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Naczelny S?d
Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen) genom beslut av den 15 november 2019,
som inkom till domstolen den 28 januari 2020, i malet

UAB "P.”

mot

Dyrektor Izby Skarbowej w B.,
meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen, domstolens vice ordférande R. Silva de
Lapuerta (referent) och domaren M. Safjan,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- UAB "P.”, genom D. Kosacka, doradca podatkowy,

- Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom N. Gossement och J. Szczodrowski, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande

Dom



1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 203 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, 2006, s. 1) och av proportionalitetsprincipen.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan UAB "P.” (nedan kallat P.) och Dyrektor 1zby
Skarbowej w B. (direktdren for skattemyndigheten i B., Polen), angaende betalning av felaktigt
fakturerad mervardesskatt.

Tillampliga bestdmmelser

Unionsratt

3 | artikel 203 i direktiv 2006/112 anges foljande:

"Mervardesskatt skall betalas av varje person som anger mervardesskatten pa en faktura.”
Polsk ratt

4 Artikel 108.1 i ustawa o podatku od towaréw i us?ug (lagen om skatt pa varor och tjanster)
av den 11 mars 2004 (Dz. U., 2004, nr 54, 535), i den lydelse som ar tillamplig i det nationella
malet (Dz. U., 2016, 710) (nedan kallad mervardesskattelagen), har féljande lydelse:

"Néar en juridisk person, en organisationsenhet som inte &r en juridisk person eller en fysisk person
utfardar en faktura med uppgift om mervardesskattebeloppet, ar den skyldig att betala detta
belopp.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

5 P. ar ett bolag i Litauen som tillhandahdll litauiska transportféretag bensinkort som gjorde
det mojligt for dessa transportbolag att forse sig med bransle pa vissa bensinstationer i Polen.

6 P. ansag att dess affarsverksamhet bestod i att kopa bransle pa polska bensinstationer i
syfte att darefter sélja det vidare till litauiska transportbolag genom bensinkort och utfardade
fakturor for leverans av bransle till dessa transportbolag med angivande av
mervardesskattebeloppet.

7 Genom beslut av den 27 juni 2014 faststéllde Naczelnik Urz?du Skarbowego w
Bia?ymstoku (direktoren for skattekontoret i Bia?ystok, Polen) att P. hade en
mervardesskatteskuld for perioden mars—december 2011, att ett for stort skatteuttag hade gjorts
for P. for perioderna mellan mars och juni 2011 och att ett mervardesskattebelopp skulle betalas
enligt artikel 108 i mervardesskattelagen. Direktoren for skattekontoret ansag dessutom att P. inte
hade ratt att dra av ingadende mervardesskatt i enlighet med de fakturor som bensinstationerna
hade utfardat for inkop av bransle.

8 P. ingav ett administrativt Overklagande av detta beslut till Dyrektor 1zby Skarbowej w B.
(direktoren for skattemyndigheten i B., Polen).

9 Genom beslut av den 2 oktober 2014 upphavde direktéren for skattemyndigheten i B. det
beslut som fattats av direktoren for skattekontoret i Bia?ystok den 27 juni 2014, med motiveringen
att den sisthamnde hade faststallt platsen for beskattning av klagandens verksamhet i strid med
bestammelserna i mervardesskattelagen. Han avgjorde dessutom &rendet i sak och faststallde P:s
skattemassiga skyldigheter i mervardesskattehanseende.



10 1 beslut av den 2 oktober 2014 bekraftade direktoren for skattemyndigheten i B., i likhet med
direktdren for skattekontoret i Bia?ystok, att P. varken hade kopt eller levererat bransle i Polen.
Enligt direktéren for skattemyndigheten i B. levererades brénslet direkt av polska bensinstationer
till litauiska transportbolag, som med hjalp av de bensinkort som koptes hos P. tankade bransle pa
dessa bensinstationer med full valfrinet, bland annat i fraga om mangd och typ av bransle. P:s
verkliga verksamhet bestar darmed i att genom bensinkort finansiera de litauiska
transportbolagens inkop av bransle pa bensinstationerna. Den verksamheten utgor en finansiell
tjanst som ar undantagen fran mervardesskatteplikt i Polen enligt mervardesskattelagen.

11  Eftersom de fakturor som P. utfardat inte aterspeglade den verkliga verksamheten,
bekraftade direktoren for skattemyndigheten i B. dessutom att klaganden i det nationella malet inte
hade ratt att dra av ingadende mervardesskatt enligt de fakturor som utfardats av
bensinstationerna. Skattemyndigheten ansag vidare att de forsaljningsfakturor som P. utfardat gav
upphov till en skyldighet enligt mervardesskattelagen att betala det mervardesskattebelopp som
angavs i dessa.

12  P. dverklagade det beslut som fattats av direktéren fér skattemyndigheten i B. till
Wojewdodzki S?d Administracyjny w Bia?ymstoku (Regionala forvaltningsdomstolen i Bia?ystok,
Polen), som upphavde beslutet genom dom av den 7 april 2015.

13  Direktoren for skattemyndigheten i B. 6éverklagade den domen till Naczelny S?d
Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen).

14  Genom dom av den 17 februari 2017 upphavde den domstolen domen fran Wojewddzki S?d
Administracyjny w Bia?ymstoku (Regionala forvaltningsdomstolen i Bia?ystok) av den 7 april 2015,
med motiveringen att den domstolen var skyldig att, pa grundval av de handlingar som
overlamnats till den, bedéma huruvida skattemyndigheterna hade fog for att anse att P:s
utfardande av fakturorna medférde en risk for skattebortfall for staten och aterférvisade malet for
en ny prévning av detsamma.

15 Genom dom av den 19 juli 2017 ogillade Wojewddzki S?d Administracyjny w Bia?ymstoku
(Regionala forvaltningsdomstolen i Bia?ystok) P:s overklagande med motiveringen att det forelag
en risk for skattebortfall for staten.

16  P. overklagade denna dom till den hanskjutande domstolen. Mot bakgrund av domen av den
6 februari 2003, Auto Lease Holland (C?185/01, EU:C:2003:73) och domen av den 15 maj 2019,
Vega International Car Transport and Logistic (C?235/18, EU:C:2019:412), har den hanskjutande
domstolen papekat att P:s verkliga verksamhet bestod i att finansiera dess litauiska kunders inkop
av bransle pa bensinstationer med bensinkort och att bolaget féljaktligen endast tillhandaholl
finansiella tjanster till litauiska enheter, vilka tjanster inte ar mervardesskattepliktiga i Polen.

17  Den hanskjutande domstolen har emellertid papekat att det inte har visats att P:s och dess
avtalsparters agerande utgor bedrageri eller missbruk. Det &r namligen pa grund av praxis hos de
polska skattemyndigheterna som sadana transaktioner som de som P. har genomfort har ansetts
utgora kedjetransaktioner som avser leverans av brénsle till transportféretag. Enligt denna praxis
levererade varje aktor i bransleleveranskedjan varor, det vill sdga bréansle, mot vederlag, aven om
det faktiskt endast var frdga om en enda fysisk leverans av varor.

18  Den hanskjutande domstolen har saledes angett att P. pa grundval av denna praxis kunde
anse sig ha deltagit i en kedjetransaktion, det vill saga som férvarvare av branslet fran
bensinstationerna i syfte att salja det vidare till de litauiska transportbolagen. Dessa fick fakturor
fran P pa vilka den mervardesskatt som belGopte pa branslet angavs och de kunde anstka om



aterbetalning av mervardesskatten i Polen.

19  Den hanskjutande domstolen har dessutom preciserat att eftersom det nationella malet ror
P:s mervardesskattedeklarationer avseende perioder under vilka de polska skattemyndigheterna
foljde den aktuella nationella praxisen, kunde P. med giltig verkan grunda sig pa den tolkning av
bestammelserna i mervardesskattelagen som dessa myndigheter gjorde i skattebeslut.

20  Den hanskjutande domstolen har papekat att aven om P. handlade i god tro, skickade
bolaget ar 2011 fakturor som inte uppfylide kraven till de litauiska transportbolagen med angivande
av mervardesskatten. Enligt namnda domstol &ar villkoren for att tillampa artikel 108.1 i
mervardesskattelagen, som genomfor artikel 203 i direktiv 2006/112, darmed formellt uppfyllda.

21  Den hanskjutande domstolen har emellertid erinrat om att enligt EU-domstolens praxis ska
en fakturautfardare som handlat i god tro, for att sdkerstélla mervéardesskattens neutralitet, ha
mojlighet att ratta den skatt som felaktigt har angetts pa fakturan, enligt ett forfarande som har
faststallts av den aktuella medlemsstaten. Eftersom det i polsk rétt inte féreskrivs nagot sadant
forfarande néar ett skatteforfarande har inletts mot den berérda personen, har den hanskjutande
domstolen papekat att P. inte har haft mojlighet att korrigera den skatt som felaktigt angetts pa de
fakturor som stéllts till de litauiska transportbolagen.

22  Den hanskjutande domstolen har dessutom papekat att om transaktionerna mellan
bensinstationerna, P. och de litauiska transportbolagen hade varit foremal for mervardesskatt pa
ett korrekt satt, skulle dessa transportbolag inte ha mottagit fakturor som utfardats av P., pa vilka
mervardesskatten felaktigt anges, utan fakturor som utfardats av bensinstationerna avseende
bransleleveranser, pa vilka ett mervardesskattebelopp angetts som ligger nara det belopp som
anges pa de fakturor som P. utfardat.

23  Enligt den hanskjutande domstolen skulle darmed intervenienternas korrekta deklaration av
dessa transaktioner aven ha gjort det mojligt for de litauiska transportbolagen att ansdka om
aterbetalning av den mervardesskatt som angavs i de fakturor som utfardats av bensinstationerna,
vilket visar att P:s utfardande av fakturor dar mervardesskatt felaktigt angetts inte medfor nagon
risk for skattebortfall for staten. Den hanskjutande domstolen har daremot understrukit att
tillampningen av artikel 108 i mervardesskattelagen pa fakturor som utfardats av P., trots att aven
bensinstationernas tillhandahallande av bransle ska beskattas i mervardesskattehanseende, leder
till att en och samma transaktion blir foremal for dubbelbeskattning av mervardesskatt.

24 Mot denna bakgrund beslutade Naczelny S?d Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara malet och stélla féljande fraga till EU?domstolen:

"Ska artikel 203 i [direktiv 2006/112] och proportionalitetsprincipen tolkas sa, att de, i en sadan
situation som den som ar aktuell i det nationella malet, utgor hinder for att tillampa en sadan
nationell bestammelse som artikel 108.1 i [mervardesskattelagen] pa fakturor pa vilka
mervardesskatten felaktigt anges och som utfardats av en beskattningsbar person i god tro, om

- den beskattningsbara personens verksamhet inte utgér skatteundandragande, utan foljer av
den felaktiga tolkning av lagbestammelser som parterna i transaktionen har gjort — pa grundval av
skattemyndighetens tolkning och den allmanna praxis som tillampats p4 omradet nar dessa
transaktioner genomfordes — enligt vilken det felaktigt antogs att fakturautstallaren utfor en
leverans av varor trots att vederborande i sjalva verket tillhandahaller en finansiell
formedlingstjanst som ar undantagen fran mervardesskatteplikt, och

- mottagaren av fakturan i vilkken mervardesskatten felaktigt anges skulle ha haft ratt att
ans6ka om aterbetalning av skatten om den beskattningsbara person som faktiskt tillhandahallit



varorna till mottagaren hade fakturerat transaktionen pa ett korrekt satt?”
Tolkningsfragan

25  Den hanskjutande domstolen har stallt sin fraga i sak for att fa klarhet i huruvida artikel 203 i
direktiv 2006/112, proportionalitetsprincipen och principen om mervardesskattens neutralitet ska
tolkas s4, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en beskattningsbar person i
god tro inte far ratta fakturor, pa vilka mervardesskatten felaktigt angetts, efter det att ett
skattekontrollférfarande har inletts, trots att mottagaren av fakturorna skulle ha haft ratt till
aterbetalning av denna skatt om de transaktioner som avses i dessa fakturor hade deklarerats pa
ett korrekt satt.

26  Enligt artikel 203 i direktiv 2006/112 ar varje person som anger mervardesskatten pa en
faktura skyldig att betala den skatt som anges pa den fakturan. Domstolen har preciserat att den
mervardesskatt som anges pa en faktura ska betalas av den person som utfardat fakturan aven
om en beskattningsbar transaktion inte har utforts (dom av den 8 maj 2019, EN.SA., C?712/17,
EU:C:2019:374, punkt 26).

27  Domstolen har slagit fast att den bestammelsen syftar till att undanrdja den risk for
skattebortfall som avdragsratten enligt det direktivet kan ge upphov till (dom av den 11 april 2013,
Rusedespred, C?138/12, EU:C:2013:233, punkt 24).

28 Det ska i detta sammanhang erinras om att &ven om medlemsstaterna har méjlighet att
vidta atgarder for att sakerstélla en riktig uppbord av skatten och forebygga skatteundandragande,
far dessa atgarder inte ga utéver vad som ar nédvandigt for att uppna de pa sa satt efterstravade
malen och de far darfor inte anvandas pa ett sadant satt att de aventyrar mervardesskattens
neutralitet, vilkken ar en grundlaggande princip i det gemensamma system for mervardesskatt som
har inrattats genom unionsratten pa omradet (dom av den 11 april 2013, Rusedespred, C?138/12,
EU:C:2013:233, punkterna 28 och 29 och dar angiven rattspraxis).

29  Principen om mervardesskattens neutralitet syftar till att sakerstalla att mervardesskatten
inte till nAgon del belastar den beskattningsbara personen i dennes ekonomiska verksamhet.
Detta system sakerstéller darmed en fullstandig neutralitet betraffande skattebdrdan for all
ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under forutséattning att verksamheten, i princip,
ar mervardesskattepliktig i sig (dom av den 2 juli 2020, Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, punkt
25 och dar angiven rattspraxis).

30 Vad narmare betraffar aterbetalning av felaktigt fakturerad mervardesskatt har EU-
domstolen slagit fast att direktiv 2006/112 inte innehaller nagon bestammelse om rattelse,
vidtagen av den som har utstallt fakturan, av den felaktigt fakturerade mervardesskatten, och att
det under dessa forhallanden i princip ankommer pa medlemsstaterna att faststalla under vilka
villkor rattelse kan ske av mervardesskatt som har fakturerats felaktigt (dom av den 2 juli 2020,
Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, punkt 26 och dar angiven rattspraxis).

31  For att sakerstalla mervardesskattens neutralitet ankommer det pa medlemsstaterna att i
sina interna rattsordningar foreskriva en mojlighet till rattelse av skatt som har fakturerats felaktigt,
da fakturautstallaren visar att han eller hon varit i god tro (dom av den 2 juli 2020, Terracult,
C?835/18, EU:C:2020:520, punkt 27 och dar angiven rattspraxis).

32 Dennaldsning ar bland annat tillamplig nér den beskattningsbara personen har handlat i
god tro vid utfardandet av fakturor pa vilka mervardesskatten felaktigt angetts, i den man
vederborande, pa grundval av de polska skattemyndigheternas fasta praxis, har ansett att
tillhandahallandet av bensinkort till aktérer som gor det mojligt for dessa att tanka bransle pa



bensinstationer inte utgor en finansiell tjanst som ar undantagen fran mervardesskatt i Polen, utan
en leverans av varor som ar féremal for mervardesskatt i denna medlemsstat.

33  Det framgéar emellertid av beslutet om hanskjutande att &ven om polsk rétt i princip
foreskriver ett forfarande som mojliggor rattelse av mervardesskatt som har fakturerats felaktigt av
en beskattningsbar person i god tro, ar detta forfarande inte tillampligt nar en skattekontroll har
inletts mot den beskattningsbara personen.

34  Domstolen konstaterar i detta sammanhang att ett beslut att inte medge en mgjlighet att
ratta de branslefakturor, som utfardats till transportbolagen, pa vilka mervardesskatten felaktigt
anges, trots att leveranser av bransle fran bensinstationerna till dessa transportforetag ocksa ar
mervardesskattepliktiga, skulle innebara att klaganden i det nationella malet alades att bara en
skatteboérda i strid med principen om mervéardesskattens neutralitet.

35 Den hanskjutande domstolens fraga ska darfor besvaras med att artikel 203 i direktiv
2006/112, proportionalitetsprincipen och principen om mervardesskattens neutralitet ska tolkas s4,
att de utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en beskattningsbar person i god tro inte
far ratta fakturor, pa vilka mervardesskatten felaktigt angetts, efter det att ett
skattekontrollférfarande har inletts, trots att mottagaren av fakturorna skulle ha haft ratt till
aterbetalning av denna skatt om de transaktioner som avses i fakturorna hade deklarerats pa ett
korrekt satt.

Réattegangskostnader

36  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjatte avdelningen) foljande:

Artikel 203 i radets direktiv 2006/112 av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt, proportionalitetsprincipen och principen om mervardesskattens
neutralitet ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en
beskattningsbar person i god tro inte far ratta fakturor, pa vilka mervardesskatten felaktigt
angetts, efter det att ett skattekontrollférfarande har inletts, trots att mottagaren av
fakturorna skulle ha haft ratt till aterbetalning av denna skatt om de transaktioner som
avses i fakturorna hade deklarerats pa ett korrekt satt.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: polska.



