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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
17. ?ervna 2021(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?I. 135
odst. 1 — Osvobozeni — Sprava fond? kolektivniho investovani — Externalizace — Sluzby
poskytované t?eti osobou”

Ve spojenych v?cech C?58/20 a C?59/20,

jejimz p?edm?tem jsou dv? Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 267
SFEU, podané rozhodnutimi Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ni soud, Rakousko) ze dne 29.
ledna 2020 (C?59/20) a 30. ledna 2020 (C?58/20), doSlymi Soudnimu dvoru dne 4. Unora 2020, v
?izenich

K (C?58/20),

DBKAG (C?59/20)

proti

Finanzamt Osterreich, d?ive Finanzamt Linz,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), p?edseda senatu, R. Silva de Lapuerta, mistop?edsedkyn?
Soudniho dvora vykonavajici funkci soudkyn? prvniho senatu, L. Bay Larsen, C. Toader a N.
Jaaskinen, soudci,

generalni advokat: P. Pikamae,

vedouci soudni kancela?e: D. Dittert, vedouci odd?leni,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 3. Unora 2021,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za K a DBKAG par G. Aigner, Steuerberater,

- za rakouskou vladu A. Poschem, F. Koppensteinerem, jakoZ i J. Schmoll a S. Zolles, jako
zmocn?nci,

- za ?eckou vladu K. Georgiadis jakoZ i A. Dimitrakopoulou a M. Tassopoulou, jako
zmocn?nci,

- za Evropskou komisi p?vodn? L. Mantlem a R. Lyalem, poté L. Mantlem a L. Lozano
Palacios, jako zmocn?nci,



s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tykaji vykladu ?I. 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tyto Zadosti byly p?edlozeny v rdmci sporu mezi spole?nostmi K (v?c C?58/20) a DBKAG
(v?c C?59/20) a Finanzamt Osterreich, d?ive Finanzamt Linz (finan?ni G?ad Rakousko, d?ive
finan?ni U?ad v Linzi, Rakousko) (dale jen spravce dan?), jehoz p?edm?tem je odmitnuti spravce
dan? p?iznat t?mto spole?nostem osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty (DPH) podle ?I. 135
odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH.

Pravni ramec
Unijni pravo
Sm?rnice o DPH

3 ?lanek 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH v podstat? totoZnou formulaci stanovi
osvobozeni od dan? d?ive stanovené v ?lanku 13 ?asti B pism. d) bod? 6 Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st.
1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déale jen ,Sesta sm?rnice").

4 ?lanek 135 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:

»2lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[.]

g) sprava fond? kolektivniho investovani, jak je vymezuji ?lenské staty;

[..]*
Sm?rnice SKIPCP

5 Sm?rnice 2009/65/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. ?ervence 2009 o
koordinaci pravnich a spravnich p?edpis? tykajicich se subjekt? kolektivniho investovani do
p?evoditelnych cennych papir? (SKIPCP) (U?. v?st. 2009, L 302, s. 32, dale jen ,sm?rnice
SKIPCP*) v ramci jejiho p?epracovani zruSila sm?rnici Rady 85/611/EHS ze dne 20. prosince
1985 o koordinaci pravnich a spravnich p?edpis? tykajicich se subjekt? kolektivniho investovani
do p?evoditelnych cennych papir? (SKIPCP) (U?. v?st. 1985, L 375, s. 3; Zvl. vyd. 06/01, s. 139),
ve zn?ni sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2001/107/ES ze dne 21. ledna 2002 (U?. v?st.
L 2002, s. 41) (déle jen ,sm?rnice 85/611").

6 ?lanek 2 sm?rnice SKIPCP stanovi:

.1.  Pro 0?ely této sm?rnice se rozumi:



[.]

b) ,Spravcovskou spole?nosti‘ spole?nost, jejiz obvyklou ?innosti je sprava SKIPCP ve form?
podilovych fond? nebo investi?nich spole?nosti (kolektivni sprava portfolii SKIPCP);

[.]

2. Pro u?ely odst. 1 pism. b) pat?i k obvyklé ?innosti spravcovské spole?nosti funkce uvedené
v p?iloze Il.

R

7 P?iloha Il sm?rnice SKIPCP obsahuje demonstrativni vy?et funkci zahrnutych do ?innosti
kolektivni spravy portfolia. Tento vy?et, ktery je totoZzny s vy?tem obsaZzenym v p?iloze Il sm?rnice
85/611, uvadi nasledujici funkce:

.—  Sprava investic,

— administrativni ?innosti:

a)  pravni sluzby a U?etni sluzby v ramci spravy fondu;

b)  vy?izovani Zadosti o informace od zékaznik?;

C) oce?ovani a stanovovani cen (v?etn? da?ovych p?iznani);

d) sledovani dodrZzovani pravnich p?edpis?;

e) vedeni registru podilnik?;

f) rozd?lovani zisku;

g) emitovani a vyplaceni podilovych jednotek;

h)  smluvni vyrovnani (v?etn? odeslani osv?d?eni);

i)  vedeni zaznam?,

—  obchodovani.”

Rakouskeé pravo

8 ?lanek 6 odst. 1 bod 8 pism. i) Umsatzsteuergesetz 1994 (zakon o DPH, BGBI. 663/1994),
ve zn?ni pouzitelném na skutkovy stav v p?vodnim ?izeni, stanovi, Ze p?ijmy pochazejici ze
,Spravy fond? kolektivniho investovani®, ,spravy podil? v ramci kapitalovych vklad? [...] podniky,
které k tomu maji koncesi“, jakoz i ,spravy fond? kolektivniho investovani, jak je vymezuji ?lenské
staty", jsou osvobozeny od DPH.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

V?c C?58/20

9 V letech 2008 aZz 2014 delegovaly r?zné spravcovské spole?nosti (do roku 2011 nazyvané

investi?ni spole?nosti) na t?eti osobu, v projedndvaném p?ipad? spole?nost K, pln?ni ur?itych
sluZzeb spo?ivajicich ve vypo?tu hodnot relevantnich pro U?ely zdan?ni p?ijm? podilnik? fondu,



jako jsou da?ova vya?tovani. Pro U?ely poskytovani t?chto sluzeb m?la spole?nost K vychazet z
vypo~?tu p?ijm? na urovni fondu, jak jej ur?ily spravcovskeé spole?nosti na zaklad? p?edvahy a
U?etnictvi fond? vypracovanych depozitni bankou. Spole?nost K p?ebirala hodnoty uvedené v
p?edvaze a ve vypo?tu p?ijm? na urovni fond? pouze po kontrole v?rohodnosti (bez ov??eni
spravnosti). Poté m?la spole?nost K pro U?ely p?ipraveni da?ového vyu?tovani na drovni
podilnik? zohlednit zejména charakteristiky jednotlivych typ? investor?, ale rovn?z sestavit vlastni
vyu?tovani naklad? a respektovat autonomn? ur?ené po?adi a vypo?et zvlaStnich ztrat.

10  V obdobi dot?eném ve v?ci v p?vodnim ?izeni z?staly spravcovské spole?nosti, které
zmocnily spole?nost K, da?ovymi zmocn?nci povinnymi deklarovat hodnoty relevantni pro G?ely
zdan?ni p?ijm? podilnik? fond? prost?ednictvim standardniho hlaSeni p?islusnému da?ovému
odd?leni. Spravcovské spole?nosti tak p?ebiraly relevantni hodnoty vy?islené spole?nosti K a
beze zm?ny je p?edavaly da?ovému odd?leni. Spravcovskeé spole?nosti nicmén? odpovidaly za
spravnost ?astek deklarovanych da?ovému odd?leni z titulu dan? z kapitalovych p?ijm?.
Spole?nost K nesla v??i t?mto spole?nostem ob?anskopravni odpov?dnost pro p?ipad Skody
zp?sobené pochybenimi p?i vykazovani relevantnich hodnot pro da?ové u?ely.

11  Spole?nost K fakturovala sluzby, které poskytovala spravcovskym spole?nostem, bez DPH.
Spole?nost K totiZ tvrdi, Ze na tyto sluzby se vztahuje osvobozeni od dan? tykajici se spravy fond?
kolektivniho investovani podle ?l. 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH, jelikoz spl?uji podminky
stanovené judikaturou Soudniho dvora, a sice podminky uvedené v bod? 72 rozsudku ze dne 4.
kv?tna 2006, Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289), podle kterého k tomu, aby se na sluzby
poskytované t?eti osobou vztahovalo toto osvobozeni, musi tvo?it samostatnou skupinu
posuzovanou jako celek a byt specifické a podstatné pro spravu t?chto fond? kolektivniho
investovani. Podle spole?nosti K existuji sluzby spo?ivajici ve vypo?tu hodnot relevantnich pro
0?ely zdan?ni p?ijm? podilnik? fond?, které mé na starosti, pouze ve vztahu k fond?m
kolektivniho investovani, takZze se podle ni jedna o specifické administrativni sluzby, které jsou pro
spravu t?chto fond? podstatné. Spole?nost K ma dale za to, Ze k tomu, aby se na tyto sluzby
vztahovalo osvobozeni, neni nezbytné, aby byly vSechny externalizovany jako celek.

12  Podle spravce dan? v3ak sluzby poskytované spole?nosti K spravcovskym spole?nostem
nemohou spadat pod toto osvobozeni. Ma za to, Ze sluZzba poskytované spole?nosti K, které
spo?iva ve vypo?tu hodnot relevantnich pro G?ely zdan?ni p?ijm? podilnik? fondu, neni specifick&a
a podstatna pro spravu fond? kolektivniho investovani. Jedna se podle ni spiSe o sluzbu
specifickou pro povolani da?ového poradce nebo auditora. Podle spravce dan? dale tato sluzba
neni dostate?n? samostatna k tomu, aby se na ni vztahovalo osvobozeni od DPH.

13  Spole?nost K podala proti rozhodnuti spravce dan? ze dne 9. za?i 2014 tykajicimu se DPH
za roky 2008 az 2012, rozhodnuti ze dne 25. za?i 2015 tykajicimu se DPH za roky 2013 a
rozhodnuti z 23. ledna 2019 tykajicimu se DPH za rok 2014 Zaloby k p?edkladajicimu soudu, ktery
ma pochybnosti o vykladu pojmu ,sprava fond? kolektivniho investovani“ ve smyslu ?l. 135 odst. 1
pism. g) sm?rnice o DPH.

14  Zat?chto okolnosti se Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ni soud) rozhodl p?erusit ?izeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

»Musi byt ?I. 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice [0 DPH] vykladan v tom smyslu, Ze se pojmem ,sprava
fond? kolektivniho investovani‘ rozumi i da?ové agendy, které spravcovska spole?nost p?enesla
na t?eti osobu a které spo?ivaji v dohledu nad tim, aby zda?ovani vynos? z fondu podilnik?
prob?hlo v souladu se zakonem?*

V?c C?59/20



15 Na zaklad? licen?ni smlouvy ze dne 11. prosince 2008 ud?lila spole?nost SC GmbH se
sidlem v N?mecku spole?nosti DBKAG, ktera zajis?uje spravu fond? kolektivniho investovani,
uzivaci pravo ke zpoplatn?nému softwaru slouzZicimu k provad?ni vypo?t? nezbytnych pro spravu
rizik a m??eni vykonnosti (dale jen ,software SC").

16  Software SC je specificky p?izp?soben ?innosti investi?nich fond? a komplexnim
technickym pozZzadavk?m ze strany zdkonodarce v t?chto oblastech. SC odpovida za provedeni
spravnych vypo?t?, co se ty?e ukazatel? rizik a ukazatel? vykonnosti.

17  Software SC m?Ze byt pouzivan pouze v interakci s ostatnim softwarem spole?nosti
DBKAG. DBKAG totiz musela p?izp?sobit své po?ita?ové prost?edi pot?ebam softwaru SC a ur?it
parametry (zejména metody vypo?tu), které musi tento software pouZzivat. Diky spole?nému
rozhrani s ostatnim softwarem spole?nosti DBKAG jsou Udaje o kurzech a trzni hodnot?, které
spole?nost DBKAG zadava a které jsou nezbytné pro vypo?ty provad?né SC, automaticky denn?
importovany softwarem SC. Tento software tak provadi vypo?ty tykajici se ukazatel? rizik a
ukazatel? vykonnosti na zaklad? Udaj? zadavanych spole?nosti DBKAG. Ukazatele rizik a
ukazatele vykonnosti vypo?itané softwarem SC poté spole?nost DBKAG pouZziva k vypracovani
zprav za U?elem spin?ni zakonnych informa?nich povinnosti v??i organ?m a investor?m tykajicich
se spravy rizik a vykonnosti.

18  Vramoci jinych smluv ze dne 11. prosince 2008 bylo dohodnuto, Zze SC poskytne DBKAG
r?zné podp?rné sluzby. SC se zejména zavazala vyskolit zam?stnance spole?nosti DBKAG
ohledn? ukon?, které je t?eba provést za u?elem konfigurace softwaru SC a ru?niho zadavani
Udaj? nezbytnych pro jeho fungovani. SC se rovn?Z zavazala provad?t aktualizace tohoto
softwaru za U?elem odstran?ni jeho p?ipadnych nedostatk?.

19  Spole?nost SC vyu?tovala ud?leni licence a jiné sluzby jako zdanitelna pln?ni podléhajici
DPH ve stat? ur?eni, tj. Rakouska republika, aniz uvedla DPH, a doplnila zminku o tom, Ze da?ovy
dluh je na spole?nost DBKAG p~?eveden na zaklad? mechanismu p?eneseni da?ové povinnosti.

20 DBKAG vSak ma za to, Ze se na sluzby poskytnuté spole?nosti SC musi vztahovat
osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH. Podle DBKAG totiz
software SC poskytuje sluzby spo?ivajici ve vypo?tu ukazatel? rizik a ukazatel? vykonnosti, které
jsou specifické a podstatné pro spravu fond? kolektivniho investovéani. Podle spole?nosti DBKAG
nem?ze mit skute?nost, Ze ona sama zadava ur?ité udaje do softwaru SC, vliv na kvalifikaci
t?chto pIn?ni jako pIn?ni osvobozenych od dan?.

21  Spravce dan? ma za to, Ze opravn?ni pouzivat software SC je pIn?nim podléhajicim DPH.
Podle n?j spole?nost SC poskytuje pouze technickou asistenci, ktera neni ani specificka, ani
podstatna pro spravu fond? kolektivniho investovani. Krom? toho spravce dan? tvrdi, Ze vzhledem
k tomu, Ze software SC nem?Ze provad?t dot?ené vypo?ty bez G?asti spole?nosti DBKAG, pln?ni
poskytované spole?nosti SC neni dostate?n? samostatné na to, aby se na n?j vztahovalo
osvobozeni od DPH.

22  Spole?nost DBKAG podala k p?edkladajicimu soudu Zalobu proti rozhodnutim spravce
dan? ze dne 24. ?ijna 2014 o op?tovném zahajeni ?izeni o vym??eni DPH za roky 2009 a 2010,
jakoz i proti da?ovym vym?r?m na DPH za roky 2009 a 2010.

23  Stejn? jako ve v?ci C?58/20 méa p?edkladajici soud pochybnosti o vykladu pojmu ,sprava
fond? kolektivniho investovani* ve smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH. Podle
p?edkladajiciho soudu jsou sluzby spo?ivajici ve sprav? rizik a m??eni vykonnosti ?innostmi,
které jsou specifické pro spravu fond? kolektivniho investovani. P?edkladajici soud se nicmén?



taZze, zda odpov?dnost, kterou v projednavané v?ci nese spole?nost SC, posta?uje k tomu, aby se
na sluzbu poskytovanou spole?nosti SC vztahovalo osvobozeni od dan? stanovené timto
ustanovenim.

24  Zat?chto okolnosti se Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ni soud) rozhodl p?erusit ?izeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

»Musi byt ?I. 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice [0 DPH] vykladan v tom smyslu, Ze pro u?ely
osvobozeni od dan? stanoveného timto ustanovenim spada pod pojem ,sprava fond? kolektivniho
investovani‘ i poskytnuti uzivaciho prava na vyuzivani programu specificky koncipovaného ke
sprav? fond? kolektivniho investovani kapitalové investi?ni spole?nosti, pokud tento specialni
software — jako v této v?ci — slouZzi vyhradn? k pIn?ni specifickych a podstatnych ?innosti v
souvislosti se spravou fond? kolektivniho investovani, p?itom je ale provozovan na technické
infrastruktu?e kapitalové investi?ni spole?nosti a funkce m?ze plnit pouze diky asistenci ze strany
kapitalove investi?ni spole?nosti, jelikoZ soustavn? vyuziva Udaje o trhu, které tato spole?nost
poskytuje?*

25  Rozhodnutim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 3. b?ezna 2020 byly v?ci C?58/20 a
C?59/20 spojeny pro U?ely pisemné a Ustni ?asti ?izeni, jakoZz i pro U?ely rozsudku.

K p?edb?Znym otdzkam

26  Podstatou p?edb?znych otazek p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 135 odst. 1 pism.
g) sm?rnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze takové sluzby poskytované t?etimi osobami
spole?nostem spravujicim fondy kolektivniho investovani, jako je da?ova agenda spo?ivajici v
dohledu nad tim, Ze budou p?ijmy podilnik? z fondu zdan?ny v souladu s vnitrostatni pravni
Upravou, a v poskytnuti opravn?ni pouzivat software, ktery slouzi k provad?ni vypo?t? nezbytnych
pro spravu rizik a m??eni vykonnosti, spadaji pod toto osvobozeni od dan?.

27  Uvodem je t?eba konstatovat, Ze v rozsahu, v n?mz sm?rnice o DPH zru3uje a nahrazuje
Sestou sm?rnici, plati vyklad ustanoveni sm?rnice o DPH podany Soudnim dvorem rovn?Z pro
ustanoveni sm?rnice o DPH, pokud Ize ustanoveni t?chto dvou p?edpis? unijniho prava
kvalifikovat jako rovnocenna.

28  Vyklad ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice podany Soudnim dvorem tedy plati i
pro ?I. 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH, nebo? tato ustanoveni, jak jiZz bylo konstatovano v
bod? 3 tohoto rozsudku, maji v podstat? totozné zn?ni, a mohou byt tedy kvalifikovana jako
rovnocenna.

29 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustélené judikatury Soudniho dvora jsou
osvobozeni od dan? uvedena v ?I. 135 odst. 1 sm?rnice o DPH autonomnimi pojmy unijniho
prava, jejichz G?elem je zabranit rozdil?m v pouzivani rezimu DPH mezi jednotlivymi ?lenskymi
staty [rozsudek ze dne 2. ?ervence 2020, Blackrock Investment Management (UK), C?231/19,
EU:C:2020:513, bod 21 a citovana judikatura].

30  Zjudikatury Soudniho dvora dale vyplyva, Ze vyrazy pouzité pro ozna?eni osvobozeni od
dan? uvedenych v ?I. 135 odst. 1 sm?rnice o DPH je t?eba vykladat strikin? vzhledem k tomu, ze
p?edstavuji odchylky od obecné zasady, podle niz je DPH vybirana z kazdého Uplatného
poskytnuti sluzeb uskute?n?ného osobou povinnou k dani [rozsudek ze dne 2. ?ervence 2020,
Blackrock Investment Management (UK), C?231/19, EU:C:2020:513, bod 22 a citovana
judikatura)].

31 Podle zdsady da?ové neutrality musi ostatn? hospoda?ské subjekty mit moznost vybrat si



zp?sob organizace, ktery jim ze striktn? hospoda?ského hlediska vyhovuje nejlépe, aniz by
riskovaly, Ze jejich ?innosti budou vylou?eny z osvobozeni od dan? stanoveného v ?l. 135 odst. 1
pism. g) sm?rnice o DPH [rozsudek ze dne 2. ?ervence 2020, Blackrock Investment Management
(UK), C?231/19, EU:C:2020:513, bod 50 a citovana judikatura)].

32  Sluzby spravovani poskytované externim spravcem tedy v zasad? spadaji do oblasti
p?sobnosti ?I. 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH (rozsudek ze dne 4. kv?tna 2006, Abbey
National, C?169/04, EU:C:2006:289, bod 69).

33  Aby vsak sluzby poskytované externim spravcem mohly byt povazovany za pln?ni
osvobozena od dan? ve smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH, musi tvo?it samostatnou
skupinu posuzovanou jako celek, ur?enou k pIn?ni specifickych a podstatnych funkci spravy fond?
kolektivniho investovani [rozsudek ze dne 2. ?ervence 2020, Blackrock Investment Management
(UK), C?231/19, EU:C:2020:513, bod 47 a citovana judikatura].

34  P?edb?zné otdzky poloZzené p?edkladajicim soudem je proto t?eba zkoumat ve sv?tle
judikatury p?ipomenuté v bodech 29 aZz 33 tohoto rozsudku.

K podmince samostatnosti

35  Zaprvé pro U?ely zjist?ni, zda sluzby poskytované t?etimi osobami spole?nostem
spravujicim fondy kolektivniho investovani spadaji pod osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 135
odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH, je t?eba posoudit, zda tyto sluzby tvo?i z celkoveého hlediska
samostatnou skupinu.

36 Vtomto ohledu je t?eba poznamenat, Zze podminka ,samostatnosti“ nem?Ze byt vykladana v
tom smyslu, Ze k tomu, aby se na poskytnuti sluzby, ktera je specificka a podstatna pro
spravovani fond? kolektivniho investovani, vztahovalo osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 135
odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH, musi byt poskytovani sluZzeb externalizovano jako celek.

37  Jetotiz t?eba p?ipomenout, Ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora je cilem osvobozeni
uvedeného v tomto ustanoveni usnadnit malym investor?m p?istup na trh cennych papir?.
Spole?na sprava investic ve fondech kolektivniho investovani jim totiz umoz?uje drzet sii s
nizkymi investicemi diverzifikované portfolio, které je chrani p?ed riziky spojenymi s kolisanim
hodnoty cennych papir?, a umoz?uje jim sdilet ndklady na expertni spravu. Kdyby neexistovalo
toto osvobozeni, byli by drZitelé podilovych jednotek ve fondech kolektivniho investovani da?ov?
vice zatiZzeni nez investo?i, kte?i jsou a priori v?tSi a investuji své finance p?imo do cennych
papir? a nevyuzivaji sluzeb spravy fondu. Zasada da?ové neutrality p?itom podle Soudniho dvora
brani tomu, aby bylo p?i vybirani DPH zachazeno rozdiln? s hospoda?skymi subjekty, které
uskute??uji stejné operace (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. b?ezna 2014, ATP
PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139, body 43 a 44, jakoZ i citovand judikatura).

38 | kdyZz musi byt osvobozeni od dan? stanovené v ?l. 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH
vykladano striktn?, zasada da?ové neutrality, jakoz i cile tohoto osvobozeni sv?d?i ve prosp?ch
vykladu, ktery jej nezbavuje jeho G?inku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. prosince 2015,
Fiscale Eenheid X, EU:C:2015:801, bod 68).



39  Pokud by p?itom sluzba, ktera je specificka a podstatna pro spravu fond? kolektivniho
investovani, musela podléhat DPH pouze z toho d?vodu, Ze neni externalizovana jako celek,
zvyhod?ovalo by to spravcovské spole?nosti, které tuto sluzbu poskytuji samy, jakoZz i investory,
kte?i své finance investuji p?imo do cennych papir? a nevyuZzivaji sluzbu spravy fond? (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. b?ezna 2014, ATP PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139,
bod 72 a citovana judikatura).

40  Vyklad podminky ,samostatnosti“, ktera spo?iva v tom, Ze k tomu, aby se na poskytovani
sluzeb, které jsou specifické a podstatné pro spravu fond? kolektivniho investovani, mohlo uplatnit
osvobozeni od dan? stanovené v ?1. 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH, musi byt tyto sluzby
externalizovany jako celek, by omezil uzite?ny ?inek moznosti osvobodit takovou sluzbu, je-li
poskytovana t?eti osobou.

41  Soudni dv?r ostatn? konstatoval, Ze na poradenské sluzby spo?ivajici v investovani
cennych papir? a doporu?eni t?eti osoby k ndkupu a prodeji aktiv poskytované spole?nosti
spravujici fondy kolektivniho investovani, které jsou specifické a podstatné pro spravu tohoto
fondu, se m?Ze vztahovat osvobozeni od dan? stanovené v ?l. 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice o
DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. b?ezna 2013, GfBk, C?275/11, EU:C:2013:141, bod
33).

42  Soudni dv?r byl totiz toho nazoru, Ze neni d?lezité, Ze tato spravcovska spole?nost musi
tato doporu?eni realizovat poté, co ov??i, Ze nejsou v rozporu s zadnym zakonnym omezenim v
oblasti investic, které se vztahuje na fondy kolektivniho investovani, a Ze si tak uvedena
spravcovska spole?nost zachovava rozhodovaci pravomoc a kone?nou odpov?dnost (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 7. b?ezna 2013, GfBk, C?275/11, EU:C:2013:141, bod 27).

43  Pokud jde v tomto p?ipad? o v?c C?58/20, aby bylo mozné ur?it, zda se na takové sluzby
poskytované spole?nosti K doty?nym spravcovskym spole?nostem, jako jsou sluzby spo?ivajici
ve vypo?tu hodnot relevantnich pro G?ely zdan?ni p?ijm? podilnik? fond?, vztahuje osvobozeni od
dan? stanovené v ?I. 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH, p?edkladajicimu soudu p?islusi, aby
posoudil, zda musi byt tyto sluzby povaZzovany za specifické a podstatné pro spravu fond?
kolektivniho investovani. To, Ze musi spravcovska spole?nost p?ipravovat standardizovana
prohldSeni na zaklad? vypo?t? provedenych t?eti osobou, jakoZ i p?edéavat tato prohlaSeni
p?islusnému da?ovému odd?leni, neni samo sob? rozhoduijici pro U?ely rozhodnuti, zda se na
takové sluzby vztahuje uvedené osvobozeni.

44  Stejn? tak, pokud jde o v?c C?59/20, za U?elem ur?eni, zda se na takové sluzby
poskytované spole?nosti SC spole?nosti DBKAG, jako je poskytnuti opravn?ni vyuzivat software
SC, vztahuje osvobozeni od dan? stanovené v ?l. 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH, je na
p?edkladajicim soudu, aby posoudil, zda musi byt tyto sluzby povazovany za specifické a
podstatné pro spravu fond? kolektivniho investovani. Skute?nost, Ze dot?eny software m?ze byt
pouzivan pouze v technické infrastruktu?e dot?ené spravcovské spole?nosti a m?Ze fungovat
pouze s asistenci této spole?nosti, jelikoz nep?etrzit? vyuziva udaje o trhu, které tato spole?nost
zadava, neni sama o sob? rozhodujici pro U?ely rozhodnuti, zda se na takové sluzby vztahuje
uvedené osvobozeni.

K podmince specifi?nosti a podstatnosti sluzby

45  Zadruhé, pro U?ely odpov?di na otdzku, zda se osvobozeni podle ?I. 135 odst. 1 pism. Q)
sm?rnice o DPH vztahuje na takové sluzby poskytované t?etimi osobami spole?nostem
spravujicim fondy kolektivniho investovani, jako je da?ova agenda spo?ivajici v dohledu nad tim,
Ze budou p?ijmy podilnik? z fondu zdan?ny v souladu s vnitrostatnim zakonem, a poskytnuti



opravn?ni vyuzivat software, ktery slouzi k provad?ni vypo?t? nezbytnych pro spravu rizik a
m??eni vykonnosti, je t?eba posoudit, zda jsou tyto sluzby specifické a podstatné pro spravu
fond? kolektivniho investovani.

46  Zaprvé, pokud jde o da?ovou agendu, je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r rozhodl, Ze
krom? ?innosti spravy investic spadaji do p?sobnosti ?I. 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH i
administrativni ?innosti samotnych subjekt? kolektivniho investovani, jako jsou ?innosti uvedené v
p?iloze 1l sm?rnice SKIPCP (rozsudek ze dne 4. kv?tna 2006, Abbey National, C?169/04,
EU:C:2006:289, bod 64).

47  P?iloha Il sm?rnice SKIPCP totiZ stanovi, Ze ?innost kolektivni spravy portfolia zahrnuje
zejména administrativni ?innosti, jako jsou pravni sluzby a U?etni sluzby v rdmci spravy fondu,
jakoZ i oce?ovéani a stanovovani cen (v?etn? da?ovych p?iznéni).

48  Skute?nost, Ze ur?ita pln?ni nejsou uvedena v p?iloze Il sm?rnice SKIPCP, mimoto nebréni
jejich za?azeni do kategorie specifickych sluZzeb spadajicich do ?innosti v rdmci ,spravy” fondu
kolektivniho investovani ve smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH (rozsudek ze dne 7.
b?ezna 2013, GfBk, C?275/11, EU:C:2013:141, bod 25).

49  Pro U?ely ur?eni, zda sluzby poskytované t?eti osobou spravcovské spole?nosti spadaji
pod osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH, je totiz t?eba zjistit,
zda sluzba poskytovana touto t?eti osobou inherentn? souvisi s ?innosti vlastni spravcovske
spole?nosti, takZe plni specifické a podstatné funkce spravy fondu kolektivniho investovani (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. b?ezna 2013, GfBk, C?275/11, EU:C:2013:141, bod 23).

50 Vtomto ohledu pod pojem ,sprava“ fond? kolektivniho investovani ve smyslu ?l. 135 odst. 1
pism. g) sm?rnice o DPH pat?i nikoliv pouze spravovani investic, které zahrnuje vyb?r a
disponovani s aktivy, které jsou p?edm?tem této spravy, ale rovn?z takova pln?ni tykajici se
administrativy a G?etnictvi, jako je vypo?et vySe zisku a hodnoty podilovych jednotek fondu,
hodnoceni aktiv, U?etnictvi, p?iprava prohlaSeni pro distribuci zisku, poskytovani informaci a
dokumentace pro pravidelné U?ty a pro da?ova p?iznani, statistiky a DPH, jakoZ i p?iprava
ziskovych progndz (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. b?ezna 2013, GfBk, C?275/11,
EU:C:2013:141, bod 27).

51  Naproti tomu sluzby, které nejsou specifické pro ?innost fondu kolektivniho investovani, ale
jsou vlastni jakémukoliv typu investovani, nespadaji do oblasti p?sobnosti tohoto pojmu ,sprava“
fond? kolektivniho investovani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. prosince 2015, Fiscale
Eenheid X, C?595/13, EU:C:2015:801, bod 78).

52  Vzhledem k tomu, Ze takové administrativni a U?etni sluzby poskytované t?eti osobou
spravcovské spole?nosti, jako je da?ova agenda spo?ivajici v dohledu nad tim, Ze budou p?ijmy z
fond? ziskané podilniky zdan?ny v souladu s vnitrostatnim zakonem, inherentn? souvisi s ?innosti
spravovani fond? kolektivniho investovani, vztahuje se na n? osvobozeni od dan? stanovené v ?I.
135 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH.

53  Zadruhé, pokud jde o opravn?ni vyuzivat software, je pravda, Ze v bod? 71 rozsudku ze dne
4. kv?tna 2006, Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289), Soudni dv?r vychazel z rozsudku ze
dne 5. ?ervna 1997, SDC (C?2/95, EU:C:1997:278), kdyZ konstatoval, Ze na pouha technicka
nebo materialni pIn?ni, jako je poskytnuti systému vypo?etni techniky se osvobozeni od dan?
stanovené v ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice, které bylo nahrazeno ?I. 135 odst. 1
pism. g) sm?rnice o DPH, nevztahuje (rozsudek ze dne 9. prosince 2015, Fiscale Eenheid X,
C?595/13, EU:C:2015:801, bod 74).



54  Tuto judikaturu vSak nelze chapat tak, Ze znamena, Ze z p?sobnosti osvobozeni od dan?
stanoveného v ?I. 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH je t?eba bez dalSiho vylou?it jakoukoli
sluZzbu poskytovanou t?eti osobou spravcovské spole?nosti prost?ednictvim systému vypo?etni
techniky.

55  Soudni dv?r totiz v bod? 37 rozsudku ze dne 5. ?ervna 1997, SDC (C?2/95,
EU:C:1997:278), up?esnil, Ze pouha skute?nost, Ze je sluzba zcela poskytovana elektronickymi
prost?edky, nebrani sama o sob? uplatn?ni osvobozeni od dan? na tuto sluzbu.

56  Soudni dv?r konkrétn? v rozsudku ze dne 2. ?ervence 2020, Blackrock Investment
Management (UK) (C?231/19, EU:C:2020:513), kde se jednalo o sluzby, a sice kontrolu
vykonnosti a rizik, poskytované t?eti osobou spole?nostem spravujicim fondy prost?ednictvim IT
platformy, automaticky nevylou?il tyto sluzby z p?sobnosti osvobozeni od dan? stanoveného v ?I.
135 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH. AvSak konstatoval, Ze tyto sluzby nemohou byt takto
osvobozeny od dan?, kdyZ v bodech 48 a 49 tohoto rozsudku, vychéazel z toho, Ze uvedené sluzby
nejsou specifické pro spravu fond? kolektivniho investovani, jelikoz byly koncipovany za U?elem
spravy r?znych druh? investic a Ize je pouZzit bez rozdilu jak pro spravu fond? kolektivniho
investovani, tak pro spravu jinych fond?.

57 Pokud je tedy takova sluzba, jako je poskytnuti opravn?ni vyuzivat software, poskytovana
vylu?n? pro U?ely spravy fond? kolektivniho investovani, a nikoli jinych fond?, m?ze byt za timto
U?elem povazovana za ,specifickou®.

58  Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze na takoveé sluzby, jako je da?ova agenda spo?ivajici v
dohledu nad tim, Ze budou p?ijmy z fond? ziskané podilniky zdan?ny v souladu s vnitrostatnim
zakonem, a poskytnuti opravn?ni pouzivat software slouzici k provad?ni vypo?t? nezbytnych pro
spravu rizik a m??eni vykonnosti, se vztahuje osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 135 odst. 1
pism. g) sm?rnice o DPH, pokud inherentn? souvisi se spravou fond? kolektivniho investovani a
jsou poskytovany vylu?n? pro U?ely spravy takovych fond? kolektivniho investovani.

59  V projednavané v?ci p?islusi p?edkladajicimu soudu, aby ov??il, zda sluzby, které
spole?nosti K a SC poskytuji spravcovskym spole?nostem dot?enym ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
spl?uji tyto podminky.

60 Ve v?ci C?58/20 bude muset p?edkladajici soud zejména zjistit, zda da?ova agenda
zajiS?ovana spole?nosti K odpovida povinnostem stanovenym rakouskym zakonem, které jsou
specifické pro fondy kolektivniho investovéani, a liSi se tedy od povinnosti stanovenych pro jiné
druhy investi?nich fond?.

61 Ve v?ci C?59/20 z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze p?edkladajici soud ma za to, Ze
sluzby spravy rizik a m??eni vykonnosti jsou ?innostmi, které jsou specifické pro spravu takovych
fond?. Tento soud rovn?Z uvadi, Ze vypo?ty provad?né softwarem dot?enym ve v?ci v p?vodnim
?izeni jsou podstatnym zakladem pro to, aby spole?nost DBKAG mohla plnit funkce spravy rizik a
m??eni vykonnosti vyZzadované rakouskym zakonem. Skute?nost, Ze tento software slouzi k
provad?ni vypo?t? nezbytnych pro administrativni sluzby tykajici se spravy rizik a m??eni
vykonnosti dot?eného fondu, by tedy mohla vést k zav?ru, Ze je uvedeny software podstatny pro
spravu uvedenych fond?. P?edkladajicimu soudu nicmén? p?islusi ov??it, zda jsou spin?ny
podminky uvedené v bod? 58 tohoto rozsudku.

62 Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na poloZené otazky odpov?d?t tak, Ze ?I. 135 odst. 1
pism. g) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze na takové sluzby poskytované
t?etimi osobami spole?nostem spravujicim fondy kolektivniho investovani, jako je da?ova agenda



spo?ivajici v dohledu nad tim, Ze budou p?ijmy podilnik? z fondu zdan?ny v souladu s vnitrostatni
pravni Upravou, a v poskytnuti opravn?ni pouzivat software slouzici k provad?ni vypo?t?
nezbytnych pro spravu rizik a m??eni vykonnosti, se vztahuje osvobozeni od dan? stanovené v
tomto ustanoveni, pokud tyto sluzby inherentn? souvisi se spravou fond? kolektivniho investovani
a jsou poskytovany vylu?n? pro U?ely spravy takovych fond? kolektivniho investovani, a?koli tyto
sluzby jako celek nebyly externalizovany.

K néklad?m ?izeni

63  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astnice p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze na takové
sluzby poskytované t?etimi osobami spole?nostem spravujicim fondy kolektivniho
investovani, jako je da?ové agenda spo?ivajici v dohledu nad tim, Ze budou p?ijmy
podilnik? z fondu zdan?ny v souladu s vnitrostatni pravni tpravou, a v poskytnuti
opravn?ni pouzivat software slouzici k provad?ni vypo?t? nezbytnych pro spravu rizik a
m??eni vykonnosti, se vztahuje osvobozeni od dan? stanovené v tomto ustanoveni, pokud
tyto sluzby inherentn? souvisi se spravou fond? kolektivniho investovani a jsou
poskytovany vylu?n? pro U?ely spravy takovych fond? kolektivniho investovani, a?koli tyto
sluzby jako celek nebyly externalizovany.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: n?m?ina.



