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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Fgrste Afdeling)
17. juni 2021 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — merveerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF — artikel 135, stk. 1 —
fritagelser — forvaltning af investeringsforeninger — outsourcing — tjenesteydelser leveret af
tredjemand«

| de forenede sager C-58/20 og C-59/20,

angaende to anmodninger om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, @strig) ved afggrelser af
29. januar 2020 (sag C-59/20) og af 30. januar 2020 (sag C-58/20), indgaet til Domstolen den 4.
februar 2020, i sagerne

K (sag C-58/20),

DBKAG (sag C-59/20),

mod

Finanzamt Osterreich, tidligere Finanzamt Linz,
har

DOMSTOLEN (Fgrste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot (refererende dommer), Domstolens
vicepraesident, R. Silva de Lapuerta, som fungerende dommer i Fgrste Afdeling, og dommerne L.
Bay Larsen, C. Toader og N. Jaaskinen,

generaladvokat: P. Pikamée,

justitssekreteer: kontorchef D. Dittert,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 3. februar 2021,
efter at der er afgivet indleeg af:

- K og DBKAG ved Steuerberater G. Aigner,

- den gstrigske regering ved A. Posch, F. Koppensteiner, J. Schmoll og S. Zolles, som
befuldmeegtigede,

- den greeske regering ved K. Georgiadis, A. Dimitrakopoulou og M. Tassopoulou, som
befuldmeegtigede,

- Europa-Kommissionen fgrst ved L. Mantl og R. Lyal, derefter ved L. Mantl og L. Lozano
Palacios, som befuldmeegtigede,



og idet Domstolen efter at have hart generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt falgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 135, stk. 1, litra g), i
Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles mervaerdiafgiftssystem (EUT
2006, L 347, s. 1, herefter »momsdirektivet«).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med to sager mellem henholdsvis K (sag C-
58/20) og DBKAG (sag C-59/20) pa den ene side og Finanzamt Osterreich, tidligere Finanzamt
Linz (skatte- og afgiftsmyndigheden i @strig, tidligere skatte- og afgiftsmyndigheden i Linz, @strig)
(herefter »skatte- og afgiftsmyndigheden«) vedrgrende denne myndigheds afslag pa at indremme K
og DBKAG fritagelse for merveerdiafgift (moms) som fastsat i momsdirektivets artikel 135, stk. 1,
litra Q).

Retsforskrifter
EU-retten
Momsdirektivet

3 Momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra g), fastseetter i stort set identiske vendinger den
fritagelse, der tidligere var fastsat i artikel 13, punkt B, litra d), nr. 6), i Radets sjette direktiv
77/388/EQDF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter — Det faelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT 1977,
L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«).

4 Momsdirektivets artikel 135, stk. 1, har fglgende ordlyd:

»Medlemsstaterne fritager fglgende transaktioner:

[...]

g) forvaltning af investeringsforeninger, saledes som disse er fastsat af medlemsstaterne
[...]J«

Direktivet om investeringsinstitutter

5 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/65/EF af 13. juli 2009 om samordning af love
0g administrative bestemmelser om visse institutter for kollektiv investering i veerdipapirer
(investeringsinstitutter) (EUT 2009, L 302, s. 32, herefter »direktivet om investeringsinstitutter«)
omarbejdede og ophaevede Radets direktiv af 20. december 1985 om samordning af love og
administrative bestemmelser om visse institutter for kollektiv investering i vaerdipapirer
(investeringsinstitutter) (EFT 1985, L 375, s. 3), som andret ved bl.a. Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2001/107/EF af 21. januar 2002 (EFT 2002, L 41, s. 20) (herefter »direktiv 85/611«).

6 Artikel 2 i direktivet om investeringsinstitutter fastseetter:

»1. | dette direktiv forstas ved:



[.]

b)  »administrationsselskab«: et selskab, hvis almindelige virksomhed er administration af
investeringsinstitutter i form af investeringsfonde eller investeringsselskaber (kollektiv
portefgljeforvaltning for investeringsinstitutter)

[.]

2. Med henblik pa stk. 1, litra b), omfatter et administrationsselskabs almindelige virksomhed de
opgaver, der henvises til i bilag II.

[...]«

7 Bilag Il til direktivet om investeringsinstitutter indeholder en ikke-udtemmende liste over
opgaver i forbindelse med kollektiv portefgljeforvaltning. Denne liste, der er identisk med listen i
bilag 11 til direktiv 85/611, opregner fglgende opgaver:

»—  Investeringsforvaltning

—  Administration:

a) juridisk bistand og regnskabstjenester i forbindelse med fondsforvaltning
b)  kundeforespgrgsler

c) veerdi- og prisfastseettelse (herunder selvangivelser)
d)  kontrol med overholdelse af lovgivning

e) ajourfagring af deltagerregister

f)  udlodning af overskud

g) emission og indlgsning af andele

h)  kontraktetablering (herunder udsendelse af beviser)
i)  registrering

—  Markedsfaring«.

@strigsk ret

8 8 6, stk. 1, nr. 8, litra i), i Umsatzsteuergesetz 1994 (momsloven, BGBI. 663/1994)
fastseetter i den affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske omstaendigheder i hovedsagerne,
en momsfritagelse for indteegter, der hidrarer fra »forvaltning af investeringsforeninger«,
»forvaltning af kapitalandele i forbindelse med kapitalindskudsvirksomhed [...] udfart af
virksomheder, der har koncession hertil«, og »forvaltning af investeringsforeninger, saledes som
disse er fastsat af de gvrige medlemsstater«.

Tvisten i hovedsagerne og de praejudicielle spargsmal
Sag C-58/20

9 Mellem 2008 og 2014 overfarte forskellige administrationsselskaber (der fgr 2011 blev kaldt



investeringsselskaber) visse ydelser til beregning af de relevante veerdier med henblik pa
beskatning af fondsdeltagernes indteegter, sdsom skatteopggrelser, til tredjemand, i det
foreliggende tilfeelde K. Med henblik pa at udfgre disse ydelser skulle K basere sig pa den af
administrationsselskaberne fastsatte indteegtsberegning pa fondsniveau pa grundlag af den
almindelige balance og fondsregnskabet, der var udfeerdiget af depotbanken. K gengav de
veerdier, der var angivet i den generelle balance og i indteegtsberegningen pa fondsniveau efter en
simpel sandsynlighedskontrol (uden kontrol af korrektheden). Med henblik pa at udfeerdige
skatteopgarelsen pa deltagerniveau skulle K dernaest bl.a. tage hensyn til de szerlige kendetegn
ved de forskellige typer investorer, men ogsa udarbejde sin egen opggrelse over udgifter,
overholde en selvsteendig omkostningsraekkefglge og en beregning af specifikke tab.

10 Idenihovedsagen omhandlede periode var det fortsat de administrationsselskaber, der
havde overfart opgaver til K, som var de skatterepreesentanter, der havde til opgave at videregive
de relevante veerdier med henblik pa beskatning af indteegter for deltagerne i fondene via en
standardiseret erklzering til indberetningsenheden. Administrationsselskaberne overtog saledes de
relevante veerdier, som K havde beregnet, uden at aendre dem og videresendte dem til
indberetningsenheden. Administrationsselskaberne var imidlertid ansvarlige for rigtigheden af de
belgb, der blev indberettet til indberetningsenheden, bl.a. i form af kapitalindkomstskat. K var i
henhold til civilretten ansvarlig over for disse selskaber i tilfeelde af tab forarsaget af
ungjagtigheder i angivelsen af de relevante vaerdier pa skatteomradet, der skyldtes K.

11 K fakturerede uden moms de ydelser, som selskabet leverede til
administrationsselskaberne. K har saledes gjort gaeldende, at disse ydelser er omfattet af den
fritagelse for forvaltning af investeringsforeninger, der er fastsat i momsdirektivets artikel 135, stk.
1, litra g), eftersom de opfylder de betingelser, der fremgar af Domstolens praksis, navnlig
betingelserne i preemis 72 i dom af 4. maj 2006, Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289),
hvorefter tienesteydelser leveret af tredjemand for at veere omfattet af denne fritagelse, set under
ét, skal udgare en saerskilt helhed og veere specifikke og vaesentlige for forvaltningen af disse
investeringsforeninger. Ifglge K findes de ydelser til beregning af veerdier, der er relevante med
henblik pa den beskatning af fondsdeltagernes indteegter, som selskabet har ansvaret for, kun pa
omradet for investeringsforeninger, sdledes at der er tale om specifikke og vaesentlige
administrationsydelser for forvaltningen af disse fonde. K er desuden af den opfattelse, at det for
at veere omfattet af fritagelsen ikke er ngdvendigt, at samtlige disse ydelser er overdraget til
tredjemand.

12  Ifglge skatte- og afgiftsmyndigheden kan de ydelser, som K leverer til
administrationsselskaberne, imidlertid ikke veere omfattet af denne fritagelse. For det farste er
skatte- og afgiftsmyndigheden af den opfattelse, at den af K leverede ydelse, som bestar i at
beregne de relevante veerdier med henblik pa beskatningen af fondsdeltagernes indteegter, ikke er
specifik og veesentlig for forvaltningen af investeringsforeninger. Der er snarere tale om en ydelse,
der er specifik for erhvervet som skatteradgiver eller revisor. For det andet er denne ydelse ifalge
skatte- og afgiftsmyndigheden ikke tilstraekkeligt selvsteendig til at veere omfattet af
anvendelsesomradet for momsfritagelsen.

13 K har anlagt sag til prgvelse af skatte- og afgiftsmyndighedens afggrelser af 9. september
2014 vedrgrende moms for arene 2008-2012, af 25. september 2015 vedrgrende moms for 2013
og af 23. januar 2019 vedrgrende moms for 2014 ved den forelseggende ret, som er af den
opfattelse, at der bestar tvivl med hensyn til fortolkningen af begrebet »forvaltning af
investeringsforeninger« som omhandlet i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra g).

14  Det er i denne sammenhaeng, at Bundesfinanzgericht (foroundsdomstol i skatte- og
afgiftsretlige sager, @strig) har besluttet at udsaette sagen og foreleegge Domstolen fglgende



preejudicielle spargsmal:

»Skal artikel 135, stk. 1, litra g), i [momsdirektivet] fortolkes saledes, at begrebet »forvaltning af
investeringsforeninger« ogsd omfatter de skatte- og afgiftsmaessige opgaver, som
forvaltningsselskabet har overdraget tredjemand, og som bestar i at sikre, at deltagernes
indteegter fra fonden beskattes i overensstemmelse med loven?«

Sag C-59/20

15 Ved en licensaftale af 11. december 2008 fik DBKAG, som forestar forvaltningen af
investeringsforeninger, af SC GmbH, der har hjemsted i Tyskland, tildelt en brugsret til et program,
der kan foretage vaesentlige beregninger med henblik pa risikostyring og resultatmaling mod
betaling af et gebyr (herefter »SC-softwaren).

16  SC-softwaren er specifikt tilpasset investeringsfondenes virksomhed og lovgivers komplekse
krav pa disse omrader. SC er ansvarlig for at foretage korrekte beregninger af risiko- og
resultatindikatorerne.

17  SC-softwaren kan kun anvendes i kombination med DBKAG's gvrige software. DBKAG
matte nemlig tilpasse sit IT-miljg til SC-softwarens behov og fastseette de parametre (navnlig
beregningsmetoderne), som denne software skal anvende. Ved hjeelp af greenseflader med andre
programmer fra DBKAG indfgres de data om kurserne og markedsveerdierne, som DBKAG laegger
ind, og som er ngdvendige for SC’s beregninger, automatisk og dagligt i SC-softwareprogrammet.
Denne software foretager saledes beregningerne af risiko- og resultatindikatorerne pa grundlag af
oplysninger, som DBKAG har lagt ind. DBKAG anvender derneest de risiko- og resultatindikatorer,
der er beregnet af SC-softwaren, til at udarbejde rapporter med henblik p& at overholde de
lovbestemte oplysningsforpligtelser over for myndighederne og investorerne vedrgrende risiko- og
resultatstyringen.

18 Ved andre kontrakter af 11. december 2008 blev det aftalt, at SC skulle levere forskellige
stgtteydelser til DBKAG. SC patog sig navnlig at uddanne DBKAG's personale i de opgaver, der
skulle udfares med henblik pa at konfigurere SC-softwaren, og manuelt at leegge de data ind, der
er ngdvendige for, at programmet fungerer. SC patog sig ligeledes at foretage daglige
opdateringer af denne software for at afhjeelpe eventuelle mangler herved.

19  SC fakturerede tildelingen af licensen og de gvrige tjenesteydelser som afgiftspligtige
leveringer, hvoraf der skulle betales moms i bestemmelsesstaten, Republikken @strig, uden
angivelse af momsen, men med angivelse af, at afgiftsskylden var blevet overfart til DBKAG i
medfgr af ordningen med omvendt betalingspligt.

20 DBKAG er imidlertid af den opfattelse, at de af SC leverede tjenesteydelser er omfattet af
den fritagelse, der er fastsat i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra g). Det er saledes DBKAG’s
vurdering, at SC-softwaren leverer ydelser til beregning af risiko- og resultatindikatorer, der er
specifikke og veesentlige for forvaltningen af investeringsforeninger. Ifaglge DBKAG skal den
omstaendighed, at selskabet selv leverer visse data til SC-softwaren, ikke have betydning for
kvalificeringen af disse ydelser som fritagne transaktioner.



21  Skatte- og afgiftsmyndigheden er af den opfattelse, at tildelingen af brugsretten til SC-
softwaren er en momspligtig ydelse. Ifalge denne myndighed yder SC kun teknisk bistand, som
hverken er specifik eller vaesentlig for forvaltningen af investeringsforeninger. Skatte- og
afgiftsmyndigheden har desuden gjort geeldende, at eftersom SC-softwaren ikke kan foretage de
omhandlede beregninger uden DBKAG's deltagelse, er SC’s ydelse ikke tilstraekkeligt selvsteendig
til at veere omfattet af momsfritagelsen.

22  DBKAG har anlagt sag ved den forelaeggende ret til prgvelse af afgiftsmyndighedens
afgarelser af 24. oktober 2014 om genabning af momsopkraevningsproceduren for 2009 og 2010
0g momsanseettelser for 2009 og 2010.

23  Somisag C-58/20 er det den forelaeggende rets vurdering, at der bestar tvivl med hensyn til
fortolkningen af begrebet »forvaltning af investeringsforeninger« som omhandlet i momsdirektivets
artikel 135, stk. 1, litra g). Den forelseggende ret finder ganske vist, at ydelser vedrgrende
risikostyring og resultatmaling er virksomhed, der er specifik for forvaltningen af
investeringsforeninger. Den foreleeggende ret har imidlertid rejst tvivl om, hvorvidt det ansvar, som
SC har pataget sig i det foreliggende tilfaelde, er tilstraekkeligt til, at SC’s ydelse er omfattet af
fritagelsen i denne bestemmelse.

24  Padenne baggrund har Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige
sager) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen falgende praejudicielle spgrgsmal:

»Skal artikel 135, stk. 1, litra g), i [momsdirektivet] fortolkes saledes, at begrebet »forvaltning af
investeringsforeninger« for sa vidt angar den i denne bestemmelse fastsatte fritagelse ogsa
omfatter tildeling af brugsretten til en specialsoftware udviklet specielt til forvaltning af
investeringsforeninger fra en licensgiver, som er tredjemand, til et kapitalinvesteringsselskab, nar
denne specialsoftware som i hovedsagen udelukkende bruges til at udfgre specifikke og
vaesentlige aktiviteter i forbindelse med forvaltning af investeringsforeninger, men opereres pa
kapitalinvesteringsselskabets infrastruktur og kun kan opfylde sine funktioner ved
kapitalinvesteringsselskabets medvirken og under lgbende anvendelse af markedsdata, som
kapitalinvesteringsselskabet stiller til radighed?«

25  Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 3. marts 2020 blev sagerne C-58/20 og
C-59/20 forenet med henblik pa den skriftlige og den mundtlige forhandling samt dommen.

Om de preejudicielle spgrgsmal

26  Med de preejudicielle spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om
momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra g), skal fortolkes séledes, at tjenesteydelser, som af
tredjemand leveres til administrationsselskaber, der forvalter investeringsforeninger, sdsom
skattemaessige opgaver, der bestar i at sikre en beskatning, der er i overensstemmelse med den
nationale lov om fondsindtaegter oppebaret af deltagerne, og i tildeling af en brugsret til software,
som tjener til at foretage beregninger, der er veesentlige for risikostyring og resultatmaling, er
omfattet af den fritagelse, der er fastsat i denne bestemmelse.

27 Indledningsvis bemeerkes, at for sa vidt som momsdirektivet ophaever og erstatter sjette
direktiv, geelder den af Domstolen anlagte fortolkning af sidstnaevnte direktivs bestemmelser
ligeledes for momsdirektivets bestemmelser, nar bestemmelserne i disse to EU-retlige
instrumenter kan sidestilles med hinanden.

28 Den fortolkning, som Domstolen har anlagt af sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr.
6), geelder falgelig ligeledes for momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra g), eftersom disse



bestemmelser, saledes som det allerede er fastslaet i denne doms preemis 3, i det vaesentlige har
samme ordlyd og derfor kan sidestilles med hinanden.

29 I denne henseende bemeerkes, at de i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, indeholdte
fritagelser i overensstemmelse med Domstolens faste praksis udger selvsteendige EU-retlige
begreber, hvormed det skal undgas, at momsbestemmelserne anvendes forskelligt fra
medlemsstat til medlemsstat (dom af 2.7.2020, Blackrock Investment Management (UK), C-
231/19, EU:C:2020:513, preemis 21 og den deri naevnte retspraksis).

30 Det fremgar desuden af Domstolens praksis, at de udtryk, der anvendes til at betegne de
fritagelser, som er fastsat i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, skal fortolkes indskreenkende, da de
er undtagelser fra det almindelige princip, hvorefter moms opkraeves af enhver levering af
tienesteydelser, der udfgres mod vederlag af en afgiftspligtig person (dom af 2.7.2020, Blackrock
Investment Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, praemis 22 og den deri naevnte
retspraksis).

31 | medfer af princippet om afgiftsneutralitet skal de erhvervsdrivende i gvrigt kunne vaelge
den organisationsform, som ud fra en strengt gkonomisk synsvinkel passer dem bedst, uden at
skulle Igbe en risiko for, at deres transaktioner udelukkes fra den fritagelse, der er fastsat i
momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra g) (dom af 2.7.2020, Blackrock Investment Management
(UK), C-231/19, EU:C:2020:513, preemis 50 og den deri naevnte retspraksis).

32 De tjenesteydelser vedrgrende forvaltning, der leveres af en tredjepartsadministrator, er
saledes principielt omfattet af anvendelsesomradet for momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra g)
(dom af 4.5.2006, Abbey National, C-169/04, EU:C:2006:289, preemis 69).

33  For at kunne kvalificeres som fritagne transaktioner som omhandlet i momsdirektivets artikel
135, stk. 1, litra g), skal de ydelser, som leveres af en tredjepartsadministrator, imidlertid, set
under ét, udgare en saerskilt helhed, og de skal veere specifikke og veesentlige for forvaltningen af
investeringsforeninger (dom af 2.7.2020, Blackrock Investment Management (UK), C-231/19,
EU:C:2020:513, preemis 47).

34  Deterilyset af den retspraksis, der er naevnt i naerveerende doms praemis 29-33, at den
foreleeggende rets praejudicielle spgrgsmal skal undersgges.

Betingelsen knyttet til den seerskilte eller selvstaendige karakter

35 For at afggre, om tjenesteydelser leveret af tredjemand til administrationsselskaber, der
forvalter investeringsforeninger, er omfattet af den fritagelse, der er fastsat i momsdirektivets
artikel 135, stk. 1, litra g), skal det for det fgrste undersgges, om disse tjenesteydelser, set under
ét, udgar en saerskilt helhed.

36 | denne henseende bemaerkes, at betingelsen om en »seerskilt« karakter ikke kan fortolkes
saledes, at en levering af en tienesteydelse, som er specifik og vaesentlig for forvaltningen af
investeringsforeninger, skal veere outsourcet i sin helhed for at veere omfattet af den fritagelse, der
er fastsat i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra g).

37 Det bemeerkes sdledes, at den fritagelse, der er omhandlet i denne bestemmelse, i
overensstemmelse med Domstolens praksis har til formal at lette sma investorers adgang til
markedet for veerdipapirer. Den feelles forvaltning af investeringerne i investeringsforeningerne
giver disse investorer mulighed for pa trods af en beskeden investering at besidde en diversificeret
portefglje, som beskytter dem mod de risici, der er forbundet med udsving i veerdipapirernes
veerdi, og giver dem mulighed for at fordele omkostningerne til en sagkyndig forvaltning. Safremt



denne fritagelse ikke fandtes, ville ejere af andele i institutter for kollektiv investering blive
beskattet hardere end investorer, a priori starre investorer, der placerer deres midler direkte i
veerdipapirer og ikke gar brug af ydelser fra en fondsforvaltning. Princippet om afgiftsneutralitet er
imidlertid til hinder for, at erhvervsdrivende, som udfgrer de samme transaktioner, behandles
forskelligt med hensyn til opkraevning af moms (jf. i denne retning dom af 13.3.2014, ATP
PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, preemis 43 og 44 samt den deri naevnte retspraksis).

38 Selv om den fritagelse, der er fastsat i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra g), skal
fortolkes strengt, taler princippet om afgiftsneutralitet og formalene med denne fritagelse saledes
for en fortolkning, som ikke fratager fritagelserne deres virkning (jf. i denne retning dom af
9.12.2015, Fiscale Eenheid X, C-595/13, EU:C:2015:801, preemis 68).

39  Huvis en ydelse, der er specifik og vaesentlig for forvaltningen af investeringsforeninger,
skulle paleegges moms alene pa grund af den omstaendighed, at den ikke er outsourcet i sin
helhed, ville dette veere til fordel for de forvaltningsselskaber, der selv leverer denne ydelse, og for
de investorer, der placerer deres midler direkte i vaerdipapirer og ikke gor brug af ydelser fra en
fondsforvaltning (jf. i denne retning dom af 13.3.2014, ATP PensionService, C-464/12,
EU:C:2014:139, preemis 72 og 44 samt den deri naevnte retspraksis).

40  En fortolkning af betingelsen om den »saerskilte« karakter, hvorefter en levering af en
tienesteydelse, som er specifik og vaesentlig for forvaltningen af investeringsforeninger, skal veere
outsourcet i sin helhed for at veere omfattet af den fritagelse, der er fastsat i momsdirektivets
artikel 135, stk. 1, litra g), ville saledes fare til en begraensning af den effektive virkning af
muligheden for, at en sadan levering er omfattet af den neevnte fritagelse, nar den leveres af
tredjemand.

41  Domstolen har desuden fastslaet, at ydelser vedragrende radgivning om investering i
veerdipapirer og anbefalinger om kgb og salg af veerdipapirer, som af tredjemand blev leveret til et
selskab, der administrerede en investeringsforening, og som var specifikke og vaesentlige
administrationsydelser for forvaltningen af denne forening, kunne veere omfattet af den fritagelse,
der er fastsat i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra g) (jf. i denne retning dom af 7.3.2013,
GfBk, C-275/11, EU:C:2013:141, preemis 33).

42  Domstolen fandt saledes, at det var uden betydning, at det pahvilede dette
kapitalinvesteringsselskab at gennemfgre disse anbefalinger efter at have kontrolleret, at disse
ikke var i strid med nogen for investeringsforeningerne geeldende lovmaessige begraensninger pa
investeringsomradet, og at selskabet saledes bevarede retten til at traeffe den endelige beslutning
og det endelige ansvar (jf. i denne retning dom af 7.3.2013, GfBk, C-275/11, EU:C:2013:141,
preemis 27).

43  Hvad i det foreliggende tilfaelde angar sag C-58/20 tilkommer det med henblik pa at afgere,
om de ydelser, som K leverer til de omhandlede administrationsselskaber, sasom de ydelser til
beregning af de relevante vaerdier med henblik pa beskatning af fondsmedlemmernes indteegter,
er omfattet af den fritagelse, der er fastsat i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra g), den
foreleeggende ret at vurdere, om disse ydelser skal anses for at veere specifikke og vaesentlige for
virksomhed i forbindelse med forvaltningen af investeringsforeninger. Den omstaendighed, at det
pahviler administrationsselskaberne at udarbejde standardiserede erkleeringer pa grundlag af
tredjemands beregninger og at fremsende disse angivelser til indberetningsenheden, er ikke i sig
selv afggrende for fastlaeggelsen af, om sadanne ydelser er omfattet af neevnte fritagelse.

44  Hvad angar sag C-59/20 tilkommer det med henblik pa at afgere, om de ydelser, som SC
leverer til DBKAG, sasom tildelingen af brugsretten til SC-softwaren, er omfattet af den fritagelse,
der er fastsat i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra g), ligeledes den forelseggende ret at



vurdere, om disse ydelser skal anses for at veere specifikke og veesentlige for virksomhed i
forbindelse med forvaltningen af investeringsforeninger. Den omstaendighed, at den omhandlede
software kun kan anvendes pa det pagaeldende administrationsselskabs tekniske infrastruktur og
kun kan opfylde sine funktioner ved dette selskabs sekundaere medvirken, idet softwaren
permanent anvender markedsoplysninger leveret af selskabet, er ikke i sig selv afggrende for
fastlaeggelsen af, om sddanne ydelser er omfattet af neevnte fritagelse.

Betingelsen knyttet til ydelsens specifikke og veesentlige karakter

45  For det andet skal det med henblik pa at afggre, om de tjenesteydelser, som af tredjemand
leveres til administrationsselskaber, der forvalter investeringsforeninger, sdsom skattemaessige
opgaver, der bestar i at sikre en beskatning, der er i overensstemmelse med den nationale lov om
fondsindteegter oppebaret af deltagerne, og i tildeling af en brugsret til software, som tjener til at
foretage beregninger, der er veesentlige for risikostyring og resultatmaling, er omfattet af den
fritagelse, der er fastsat i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, skal det undersgges, om disse
tienesteydelser er specifikke og vaesentlige for forvaltningen af investeringsforeninger.

46  Hvad for det farste angar skattemaessige opgaver bemzerkes, at Domstolen har udtalt, at ud
over opgaver, der er knyttet til portefaljeforvaltning, er opgaver knyttet til administrationen af selve
institutterne for kollektiv investering, sdsom de opgaver, der er naevnt i bilag Il til direktivet om
investeringsinstitutter, omfattet af anvendelsesomradet for momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra
g) (dom af 4.5.2006, Abbey National, C-169/04, EU:C:2006:289, preemis 64).

47  Bilag Il til direktivet om investeringsinstitutter fastsaetter saledes, at opgaver i forbindelse
med kollektiv portefgljeforvaltning bl.a. omfatter administrationsopgaver sasom juridisk bistand og
regnskabstjenester i forbindelse med fondsforvaltning samt veerdi- og prisfastseettelse (herunder
selvangivelser).

48  Den omsteendighed, at visse tjenesteydelser ikke er opregnet i bilag Il til direktivet om
investeringsinstitutter, er desuden ikke til hinder for, at de henfgres til den kategori af specifikke
ydelser, der henhgrer under aktiviteten »forvaltning af investeringsforeninger« som omhandlet i
momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra g) (dom af 7.3.2013, GfBk, C-275/11, EU:C:2013:141,
preemis 25).

49  Med henblik pa at fastleegge, om de ydelser, som af tredjemand leveres til et
administrationsselskab, er omfattet af den fritagelse, der er fastsat i momsdirektivets artikel 135,
stk. 1, litra g), skal det undersgges, hvorvidt den af tredjemand leverede tjenesteydelse har en teet
sammenhaeng med den virksomhed, der er kendetegnende for administrationsselskabet, saledes
at den opfylder de specifikke og vaesentlige funktioner for forvaltningen af en investeringsforening
(f. i denne retning dom af 7.3.2013, GfBk, C-275/11, EU:C:2013:141, preemis 23).

50 Idenne henseende omfatter begrebet »forvaltning« af en investeringsforening som
omhandlet i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra g), ikke alene investeringsforvaltning, der
indebeerer udveelgelse og afseetning af den forvaltede formue, men ogsa administrative og
regnskabsmaessige tjenesteydelser, sdsom beregning af overskud og prisen for andele eller aktier,
vurderinger af aktiver, regnskab, udarbejdelse af deklarationer med henblik pa udlodning af
overskud, levering af oplysninger og dokumentation til brug for de periodiske regnskaber og
selvangivelser, statistiske indberetninger og angivelser af moms samt forberedelse af
overskudsprognoser (jf. i denne retning dom af 7.3.2013, GfBk, C-275/11, EU:C:2013:141, preemis
27).

51 Tjenesteydelser, der ikke er specifikke for en investeringsforenings virksomhed, men som er
uadskilleligt forbundet med alle typer af investering, falder derimod ikke ind under



anvendelsesomradet for begrebet »forvaltning« af investeringsforeninger (jf. i denne retning dom af
9.12.2015, Fiscale Eenheid X, C-595/13, EU:C:2015:801, praemis 78).

52  For sa vidt som administrations- og regnskabsydelser, som af en tredjemand leveres til et
administrationsselskab, sdsom skattemaessige opgaver, der bestar i at sikre en beskatning, der er
i overensstemmelse med den nationale lov om fondsindteegter oppebaret af deltagerne, har en taet
sammenhaeng med virksomhed i forbindelse med forvaltning af investeringsforeninger, er disse
saledes omfattet af den fritagelse, der er fastsat i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra g).

53  Hvad for det andet angar tildelingen af en brugsret til software stgttede Domstolen sig
ganske vist i preemis 71 i dom af 4. maj 2006, Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289), pa dom
af 5. juni 1997, SDC (C-2/95, EU:C:1997:278), med henblik pa at fastsla, at den blotte levering af
en materiel eller teknisk tjenesteydelse, sasom tilrddighedsstillelse af et databehandlingssystem,
ikke var omfattet af den fritagelse, der var fastsat i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 6),
som momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra g), har erstattet (dom af 9.12.2015, Fiscale Eenheid
X, C-595/13, EU:C:2015:801, praemis 74).

54  Denne retspraksis kan imidlertid ikke fortolkes saledes, at den betyder, at enhver ydelse,
som af tredjemand leveres til et administrationsselskab ved hjeelp af et databehandlingssystem,
uden videre skal udelukkes fra anvendelsesomradet for den fritagelse, der er fastsat i
momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra g).

55  Domstolen har saledes i praemis 37 i dom af 5. juni 1997, SDC (C-2/95, EU:C:1997:278),
preeciseret, at den blotte omsteendighed, at en ydelse fuldt ud udfgres elektronisk, ikke i sig selv er
til hinder for, at fritagelsen anvendes pa denne ydelse.

56  Neermere bestemt udelukkede Domstolen i dom af 2. juli 2020, Blackrock Investment
Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513) — selv om der var tale om tjenesteydelser, bl.a. i
forbindelse med kontrol af resultater og risikovurdering, der blev leveret af tredjemand til
fondsforvaltningsselskaber via en softwareplatform — ikke uden videre disse tjenesteydelser fra
anvendelsesomradet for den fritagelse, der er fastsat i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra g).
Domstolen fandt derimod, at disse tjenesteydelser ikke kunne veere omfattet af denne fritagelse,
idet den i den naevnte doms praemis 48 og 49 stattede sig pa den omsteendighed, at de nsevnte
tienesteydelser ikke var specifikke for forvaltningen af investeringsforeninger, eftersom de var
blevet udformet med henblik pa forvaltning af investeringer af forskellig art, og idet de uden forskel
kunne anvendes til forvaltning af investeringsforeninger og til forvaltning af andre fonde.

57  Nar en tjenesteydelse, sasom tildelingen af en brugsret til software, udelukkende leveres
med henblik pa forvaltning af investeringsforeninger og ikke med henblik pa andre fonde, kan den
saledes anses for at vaere »specifikt« med henblik herpa.

58 Det fremgar derfor af det ovenstaende, at tienesteydelser, sdsom skattemaessige opgaver,
der bestar i at sikre en beskatning, der er i overensstemmelse med den nationale lov om
fondsindteegter oppebaret af deltagerne, og tildeling af en brugsret til software, som tjener til at
foretage beregninger, der er vaesentlige for risikostyring og resultatmaling, er omfattet af den
fritagelse, der er fastsat i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra g), hvis de har en teet
sammenhaeng med forvaltningen af investeringsforeninger, og hvis de udelukkende leveres med
henblik pa forvaltningen heraf.

59 | det foreliggende tilfeelde tilkommer det den forelseggende ret at efterprgve, om de
tienesteydelser, som K og SC leverer til de i hovedsagerne omhandlede administrationsselskaber,
opfylder disse betingelser.



60 |sag C-58/20 skal den foreleeggende ret navnlig undersgge, om de af K udfarte
skattemaessige opgaver opfylder de forpligtelser, der er fastsat i gstrigsk lov, som er specifikke for
investeringsforeninger, og som saledes adskiller sig fra de forpligtelser, der er fastsat for andre
typer investeringsfonde.

61 |sag C-59/20 fremgar det af forelaeggelsesafgarelsen, at den forelaeggende ret er af den
opfattelse, at ydelser bestadende i risikostyring og resultatmaling udger virksomhed, der er specifik
for forvaltningen af sadanne foreninger. Den forelaeggende ret har ligeledes anfert, at
beregningerne foretaget af den i hovedsagerne omhandlede software udgar et vaesentligt
grundlag for, at DBKAG kan opfylde de funktioner i forhold til risikostyring og resultatmaling, der
kraeves i henhold til gstrigsk ret. Den omsteendighed, at denne software tjener til at foretage
beregninger, der er vaesentlige for de administrative ydelser vedrgrende risikostyring af og
resultatmaling for de omhandlede foreninger, kan ggre det muligt at anse denne software for at
veere vaesentlig for forvaltningen heraf. Det tilkommer imidlertid den foreleeggende ret at
efterprave, om de betingelser, der er naevnt i naerveerende doms praemis 58, er opfyldt.

62  Henset til ovenstaende betragtninger skal de forelagte spgrgsmal besvare med, at
momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra g), skal fortolkes séledes, at tjenesteydelser, som af
tredjemand leveres til administrationsselskaber, der forvalter investeringsforeninger, sdsom
skattemaessige opgaver, der bestar i at sikre en beskatning, der er i overensstemmelse med den
nationale lov om fondsindtaegter oppebaret af deltagerne, og i tildeling af en brugsret til software,
som udelukkende tjener til at foretage beregninger, der er veesentlige for risikostyring og
resultatmaling, er omfattet af den fritagelse, der er fastsat i denne bestemmelse, safremt de har en
teet sammenhaeng med forvaltningen af investeringsforeninger, og safremt de udelukkende
leveres med henblik pa forvaltning af sadanne foreninger, ogsa selv om disse tjenesteydelser ikke
er outsourcet i deres helhed.

Sagsomkostninger

63  Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udgar et led i de sager, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om
sagsomkostningerne. Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indlseg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fgrste Afdeling) for ret:

Artikel 135, stk. 1, litra g), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at tjenesteydelser, som af tredjemand
leveres til administrationsselskaber, der forvalter investeringsforeninger, sdsom
skattemeaessige opgaver, der bestar i at sikre en beskatning, der er i overensstemmelse med
den nationale lov om fondsindteegter oppebaret af deltagerne, og i tildeling af en brugsret
til software, som udelukkende tjener til at foretage beregninger, der er veesentlige for
risikostyring og resultatmaling, er omfattet af den fritagelse, der er fastsat i denne
bestemmelse, safremt de har en teet sammenhang med forvaltningen af
investeringsforeninger, og safremt de udelukkende leveres med henblik pa forvaltning af
sadanne foreninger, ogsa selv om disse tjenesteydelser ikke er outsourcet i deres helhed.

Underskrifter

*  Processprog: tysk.



