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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2021. janius 17.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A 135. cikk (1)
bekezdése — Adomentességek — Kollektiv befektetési alapok kezelése — Kiszervezés — Harmadik
személy altal nyujtott szolgaltatasok”

A C?58/20. és C?59/20. sz. egyesitett Ugyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzgericht (szovetségi pénzigyi bir6sag, Ausztria) a Birdsaghoz 2020. februar 4?én
érkezett, 2020. januar 297?i (C?59/20) és 2020. januar 30?i (C?58/20) hatarozataval terjesztett el?

a K (C?58/20),

a DBKAG (C?59/20)

és

a Finanzamt Osterreich, kordbban Finanzamt Linz
kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: J.?C. Bonichot tanacselnok (el?ado), R. Silva de Lapuerta, a Birdsag elndkhelyettese, az
els? tanacs birajaként eljarva, L. Bay Larsen, C. Toader és N. Jaaskinen birak,

f?tanacsnok: P. Pikamae,

hivatalvezet?: D. Dittert egységvezet?,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. februar 37?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a K és a DBKAG képviseletében G. Aigner Steuerberater,

- az osztrak kormany képviseletében A. Posch, F. Koppensteiner, J. Schmoll és S. Zolles,
meghatalmazotti min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében K. Georgiadis, A. Dimitrakopoulou és M. Tassopoulou,
meghatalmazotti min?ségben,

- az EuroOpai Bizottsag képviseletében kezdetben L. Mantl és R. Lyal, kés?bb L. Mantl és L.
Lozano Palacios, meghatalmazotti min?ségben,



tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6z6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 135. cikke (1)
bekezdése g) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmeket a K (C?58/20. sz. ligy), valamint a DBKAG (C?59/20. sz. ugy) és a Finanzamt
Osterreich, korabban Finanzamt Linz (osztréak adohatdsag, korabban: linzi adohatdsag, Ausztria; a
tovabbiakban: adohatdsag) kozott annak targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében
terjesztették el?, hogy e hatésdg megtagadta az el?bbiekt?l a héairanyelv 135. cikke (1)
bekezdésének g) pontjdban el?irt hozzdadottérték?ado (héa) aldli mentességet.

Jogi hattér
Az uniés jog
A héairanyelv

3 A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontja Iényegében azonos formaban irja el? a
korabban a tagéallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozos
hozzaadottertékadd?rendszer: egyseges adoalap megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1997. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontjaban
el?irt addmentességet.

4 A héairanyelv 135. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok mentesitik az ado aldl a kdvetkez? lgyleteket:

[..]

g) atagallamok altal meghatarozott befektetési alapok [helyesen: kollektiv befektetési alapok]
kezelése;

[.]
Az AEKBV?iranyelv

5 Az atruhazhato értékpapirokkal foglalkozo kollektiv befektetési vallalkozasokra (AEKBV)
vonatkozo torvényi, rendeleti és kbzigazgatasi rendelkezések dsszehangolasarol szolg, 2009.
julius 13?i 2009/65/EK eurdpai parlamenti é€s tanacsi iranyelv (HL 2009. L 302., 32. 0.; a
tovabbiakban: AEKBV?iranyelv) atdolgozta a 2002. januar 21?i 2001/107/EK eur6pai parlamenti
és tandcsi iranyelvvel (HL L 41., 20. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 6. fejezet, 4. kotet, 287. 0.)
moédositott, az atruhazhaté értékpapirokkal foglalkozo kollektiv befektetési vallalkozasokra
(AEKBV) vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasarol sz6lo,
1985. december 20?i 85/611/EGK tanacsi irdnyelvet (HL 1985. L 375., 3. 0.; magyar nyelv?
kilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 139. o.; a tovabbiakban: 85/611 iranyelv), és hatalyon kivdl



helyezte azt.
6 Az AEKBV?iranyelv 2. cikke kimondja:
»(1)  Ezeniranyelv alkalmazasaban a kovetkez? fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

[..]

b) »alapkezel? tarsasag«: olyan tarsasag, amelynek alaptevékenysége a kozos alap vagy
befektetési tarsasag formajaban tevékenyked? AEKBV kezelése (az AEKBYV kollektiv
portfélibkezelése);

[..]

(2) Az (1) bekezdés b) pontja alkalmazasaban az alapkezel? tarsasag alaptevékenysége
tartalmazza a Il. mellékletben emlitett tevékenységeket.

L.

7 Az AEKBV?iranyelv Il. melléklete tartalmazza a kollektiv portfélickezelési tevékenységhez
tartozé funkciok nem kimerit? felsorolaséat. Ez a lista, amely megegyezik a 85/611 irdnyelv 1.
mellékletében foglalt listaval, a kbvetkez? funkcidkat tartalmazza:

—  befektetéskezelés [helyesen: portféliokezelés],

— igazgatés [helyesen: adminisztracid]:

a) jogi? és a pénzeszkozok kezelésével kapcsolatos szamviteli szolgaltatasok;
b)  Ggyfélszolgalat;

c) értekelés és arképzés (beleértve az addbevallasokat);

d) jogszer? magatartas ellen?rzése [helyesen: a jogszabalyi rendelkezések tiszteletben
tartasanak ellen?rzése];

e) befektetésijegy?tulajdonosok nyilvantartasanak vezetése;

f)  bevétel felosztasa;

g) befektetési jegyek kibocsatasa és visszavaltasa;

h)  szerz?dések elszamolasa (beleértve a bizonylatok megkuldését);
i)  nyilvantartas,

—  marketing.”

Az osztrak jog



8 Az Umsatzsteuergesetz 1994 (a héardl szold 1994. évi torvény, BGBI. 663/1994) az
alapugy tényallasara alkalmazandé valtozataban el?irja, hogy mentesek a héa aldl a ,kollektiv
befektetési alapok kezeléséb?l”, a ,t?kejuttatasi tevékenység kérében erre iranyuléan
koncessziéval rendelkez? véllalkozasok altal folytatott részesedéskezelésb?I [...]", valamint ,a
tagéllamok altal meghatarozott kollektiv befektetési alapok kezeléséb?l” szarmazo bevételek.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
A C?58/20. sz. ugy

9 2008 és 2014 kozott kalonb6z? alapkezel? tarsasagok (2011?et megel?z?en Ugynevezett
befektetési alapkezel? tarsasagok) bizonyos, a befektet?knek az alapokbdl szarmazo jévedelme
tekintetében adéugyi szempontbdl relevans értékek kiszamitasara irdnyul6 szolgaltatasokat, igy
példaul az addkimutatas elkészitését, egy harmadik személyhez, a jelen igyben a K?hoz
szerveztek ki. E szolgaltatasok nyujtdsa soran a K?nak azon szamitasokra kellett tamaszkodnia,
amelyeket az alapkezel? tarsasag a jovedelmek tekintetében az alapok szintjén a letétkezel? bank
altal elkészitett altalanos merleg, illetve az alapok kényvelése alapjan meghatarozott. A K az
altalanos mérlegben és a bevételek kiszamitdsaban megjeldlt értékeket az alapok szintjén egy
egyszer? val6szin?ségi vizsgalatot kovet?en (az értékek pontossaganak ellen?rzése nélkul) vette
at. Ezt kdvet?en a befektet?k szintjén végzett adokimutatas elkészitése érdekében a K?nak
figyelembe kellett vennie tdbbek kdzo6tt a killonboz? tipusu befektet?k sajatos jellemz?it, tovabba
el kellett készitenie a sajat koltségelszamolasat, tiszteletben kellett tartania az 6nallé elszamolasi
rendelet és a sajatos veszteségek kiszamitasat.

10 Az alapugyben szoban forgo id?szakban tovabbra is a K?t megbizo alapkezel? tarsasagok
maradtak az adolgyi képvisel?k, amelyek kotelesek voltak arra, hogy a befektet?k
jovedelemadodztatasa szempontjabol relevans adoigyi értékeket szabvanyositott bejelentés utjan
megkuldjék az adatgy?jt? szerv részére. Az alapkezel? tarsasagok igy médositas nélkul vették at
a K altal kiszamitott relevans értékeket, és azokat megkuldték az adatgy?jt? szerv részére. Az
alapkezel? tarsasagok ugyanakkor felel?sséggel tartoztak az adatgy?jt? szervnél, tobbek kozott a
t?kejovedelem?ado cimén bejelentett 6sszegek pontossagéért. A K az adolgyi szempontbal
relevans értékekre vonatkozo bejelentés vétkesen el?idézett pontatlansagaval okozott kar esetén
a polgari jogi szabalyok szerint tartozott felel?sséggel.

11 A K héa nélkll szamlazta ki az alapkezel? tarsasagok részére nyujtott szolgéaltatdsokat. A K
ugyanis arra hivatkozik, hogy e szolgaltatasok a kollektiv befektetési alapok kezelésére vonatkozo,
a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjdban el?irt adomentesség hatalya ala
tartoznak, mivel megfelelnek a Birosag itélkezési gyakorlataban, kilondsen a 2006. majus 47?i
Abbey National itélet (C?169/04, EU:C:2006:289) 72. pontjaban el?irt azon feltételeknek, amelyek
szerint ahhoz, hogy e szolgaltatasok ezen adomentesség hatalya ala tartozzanak, a harmadik
személy altal nyujtott szolgéaltatdsoknak altalaban véve 6nallé egységet kell alkotniuk, és azoknak
a kollektiv befektetési alapok kezelésére jellemz?nek, és annak Iényegéhez tartozénak kell
lennitk. A K szerint a befektet?knek az alapokbol szarmazo6 jovedelme tekintetében adotigyi
szempontbdl relevans értekek kiszamitasara iranyulé azon szolgaltatasok, amelyek a
feladatkdrébe tartoznak, csak a kollektiv befektetési alapok kezelésének teriiletén alinak fenn, igy
az ezen alapok kezelésére jellemz? és annak lényegéhez tartozé adminisztrativ szolgaltatasokrol
van sz0. Ezenkivil a K agy véli, hogy az adomentesség igénybevételéhez nem szikséges, hogy e
szolgaltatasokat teljes egészében kiszervezzek.

12 Az adbhat6sag szerint ugyanakkor a K altal az alapkezel? tarsasagok részére nyujtott
szolgéltatasok nem tartozhatnak ezen adémentesség hatalya ala. Ezen adohat6sag egyrészt ugy
véli, hogy a K altal nyujtott szolgéaltatas, amely a befektet?knek az alapokbdl szarmazé jovedelme



tekintetében adolgyi szempontbdl relevans értékek kiszamitasara iranyul, nem jellemz? e kollektiv
befektetési alapok kezelésére, és nem tartozik annak lényegéhez. Sokkal inkabb adotanacsaddk
vagy konyvvizsgalok adott szakmara jellemz? szolgaltatasairdl van sz6. Masrészt az adéhatésag
szerint e szolgaltatas nem kell? mértékben 6néllé ahhoz, hogy a héamentesség hatalya ala
tartozzon.

13 A K keresetet nyujtott be az adéhatésag 2008-2012. évi héara vonatkozé 2014. szeptember
97i, 2013. évi héara vonatkozé 2015. szeptember 25?i és 2014. évi héara vonatkoz6 2019. januar
23?i hatarozataival szemben a kérdést el?terjeszt? birésaghoz, amely agy véli, hogy kétségek
merllnek fel a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében vett ,[kollektiv]
befektetési alapok kezelése” fogalmanak értelmezését illet?en.

14  llyen kérilmények kozott a Bundesfinanzgericht (szévetségi adougyi birésag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést
terjeszti a Bir0sag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a [héa]iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjat, hogy a »[kollektiv]
befektetési alapok kezelésének« fogalma az alapkezel? tarsasag altal egy harmadik személyre
bizott olyan adéugyi feladatokat is magaban foglalja, amelyek targyat a befektet?k alapbal
szarmaz6 jovedelme jogszabalyokkal 6sszhangban allé ad6ztatdsanak biztositasa képezi?”

A C?59/20. sz. ugy

15 A németorszagi székhely? SC GmbH a 2008. december 117?i licenciaszerz?déssel dijfizetés
ellenében hasznalati jogot biztositott a kollektiv befektetési alapok kezelését végz? DBKAG
részére a kockazatkezelési és teljesitménymérési szolgaltatasok szempontjabdl Iényeges
szamitasok elvégzésére szolgalé SC?szoftverre vonatkozoan (a tovabbiakban: SC?szoftver).

16 Az SC?szoftver esetében kifejezetten a befektetésialap?tevékenységre szabott szoftverr?|
van sz0, amely figyelembe veszi a jogalkoté altal e tertileteken tamasztott 6sszetett
kovetelményeket. Az SC felel?sséggel tartozik a kockazati és teljesitménymutatok helyes
szamitasainak elvégzéséeért.

17 Az SC?szoftver csak a DBKAG tdbbi szoftverével egyitt hasznalhatdé. A DBKAG?nak
ugyanis az SC?szoftver kdvetelményeihez kellett igazitania az informatikai kérnyezetét, és meg
kellett hatadroznia azokat a paramétereket (kilénésen a szamitasi modszereket), amelyeket e
szoftvernek hasznélnia kell. A DBKAG &ltal bevitt és az SC éltal elvégzett szamitdsokhoz
sziikséges friss arfolyamadatok és értékek a DBKAG mas moduljaihoz kapcsol6do interfészeken
keresztll mindennap automatikusan betaplaldodnak az SC?szoftverbe. lly moédon e szoftver a
DBKAG altal bevitt adatok alapjan végezte el a kockazati és teljesitménymutatdk kiszamitaséat. Az
SC?szoftver altal kiszamitott kockazati és teljesitménymutatokat a DBKAG ezt kévet?en
jelentések készitésére hasznalja fel, hogy teljesitse a kockazati és teljesitménymutatdk kezelése
tekintetében a hatésagokkal és a befektet?kkel szemben fennall6, jogszabalyban el?irt
tajékoztatasi kotelezettségeit.

18  2008. december 11?7én tovabbi szerz?dések megkotésére is sor kertlt, amelyekben
megallapodtak abban, hogy az SC kilénb6z? tamogatasi szolgaltatasokat nyujt a DBKAG részére.
Az SC kotelezettséget vallalt kilondsen a DBKAG személyzetének az SC?szoftver beallitasa és
az annak m?kddéséhez sziikséges adatok manualis betaplalasa céljabdl tortén? képzésére. Az
SC arra is kotelezettséget vallalt, hogy a rendszerben esetlegesen bekdvetkez? hibakat
programfrissitések révén elharitja.

19 Az SC a hasznalati jog atadasat és az egyeb, addkoteles é€s a rendeltetési hely szerinti



allamban, az Osztrak Koztarsasagban héakdteles szolgaltatasnyujtasokat héa felszamitasa nélkul
szamlazta ki, ugyanakkor szerepeltette a forditott addzasi mechanizmus alapjan a DBKAG?t
terhel? adofizetési kbtelezettseget.

20 A DBKAG azonban ugy véli, hogy az SC altal nyujtott szolgaltatasok a héairanyelv 135.
cikke (1) bekezdésének g) pontjaban el?irt adomentesség hatalya ala tartoznak. A DBKAG
ugyanis ugy véli, hogy az SC?szoftverrel nyujtott, kockazati és teljesitménymutatok kiszamitasara
irAnyulo szolgaltatasok a kollektiv befektetési alapok kezelése szempontjabdl jellemz?ek és
alapvet? fontossaguak. A DBKAG szerint az a korilmény, hogy bizonyos adatokat ? maga
szolgaltat az SS?szoftver szamara, nem befolyasolhatja e szolgaltatasok adémentes tgyletnek
valé min?sitéseét.

21 Az ad6hat6sag a maga részeér?l ugy véli, hogy az SC?szoftver hasznélati joganak atadasa
héakoteles szolgaltatas. Allaspontja szerint az SC csupan egyszer? m?szaki szolgaltatast nyuijt,
amely nem jellemz?, és nem is alapvet? fontossagu a kollektiv befektetési alapok kezelése
szempontjabol. Ezenkivil az adohatdésag ugy érvel, hogy mivel az SC?szoftver a DBKAG
k6zrem?kodése nélkil nem végezheti el a szoban forgé szamitasokat, az SC szolgaltatdsa nem
kell?en 6néll6 ahhoz, hogy a héamentesség hatalya ala tartozzon.

22 A DBKAG keresetet nyUjtott be a kérdést el?terjeszt? bir6saghoz az adéhatdésagnak a 2009.
es 2010. évi héafizetési eljaras ujboli megnyitasara vonatkozo 2014. oktdber 24?i hatarozataival,
valamint a 2009. és 2010. évre vonatkozé héamegallapito hatarozataival szemben.

23  Csakugy, mint a C?58/20. sz. tigyben, a kerdést el?terjeszt? birosag ugy véli, hogy
kétségek merulnek fel a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében vett
~[Kollektiv] befektetési alapok kezelése” fogalmanak értelmezését illet?en. A kérdést el?terjeszt?
birésag kétségtelendl ugy véli, hogy a kockazatkezelési és teljesitménymérési szolgaltatasok a
kollektiv befektetési alapok kezelésére jellemz? tevékenységek. A kérdést el?terjeszt? birdsag
ugyanakkor arra keresi a valaszt, hogy az SC?t a jelen tigyben terhel? felel?sség kell? mértek??e
ahhoz, hogy az e rendelkezésben el?irt addmentesség kiterjedjen az SC szolgaltatasara.

24 llyen kortulmények kdzott a Bundesfinanzgericht (szovetségi adoéigyi birésag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez? kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjat, hogy az e
rendelkezésben el?irt adomentesség szempontjabol a »[kollektiv] befektetési alapok kezelésének«
fogalma a kifejezetten befektetési alapok kezelésehez kifejlesztett kilonleges szoftverre
vonatkozé hasznalati jognak egy hasznositast engedélyez? harmadik személy altal a befektetési
alapkezel? tarsasag részére tortén? atadasat is magaban foglalja, ha ez a kilénleges szoftver —
akarcsak az alapugyben — kizarolag a befektetési alap kezelésével kapcsolatos jellemz? és
lényeges tevékenységek elvégzését szolgalja, ennek soran azonban a befektetési alapkezel?
tarsasadg m?szaki infrastruktarajan m?kodik, és funkciéit csak a befektetési alapkezel? tarsasag
jarulékos kozrem?kddesével és a befektetési alapkezel? tarsasag altal rendelkezésre bocsatott
piaci adatok folyamatos felhasznalasa mellett tudja ellatni?”

25 A Birésag elndke a 2020. marcius 3?i hatarozataval az irasbeli és a szébeli szakasz
lefolytatasa, valamint az itélet meghozatala céljabol egyesitette a C?58/20. és a C?59/20. sz.
Ugyet.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

26  El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseivel a kérdést el?terjeszt? birdésag



lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 135. cikke (1)
bekezdésének g) pontjat, hogy a harmadik személyek altal kollektiv befektetési alapokat kezel?
tarsasagok részére nyujtott, olyan adougyi feladatokhoz hasonld szolgaltatasok, amelyek a
befektet?k alapbdl szarmazé jovedelme jogszabalyokkal 6sszhangban all6 addztatasanak
biztositasara és a kockazatkezelési és teljesitményméreési szolgaltatasok szempontjabdl [ényeges
szamitasok elvégzésére szolgal6 szoftver hasznalati joganak atadasara irdnyulnak, az e
rendelkezésben el?irt adomentesség hatalya ala tartoznak.

27  El?zetesen meg kell allapitani, hogy mivel a héairanyelv hatalyon kivil helyezi a hatodik
irAnyelvet, és annak helyébe lép, a Birésag altal az utébbi irAnyelv rendelkezései tekintetében
adott értelmezés a héairanyelv rendelkezéseire is érvényes, amennyiben e két unids jogszabaly
rendelkezései egyenérték?nek tekinthet?k.

28  Kovetkezésképpen a Birdsag altal a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6.
alpontja tekintetében adott értelmezés a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjara is
érvényes, mivel — amint az a jelen itélet 3. pontjAban mar megéllapitasra kerilt — e rendelkezések
szovege lényegében azonos, igy azok egyenérték?nek tekinthet?k.

29  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag allando itélkezési gyakorlata
értelmében a héairanyelv 135. cikkének (1) bekezdésében foglalt valamennyi adomentesség
esetében az unios jog 6nallé fogalmairdl van szg, amelyek célja annak elkeriilése, hogy a
héarendszer alkalmazasa tagallamonként eltérjen (2020. julus 2?i Blackrock Investment
Management [UK] itélet, C?231/19, EU:C:2020:513, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

30 Ezenfelll a Bir6sag itélkezési gyakorlatabol az kévetkezik, hogy a héairanyelv 135.
cikkének (1) bekezdésében foglalt adomentességek leirasara hasznalt kifejezéseket szigoruan kell
értelmezni, tekintettel arra, hogy kivételnek min?silnek azon altalanos elvhez képest, amely
szerint az addalany altal ellenszolgéltatas fejében teljesitett valamennyi szolgaltatasnyujtas utan
héat kell fizetni (2020. julius 2?i Blackrock Investment Management [UK] itélet, C?231/19,
EU:C:2020:513, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 Masfel?l az adésemlegesség elve alapjan a gazdasagi szerepl?knek meg kell tudniuk
valasztani azt a szervezeti forméat, amely szigortan gazdasagi szempontbdl a legjobban megfelel
szamukra, anélkil hogy felmertlne annak kockazata, hogy Ugyleteik ne tartozzanak a héairanyelv
135. cikke (1) bekezdésének g) pontjdban el?irt adomentesség hatalya ala (2020. jalius 27?i
Blackrock Investment Management [UK] itélet, C?231/19, EU:C:2020:513, 50. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 Igy a harmadik személy alapkezel? altal nyujtott alapkezelési szolgaltatasok f?szabaly
szerint a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdése g) pontjanak a hatalya ala tartoznak (2006. majus
4?i Abbey National itélet, C?169/04, EU:C:2006:289, 69. pont).

33  Azonban ahhoz, hogy a harmadik személy alapkezel? altal nyujtott szolgaltatasok a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében adémentes tigyleteknek
min?siljenek, altalaban véve onallo egységet kell alkotniuk, és azoknak a kollektiv befektetési
alapok kezelésére jellemz?nek, és annak Iényegehez tartozonak kell lennitik (2020. julius 27?i
Blackrock Investment Management [UK] itélet, C?231/19, EU:C:2020:513, 47. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34 A kérdést el?terjeszt? birosag altal el?zetes déntéshozatalra el?terjesztett kérdéseket a
jelen itélet 29-33. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel kell megvizsgalni.



Az 6nallé vagy autondm jellegre vonatkozé feltételr?l

35 Els?sorban, annak megallapitasahoz, hogy a harmadik személyek altal kollektiv befektetési
alapokat kezel? tarsasagok részére nyujtott szolgaltatasok a héairanyelv 135. cikke (1)
bekezdésének g) pontjdban el?irt adomentesség hatalya ala tartoznak?e, azt kell értékelni, hogy e
szolgéltatasok altalaban véve 6nallo egységet alkotnak?e.

36 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az ,0nallé” jellegre vonatkoz6 feltételt nem lehet ugy
értelmezni, hogy ahhoz, hogy valamely, a kollektiv befektetési alapok kezelésére jellemz? és
annak lényegéhez tartozo szolgaltatas a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjdban
el?irt addmentesség hatalya ala tartozzon, azt teljes egészében ki kell szervezni.

37  Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfelel?en az e
rendelkezésben emlitett adémentesség célja, hogy el?segitse a kis befektet?knek az értékpapirok
piacahoz valé hozzaférését. A befektetési alapok kollektiv befektetési alapok keretében valé kdzos
kezelése ugyanis lehet?séget nyUijt ez utdbbiaknak arra, hogy szerény befektetés mellett olyan
diverzifikélt portfolioval rendelkezzenek, amely védelmet nyujt az értékpapirok értékének
ingadozaséaval jar6é kockazatokkal szemben, és lehet?vé teszi szamukra, hogy megosszak
egymas kozott a szakért?k altal tortén? kezelés koltségeit. Amennyiben ez az adémentesség nem
létezne, akkor a kollektiv befektetési vallalkozasokba fektet? befektetésijegy?tulajdonosok ad6zasi
szempontbdl nagyobb terhet viselnének, mint az eleve nagyobb méret? befektet?k, akik
kozvetlendl fektetik be a pénziiket értékpapirokba, és nem veszik igénybe alapkezel?
szolgaltatasait. Marpedig ellentétes az adosemlegesség elvével, ha az azonos tevékenységet
végz? gazdasagi szerepl?ket a héa kivetése soran eltér?en kezelik (lasd ebben az értelemben:
2014. marcius 13?i ATP PensionService itélet, C?464/12, EU:C:2014:139, 43. és 44. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38 lly médon, még ha a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban el?irt
adomentességet szigortan is kell értelmezni, az adésemlegesség elve, valamint e mentesség
céljai olyan értelmezés mellett szélnak, amely nem fosztja azt meg annak érvényesulését?l (lasd
ebben az értelemben: 2015. december 9?i Fiscale Eenheid X itélet, C?595/13, EU:C:2015:801,
68. pont).

39  Marpedig, ha valamely, a kollektiv befektetési alapok kezelésére jellemz? és annak
lényegéhez tartoz6 szolgaltatast pusztan azon korulménynél fogva kellene héakotelezettség ala
vonni, hogy azt nem szervezték ki teljes egészében, az el?nyben részesitené azokat az
alapkezel? tarsasagokat, amelyek maguk nyujtjak e szolgéltatast, valamint azokat a befektet?ket,
akik kozvetlenll fektetik be a pénziiket értékpapirokba, és nem veszik igénybe alapkezel?
szolgéltatasait (lasd ebben az értelemben: 2014. marcius 13?i ATP PensionService itélet,
C?464/12, EU:C:2014:139, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40 gy az ,6nallo” jelleghez kapcsolodo feltétel olyan értelmezése, amely szerint ahhoz, hogy
valamely, a kollektiv befektetési alapok kezelésére jellemz? és annak Iényegéhez tartozé
szolgaltatas a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban el?irt adomentességben
részesuljon, azt teljes egészében ki kell szervezni, ahhoz vezetne, hogy korlatoznak azon
lehet?ség hatékony érvényesilését, hogy az ilyen szolgaltatas az emlitett mentességben
részesuljon, amennyiben azt harmadik személy nydjtja.

41  Méasfel?l a Bir6sag megallapitotta, hogy az atruhazhaté értékpapirokba tértén? olyan
befektetési tanacsadasi szolgaltatas, valamint a harmadik személy altal a kollektiv befektetési
alapkezel? tarsasagnak nyuijtott, értékpapirok vételére és eladasara vonatkozé olyan javaslatok,
amelyek a kollektiv befektetési alapok kezelésére jellemz?ek, és annak Iényegéhez tartoznak, a



héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban el?irt addmentesség hatalya ala
tartozhatnak (lasd ebben az értelemben: 2013. marcius 7?1 GfBk?itélet, C?275/11,
EU:C:2013:141, 33. 0.).

42 A BirGsag ugyanis ugy itélte meg, hogy csekély jelent?sége van annak, hogy ezen
alapkezel? tarsasag feladata e javaslatok annak ellen?rzését kdvet? végrehajtasa, hogy e
javaslatok nem sértik a jogszabalyban meghatarozott, a befektetési alapokra vonatkozo korlatokat,
és hogy az emlitett alapkezel? tarsasag ily médon meg?rzi a végs? dontési jogkorét, és ?t terheli a
végs? felel?sség (lasd ebben az értelemben: 2013. marcius 7?i GfBk?itélet, C?275/11,
EU:C:2013:141, 27. pont).

43  Ajelen esetben, ami a C?58/20. sz. Ugyet illeti, annak megallapitasa érdekében, hogy a K
altal az érintett alapkezel? tarsasagok részére nyuijtott olyan szolgaltatasok, mint példaul a
befektet?knek az alapokbol szarmazo jovedelme tekintetében adéugyi szempontbdl relevans
értékek kiszamitasara iranyuld szolgéltatasok, a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének g)
pontjaban el?irt adémentesség hatélya ala tartoznak?e, a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata
annak értékelése, hogy e szolgéaltatasokat a kollektiv befektetési alapok kezelésére jellemz?nek
és annak lényegéhez tartozonak kell?e tekinteni. Az, hogy az alapkezel? tarsasagok feladata,
hogy valamely harmadik személy &ltal elvégzett szamitasok alapjan szabvanyositott
bejelentéseket készitsen, és e bejelentéseket megkildje az adatgy?jt? szerv részére, Gnmagaban
nem meghataroz6 annak eldontése szempontjabol, hogy az ilyen szolgaltatasok az emlitett
adomentesség hatalya ala tartoznak?e.

44  Ugyanilyen médon, ami a C?59/20. sz. Ugyet illeti, annak megallapitasa érdekében, hogy az
SC altal a DBKAG részére nyujtott olyan szolgaltatasok, mint példaul az SC?szoftver hasznalati
joganak atadasa, a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban el?irt adomentesség
hatalya ala tartoznak?e, a kérdést el?terjeszt? birosag feladata annak értékelése, hogy e
szolgaltatasokat a kollektiv befektetési alapok kezelésére jellemz?nek és annak |lényegéhez
tartozénak kell?e tekinteni. Az, hogy a sz6ban forg6 szoftver csak az érintett alapkezel? tarsasag
m?szaki infrastruktarajan m?kodik, és funkcioit csak e befektetési tarsasag jarulékos
kozrem?kodésével és az altala rendelkezésre bocsatott piaci adatok folyamatos felhasznalasa
mellett tudja ellatni, 6nmagaban nem meghatarozé annak eldontése szempontjabél, hogy az ilyen
szolgaltatasok az emlitett adémentesség hatélya alé tartoznak?e.

A szolgéltatés jellemz? és lIényeqgi jellegére vonatkozo feltételr?l

45  Masodsorban, annak megallapitasa érdekében, hogy a harmadik személyek altal kollektiv
befektetési alapokat kezel? tarsasagok részére nydijtott, olyan adoigyi feladatokhoz hasonlé
szolgéltatdsok, amelyek a befektet?k alapbdl szarmazé jovedelme jogszabélyokkal 6sszhangban
all6 adoztatdsanak biztositasara és a kockézatkezelési és teljesitménymeérési szolgéltatdsok
szempontjabol Iényeges szamitasok elvégzésére szolgald szoftver hasznalati joganak atadaséara
irAnyulnak, a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjat el?irt adomentesség hatalya ala
tartoznak?e, azt kell mérlegelni, hogy e szolgaltatasok a kollektiv befektetési alapok kezelésére
jellemz?ek?e, és annak Iényegehez tartoznak?e.

46  El?szor is, az adbéugyi feladatokat illet?en emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag
megallapitotta, hogy a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdése g) pontjanak hatalya ala tartoznak a
portfolibkezelési Ugyleteken tulmen?en a kollektiv befektetési vallalkozasok adminisztralasara
vonatkoz6, az AEKBV?iranyelv 1l. mellékletében felsorolt tevékenységek (2006. majus 4?i Abbey
National itélet, C?169/04, EU:C:2006:289, 64. pont).

47 Az AEKBV?iranyelv Il. melléklete ugyanis el?irja, hogy a kdzds portféliokezelési
tevékenység magaban foglalja tdbbek k6zott az olyan tgyviteli feladatokat, mint példaul a jogi és



szamviteli szolgaltatasok, valamint a portfolio értékelése és a befektetési jegyek értekének
meghatarozasa (beleértve az ad6zasi szempontokat is).

48  Ezen tulmen?en az a kérulmény, hogy bizonyos szolgéaltatasok nem szerepelnek az
AEKBV?iranyelv Il. mellékletében, nem zérja ki, hogy azokat a héairanyelv 135. cikke (1)
bekezdésének g) pontja értelmében vett kollektiv befektetési alap ,kezelési” tevékenységéhez
tartozo jellemz? szolgaltatasok csoportjaba soroljak (2013. marcius 7?i GfBk?itélet, C?275/11,
EU:C:2013:141, 25. pont).

49  Ugyanis annak megallapitasdhoz, hogy valamely harmadik személy altal egy befektetési
alapkezel? tarsasagnak nyujtott szolgaltatasok a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének g)
pontjaban el?irt adomentesség hatalya ala tartoznak?e, azt kell vizsgalni, hogy az e harmadik
személy altal nyujtott szolgéltatas szoros kapcsolatban &ll?e az alapkezel? tarsasag sajat
tevékenységével, oly médon, hogy ellatja a befektetési alap jellemz? és annak Iényegéhez tartozo
funkcidkat (lasd ebben az értelemben: 2013. marcius 7?i GfBk?itélet, C?275/11, EU:C:2013:141,
23. pont).

50 E tekintetben nemcsak a befektetések kezelése, amely magaban foglalja a kezelés targyat
képez? eszk6zOk kivalasztasat és az azzal valé rendelkezést, hanem igazgatasi és szamviteli
szolgéltatdsok, mint példaul a jévedelem dsszegének, a befektetési jegyek, illetve az alapok
részvenyei aranak kiszamitasaval, vagyoneértékeléssel, szamvitellel, a jovedelem szétosztasara
vonatkozo bevallasok elkészitésével, a rendszeres szamlazarasra vonatkozo6 adatok és iratok
szolgaltatasaval, statisztikai célu, adé? és héabevallasok, valamint jovedelem?el?rejelzések
elkészitésével kapcsolatos szolgaltatasok is a kollektiv befektetési alapnak a héairanyelv 135.
cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében vett ,kezelése” fogalma ala tartoznak (lasd ebben az
értelemben: 2013. marcius 7?i GfBk?itélet, C?275/11, EU:C:2013:141, 27. pont).

51 Ezzel szemben azok a szolgaltatasok, amelyek nem jellemz?ek a kollektiv befektetési
alapok tevékenységére, hanem mindenfajta befektetési tipusnak szerves részét képezik, nem
tartoznak a kollektiv befektetési alapok ,kezelése” ezen fogalmanak hatalya ala (lasd ebben az
értelemben: 2015. december 97?i Fiscale Eenheid X itélet, C?595/13, EU:C:2015:801, 78. pont).

52 lly médon, amennyiben valamely harmadik személy altal egy alapkezel? tarsasag részére
nyujtott, olyan adougyi feladatokhoz hasonlé igazgatasi és szamviteli szolgaltatasok, amelyek a
befektet?k alapbdl szarmazé jovedelme jogszabalyokkal 6sszhangban all6 adéztatasanak
biztositdsara szolgalnak, szorosan kapcsolodnak a kollektiv befektetési alapok kezelésére irAnyuld
tevékenységhez, e szolgéltatasok a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban el?irt
adomentesség hatalya ala tartoznak.

53  Masodszor, ami valamely szoftver hasznélati joganak atadasat illeti, kétségtelen, hogy a
2006. méjus 47?i Abbey National itélet (C?169/04, EU:C:2006:289) 71. pontjaban a Birésag az
1997. junius 5?i SDC?itéletre (C?2/95, EU:C:1997:278) tAmaszkodott annak megallapitasahoz,
hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontja, amelyet felvaltott a héairanyelv
135. cikke (1) bekezdésének g) pontja, nem terjed ki az olyan, pusztan anyagi vagy technikai
jelleg? szolgaltatasokra, mint példaul valamely informatikai rendszer bevezetése (2015. december
9?i Fiscale Eenheid X itélet, C?595/13, EU:C:2015:801, 74. pont).

54  Mindazondaltal ezt az itélkezési gyakorlatot nem lehet agy értelmezni, mint amely azt jelenti,
hogy a harmadik személyek altal valamely informatikai rendszeren keresztil egy alapkezel?
tarsasag részére nyujtott valamennyi szolgaltatast eleve ki kell zarni a héairanyelv 135. cikke (1)
bekezdésének g) pontjaban el?irt adomentesség hatalya aldl.

55 A Birésag ugyanis az 1997. junius 5?i SDC?itélet (C?2/95, EU:C:1997:278) 37. pontjaban



pontositotta, hogy pusztan az a kortilmény, hogy valamely szolgaltatast teljes egészében
elektronikus uton teljesitenek, Ghmagaban nem zarja ki az adomentesség e szolgaltatasra valo
alkalmazasat.

56  Kozelebbr?l, a 2020. jalius 27?i Blackrock Investment Management (UK) itéletben
(C?231/19, EU:C:2020:513), amelyben kilénésen olyan teljesitmény? és kockazatelemzésre
irAnyulod szolgaltatasokrol volt sz, amelyeket egy harmadik személy nyujtott informatikai
platformon keresztiil alapkezel? tarsasagok részére, a Birdsdg nem zarta ki eleve e
szolgéltatasokat a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjdban el?irt addmentesség
hatélya alél. Ugyanakkor a Birésag ezen itélet 48. €s 49. pontjdban arra a korilményre
hivatkozva, hogy ezen szolgéltatasok nem voltak jellemz?ek a kollektiv befektetési alapok
kezelésére, mivel azokat kulonb6z? jelleg? befektetések kezelésére tervezték, és azok egyarant
felhasznalhatdk voltak a kollektiv befektetési alapok és az egyéb alapok kezelésére,
megallapitotta, hogy e szolgéaltatdsok nem részesuilhetnek ezen adémentességben.

57 lly médon, amennyiben a szoftver haszndlati joganak atadasahoz hasonlé szolgéltatast
kizarolag kollektiv befektetési alapok kezelésével dsszefliggésben, nem pedig mas alapok részére
nyujtjak, akkor azt e tekintetben ,jellemz?nek” lehet tekinteni.

58 A fentiekb?l tehat az kovetkezik, hogy az olyan adoigyi feladatokhoz hasonlé
szolgaltatasok, amelyek a befektet?k alapbdl szarmazo jovedelme jogszabalyokkal 6sszhangban
allo adoztatasanak biztositasara és a kockazatkezelési és teljesitménymeérési szolgaltatasok
szempontjabol lenyeges szamitasok elvégzésére szolgalo szoftver hasznélati joganak atadasara
irdnyulnak, a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban el?irt addmentesség hatalya
ala tartoznak, amennyiben azok szorosan kapcsolédnak a kollektiv befektetési alapok
kezeléséhez, és azokat kizardlag ilyen alapok kezelésével 6sszefliggésben nyujtjak.

59 Ajelen tgyben a kérdést el?terjeszt? birosag feladata annak vizsgalata, hogy a K és az SC
altal az alaptgyben szoban forg6 alapkezel? tarsasagok részére nyujtott szolgaltatasok
megfelelnek?e e feltételeknek.

60 Kozelebbr?l, a C?58/20. sz. Uigyben a kérdést el?terjeszt? birésagnak kulondsen azt kell
megvizsgalnia, hogy a K altal ellatott adéugyi feladatok megfelelnek?e az osztrak térvény altal
el?irt azon kotelezettségeknek, amelyek kifejezetten a kollektiv befektetési alapokra vonatkoznak,
és amelyek ily modon eltérnek a mas befektetési alapokra el?irt kotelezettségekt?!.

61 A C?59/20. sz. Ugyben az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatbdl kit?nik, hogy a
kérdést el?terjeszt? birdsag ugy véli, hogy a kockazatkezelési és teljesitménymeérési
szolgaltatasok az ilyen alapok kezelésére jellemz? tevékenységek. E bir6sag arra is rAmutat, hogy
az alapugyben széban forgd szoftver szamitasai Iényeges alapként szolgalnak ahhoz, hogy a
DBKAG el tudja latni az osztrak torvény altal el?irt, kockazatkezelési és teljesitményméresi
feladatokat. Ennélfogva az a kdrtilmény, hogy e szoftver a sz6ban forgé alapra vonatkoz6
kockazatkezelési és teljesitménymérési szolgaltatdsok szempontjabdl Iényeges szamitasok
elvégzéseére szolgal, lehet?veé teheti annak megallapitasat, hogy az emlitett szoftver az emlitett
alap kezelése szempontjabdl alapvet? fontossagu. A kérdést el?terjeszt? birésag feladata annak
vizsgalata, hogy a jelen itélet 58. pontjaban emlitett valamennyi feltétel fennall?e.

62 A fenti megfontolasokra tekintettel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre azt
a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy a harmadik személyek altal kollektiv befektetési alapokat kezel? tarsasagok részére nyuijtott,
olyan adougyi feladatokhoz hasonlé szolgaltatasok, amelyek a befektet?k alapbdl szarmazo
jovedelme jogszabalyokkal 6sszhangban allé addztatasanak biztositasara és kizarolag a
kockazatkezelési és teljesitménymeérési szolgaltatasok szempontjabdl Iényeges szamitasok



elvégzéseére szolgalo szoftver hasznalati joganak atadasara iranyulnak, az e rendelkezésben el?irt
adomentesség hatalya ala tartoznak, amennyiben azok szorosan kapcsolédnak az ilyen alapok
kezeléséhez, és azokat kizardlag ilyen alapok kezelésével 6sszefliggésben nyujtjak, még akkor is,
ha e szolgéltatasnyujtadsokat nem teljes egészében szervezték ki.

A koltségekr?l

63  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A k6z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a harmadik
személyek altal kollektiv befektetési alapokat kezel? tarsasdgok részére nyujtott, olyan
adéugyi feladatokhoz hasonl6 szolgéaltatasok, amelyek a befektet?k alapbol szarmazoé
jovedelme jogszabalyokkal 6sszhangban all6 ad6ztatdsdnak biztositasara és kizarélag a
kockazatkezelési és teljesitménymeérési szolgaltatdsok szempontjabdél Iényeges szamitasok
elvégzésére szolgal6 szoftver hasznalati joganak atadaséara iranyulnak, az e
rendelkezésben el?irt adomentesség hatalya ala tartoznak, amennyiben azok szorosan
kapcsoldédnak az ilyen alapok kezeléséhez, és azokat kizarélag ilyen alapok kezelésével
0sszefliggésben nyujtjak, még akkor is, ha e szolgaltatasnyujtasokat nem teljes egészében
szervezték ki.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



