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Pagaidu versija

TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2021. gada 17. j?nij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) – Direkt?va 
2006/112/EK – 135. panta 1. punkts – Atbr?vojumi – Kopieguld?jumu fondu p?rvald?šana – 
?rpakalpojuma izmantošana – Treš?s personas sniegti pakalpojumi

Apvienotaj?s liet?s C?58/20 un C?59/20

par diviem l?gumiem sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko 
Bundesfinanzhof (Feder?l? finanšu tiesa, Austrija) iesniegusi ar 2020. gada 29. janv?ra (C?59/20) 
un 2020. gada 30. janv?ra (C?58/20) l?mumiem un kas Ties? re?istr?ti 2020. gada 4. febru?r?, 
tiesved?b?s

K (C?58/20),

DBKAG (C?59/20)

pret

Finanzamt Österreich, iepriekš – Finanzamt Linz,

TIESA (pirm? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js Ž.?K. Bonišo [J.?C. Bonichot] (referents), Tiesas 
priekšs?d?t?ja vietniece R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], kas pilda pirm?s pal?tas 
tiesneses funkcijas, tiesneši L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], K. Toadere [C. Toader] un N. 
J?skinens [N. Jääskinen],

?ener?ladvok?ts: P. Pikam?e [P. Pikamäe],

sekret?rs: D. Diterts [D. Dittert], noda?as vad?t?js,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2021. gada 3. febru?ra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        K un DBKAG v?rd? – G. Aigner, Steuerberater,

–        Austrijas vald?bas v?rd? – A. Posch un F. Koppensteiner, k? ar? J. Schmoll un S. Zolles, 
p?rst?vji,

–        Grie?ijas vald?bas v?rd? – K. Georgiadis, k? ar? A. Dimitrakopoulou un M. Tassopoulou, 
p?rst?vji,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – s?kotn?ji L. Mantl un R. Lyal, v?l?k – L. Mantl un L. Lozano 
Palacios, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 



?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas 
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 
2006, L 347, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”) 135. panta 1. punkta g) apakšpunktu.

2        Šie l?gumi ir iesniegti tiesved?b? starp K (lieta C?58/20) un DBKAG (lieta C?59/20), no 
vienas puses, un Finanzamt Österreich, iepriekš – Finanzamt Linz (Austrijas Finanšu p?rvalde, 
iepriekš – Lincas Finanšu p?rvalde, Austrija) (turpm?k tekst? – “nodok?u administr?cija”), no otras 
puses, par š?s iest?des atteikumu pieš?irt tiem PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta g) 
apakšpunkt? paredz?to atbr?vojumu no pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN).

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

 PVN direkt?va

3        PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta g) apakšpunkt? ar b?t?b? identisku formul?jumu ir 
paredz?ts atbr?vojums, kas iepriekš bija paredz?ts Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK 
(1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma 
nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV 1977, L 
145, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”), 13. panta B da?as d) punkta 6. apakšpunkt?.

4        Saska?? ar PVN direkt?vas 135. panta 1. punktu:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a š?dus dar?jumus:

[..]

g)      dal?bvalstu noteiktu ?pašu ieguld?jumu [kopieguld?jumu] fondu vad?šanu [p?rvald?šanu];

[..].”

 PVKIU direkt?va

5        Ar Parlamenta un Padomes Direkt?vu 2009/65/EK (2009. gada 13. j?lijs) par normat?vo un 
administrat?vo aktu koordin?ciju attiec?b? uz p?rvedamu v?rtspap?ru kolekt?vo ieguld?jumu 
uz??mumiem (PVKIU) (OV 2009, L 302, 32. lpp.; turpm?k tekst? – “PVKIU direkt?va”) tika atcelta 
un p?rstr?d?ta Padomes Direkt?va 85/611/EEK (1985. gada 20. decembris) par normat?vo un 
administrat?vo aktu koordin?ciju attiec?b? uz p?rvedamu v?rtspap?ru kolekt?vo ieguld?jumu 
uz??mumiem (PVKIU) (OV 1985, L 375, 3. lpp.), kur? groz?jumi izdar?ti tostarp ar Eiropas 
Parlamenta un Padomes Direkt?vu 2001/107/EK (2002. gada 21. janv?ris) (OV 2002, L 41, 20. 
lpp.) (turpm?k tekst? – “Direkt?va 85/611”).

6        PVKIU direkt?vas 2. pant? ir noteikts:

“1.      Šaj? direkt?v? piem?ro š?das defin?cijas:

[..]



b)      “p?rvald?bas sabiedr?ba” ir sabiedr?ba, kuras regul?r? uz??m?jdarb?ba ir PVKIU 
p?rvald?šana kop?g? fonda un/vai ieguld?jumu sabiedr?bas veid? (PVKIU kolekt?v? portfe?a 
p?rvald?šana);

[..]

2.      Š? panta 1. punkta b) apakšpunkta izpratn? p?rvald?bas sabiedr?bas regul?r? 
uz??m?jdarb?ba iek?auj II pielikum? min?t?s funkcijas.

[..]”

7        PVKIU direkt?vas II pielikum? ir ietverts neizsme?ošs to funkciju saraksts, kas iek?autas 
kolekt?v? portfe?a p?rvald?šan?. Šaj? sarakst?, kas ir identisks Direkt?vas 85/611 II pielikum? 
ietvertajam sarakstam, ir min?tas š?das funkcijas:

“ –      ieguld?jumu p?rvald?šana,

–      administrat?v? vad?ba:

a)      juridiskie un l?dzek?u p?rvald?šanas gr?matved?bas pakalpojumi;

b)      klienta piepras?jumi;

c)      v?rt?šana un cenas noteikšana (tostarp nodok?u deklar?cijas);

d)      reglament?joša atbilst?bas uzraudz?ba;

e)      sertifik?tu tur?t?ju re?istra k?rtošana;

f)      ien?kuma sadale;

g)      sertifik?tu emisija un dz?šana;

h)      l?guma nor??ini (tostarp sertifik?tu nos?t?šanu);

i)      lietved?ba.

–      tirdzniec?ba.”

 Austrijas ties?bas

8        Umsatzsteuergesetz 1994 (PVN likums, BGBI. 663/1994) redakcij?, kas piem?rojama 
pamatlietas faktiem, 6. panta 1. punkta 8. apakšpunkta i) punkt? ir paredz?ts, ka no PVN ir 
atbr?voti ie??mumi, kas g?ti no “kopieguld?jumu fondu p?rvald?šanas”, no “kapit?la ieguld?jumu 
fondu p?rvald?šanas, ko veic [..] uz??mumi, kuriem šim nol?kam ir koncesija”, k? ar? no 
“kopieguld?jumu fondu p?rvald?šanas, k? to ir noteikušas citas dal?bvalstis”.

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

 Lieta C?58/20

9        Laikposm? no 2008. l?dz 2014. gadam daž?das p?rvald?bas sabiedr?bas (sauktas par 
kapit?lieguld?jumu sabiedr?b?m pirms 2011. gada) nodeva trešai personai, šaj? gad?jum? K, 
noteiktus attiec?g?s v?rt?bas apr??ina pakalpojumus sertifik?tu tur?t?ju ien?kumu aplikšanai ar 



nodokli, t?dus k? nodok?u p?rskati. Šo pakalpojumu veikšanai K bija j?pamatojas uz ie??mumu 
apr??inu fondu l?men?, ko nosaka p?rvald?bas sabiedr?bas, pamatojoties uz tur?t?jbankas 
sast?d?to p?rbaudes bilanci un fonda gr?matved?bu. K p?r??ma v?rt?bas, kas nor?d?tas 
p?rbaudes bilanc? un ie??mumu apr??in? fondu l?men? p?c vienk?ršas ticam?bas p?rbaudes 
(nep?rbaudot pareiz?bu). P?c tam, lai sagatavotu nodok?u apr??inu tur?t?ju l?men?, K it ?paši 
bija j??em v?r? daž?du veidu ieguld?t?jiem rakstur?g?s iez?mes, k? ar? j?sagatavo savs izmaksu 
apr??ins, j?iev?ro neatkar?ga sadal?juma k?rt?ba un ?pašo zaud?jumu apr??ins.

10      Pamatliet? apl?kotaj? laikposm? p?rvald?bas sabiedr?bas, kas bija pilnvarojušas K, 
joproj?m bija p?rst?vji nodok?u jaut?jumos, kuriem attiec?g?s v?rt?bas sertifik?tu tur?t?ju 
ien?kumu aplikšanai ar nodokli, izmantojot standartiz?tu deklar?ciju, bija uztic?ts nodot 
kompetentajai iest?dei. T?d?j?di p?rvald?bas sabiedr?bas p?r??ma K apr??in?t?s attiec?g?s 
v?rt?bas, t?s negrozot, un nodeva t?s kompetentajai iest?dei. P?rvald?bas sabiedr?bas tom?r bija 
atbild?gas par kompetentajai iest?dei deklar?to summu pareiz?bu, it ?paši attiec?b? uz nodokli 
par ien?kumiem no kapit?la. K bija civiltiesiska atbild?ba pret š?m sabiedr?b?m par kait?jumu, kas 
rastos, ja t?s vainas d?? zi?ojums par attiec?gaj?m v?rt?b?m nodok?u jom? b?tu k??dains.

11      K par pakalpojumiem, ko t? sniedza p?rvald?bas sabiedr?b?m, izrakst?ja r??inu bez PVN. 
Proti, K apgalvo, ka uz šiem pakalpojumiem attiecas PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta g) 
apakšpunkt? paredz?tais atbr?vojums saist?b? ar kopieguld?jumu fondu p?rvald?šanu, jo tie 
atbilst Tiesas judikat?r? paredz?tajiem nosac?jumiem, it ?paši tiem, kas ir min?ti 2006. gada 4. 
maija sprieduma Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289) 72. punkt?, saska?? ar kuru, lai 
trešo personu sniegtajiem pakalpojumiem var?tu piem?rot šo atbr?vojumu, tiem, visp?r?gi v?rt?jot, 
ir j?veido atseviš?s kopums, un j?b?t rakstur?giem un b?tiskiem šo kopieguld?jumu fondu 
p?rvald?šan?. K skat?jum?, attiec?g?s v?rt?bas apr??ina pakalpojumi sertifik?tu tur?t?ju 
ien?kumu aplikšanai ar nodokli, par ko t? ir atbild?ga, past?v tikai kopieguld?jumu fondu jom?, 
l?dz ar to tie esot šo fondu p?rvald?šanai rakstur?gi un b?tiski administrat?vie pakalpojumi. Turkl?t 
K uzskata, ka atbr?vojuma sa?emšanai nav nepieciešams, lai visi šie pakalpojumi b?tu 
?rpakalpojumi.

12      Tom?r, nodok?u administr?cijas ieskat?, uz pakalpojumiem, ko K sniedz p?rvald?bas 
sabiedr?b?m, šis atbr?vojums nevar attiekties. Pirmk?rt, t? uzskata, ka K sniegtais pakalpojums, 
ko veido attiec?go v?rt?bu apr??in?šana sertifik?tu tur?t?ju ien?kumu aplikšanai ar nodokli, nav 
rakstur?gs un b?tisks kopieguld?jumu fondu p?rvald?šan?. Tas dr?z?k esot nodok?u konsultanta 
vai revidenta profesijai rakstur?gs pakalpojums. Otrk?rt, nodok?u administr?cija uzskata, ka šis 
pakalpojums nav pietiekami neatkar?gs, lai uz to attiektos atbr?vojuma no PVN piem?rošanas 
joma.

13      K c?la iesniedz?jties? pras?bas par nodok?u administr?cijas 2014. gada 9. septembra 
l?mumu par PVN par 2008.–2012. gadu, 2015. gada 25. septembra l?mumu par PVN par 2013. 
gadu un 2019. gada 23. janv?ra l?mumu par PVN par 2014. gadu, un tai ir šaubas par j?dziena 
“[kopieguld?jumu] fondu p?rvald?šana” interpret?ciju PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta g) 
apakšpunkta izpratn?.

14      Š?dos apst?k?os Bundesfinanzgericht (Feder?l? finanšu tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu 
un uzdot Tiesai š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai [PVN direkt?vas] 135. panta 1. punkta g) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar j?dzienu 
“[kopieguld?jumu] fondu p?rvald?šana” ir j?saprot ar? p?rvald?bas sabiedr?bas treš?m person?m 
uztic?ti uzdevumi nodok?u jom?, kuru m?r?is ir nodrošin?t sertifik?tu tur?t?ju ien?kumu no fonda 
aplikšanu ar nodok?iem likumam atbilstoš? veid??”



 Lieta C?59/20

15      Ar 2008. gada 11. decembra licences l?gumu SC GmbH, kas re?istr?ta V?cij?, pieš??ra 
DBKAG, kas nodrošina kopieguld?jumu fondu p?rvald?šanu, ties?bas lietot programmat?ru, kuru 
izmanto, lai veiktu b?tiskus apr??inus risku p?rvald?bai un darb?bas rezult?tu nov?rt?šanai, par to 
sa?emot par licen?u nodevas samaksu (turpm?k tekst? – “programmat?ra SC”).

16      Programmat?ra SC ir ?paši piem?rota ieguld?jumu fondu darb?bai un sarež??t?m 
likumdev?ja pras?b?m šaj?s jom?s. SC ir pareizi j?apr??ina riska un izpildes r?d?t?ji.

17      Programmat?ru SC  var izmantot tikai mijiedarb?b? ar cit?m DBKAG programmat?r?m. 
Proti, DBKAG bija j?piel?go sava inform?tikas vide programmat?ras SC  vajadz?b?m un j?nosaka 
parametri (tostarp apr??ina metodes), kas šai programmat?rai ir j?izmanto. Pateicoties saskarn?m 
ar cit?m DBKAG programm?m, dati par tirgus mai?as kursiem un v?rt?b?m, ko ieg?st DBKAG un 
kas ir nepieciešami apr??iniem, kurus veic SC, katru dienu autom?tiski tiek ievad?ti 
programmat?r? SC. T?d?j?di š? programmat?ra veic riska un izpildes r?d?t?ju apr??inu, 
pamatojoties uz DBKAG ieg?tajiem datiem. T?l?k – riska un izpildes r?d?t?jus, ko apr??ina 
programmat?ra SC, DBKAG izmanto zi?ojumu sagatavošan?, lai izpild?tu ties?bu aktos 
paredz?tos inform?šanas pien?kumus pret iest?d?m un ieguld?t?jiem saist?b? ar risku un 
darb?bas rezult?tu p?rvald?bu.

18      Ar citiem 2008. gada 11. decembra l?gumiem tika pan?kta vienošan?s, ka SC sniedz 
DBKAG daž?dus atbalsta pakalpojumus. It ?paši SC ap??m?s apm?c?t DBKAG darbiniekus 
veicamajiem uzdevumiem saist?b? ar programmat?ras SC konfigur?šanu un t?s darb?bai 
nepieciešamo datu manu?lu ievad?šanu. T?pat SC ap??m?s ?stenot š?s programmat?ras 
atjaunin?jumus, lai nov?rstu t?s iesp?jamos tr?kumus.

19      SC izrakst?ja r??inu par licences pieš?iršanu un citiem pakalpojumiem k? par 
pakalpojumiem, kas apliekami ar nodokli un kam piem?ro PVN galam?r?a valst?, Austrijas 
Republik?, neminot PVN, bet nor?dot, ka nodok?u par?ds DBKAG ir nodots atbilstoši apgriezt?s 
maks?šanas sist?mai.

20      Tom?r DBKAG uzskata, ka uz SC sniegtajiem pakalpojumiem ir attiecin?ms PVN direkt?vas 
135. panta 1. punkta g) apakšpunkt? paredz?tais atbr?vojums. Proti, DBKAG skat?jum?, 
programmat?ra SC sniedz riska un izpildes r?d?t?ju apr??in?šanas pakalpojumus, kas ir 
rakstur?gi un b?tiski kopieguld?jumu fondu p?rvald?šan?. DBKAG uzskata, ka faktam, ka t? pati 
sniedz noteiktus datus programmat?rai SC, nav ietekmes uz šo pakalpojumu kvalific?šanu par 
dar?jumiem, kas atbr?voti no nodok?a.

21      Savuk?rt nodok?u administr?cija uzskata, ka programmat?ras SC lietošanas ties?bu 
pieš?iršana ir ar PVN apliekams pakalpojums. T?s ieskat?, SC sniedz tikai vienk?ršu tehnisku 
pal?dz?bu, kas nav nedz rakstur?ga, nedz b?tiska kopieguld?jumu fondu p?rvald?šan?. Turkl?t 
nodok?u administr?cija apgalvo, ka, t? k? programmat?ra SC nevar veikt attiec?gos apr??inus bez 
DBKAG dal?bas, SC pakalpojums nav pietiekami neatkar?gs, lai uz to attiektos atbr?vojums no 
PVN.

22      DBKAG c?la pras?bu iesniedz?jties? par nodok?u administr?cijas 2014. gada 24. oktobra 
l?mumiem par PVN piem?rošanas proced?ras ats?kšanu par 2009. un 2010. gadu, k? ar? par 
pazi?ojumiem par PVN piem?rošanu par 2009. un 2010. gadu.

23      T?pat k? liet? C?58/20 iesniedz?jtiesa uzskata, ka past?v šaubas par j?dziena 
“[kopieguld?jumu] fondu p?rvald?šana” interpret?ciju PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta g) 



apakšpunkta izpratn?. Protams, iesniedz?jtiesa uzskata, ka riska p?rvald?bas un darb?bas 
rezult?tu nov?rt?šanas pakalpojumi ir kopieguld?jumu fondu p?rvald?šanai rakstur?gas darb?bas. 
Tom?r iesniedz?jtiesa jaut?, vai SC atbild?ba šaj? liet? ir pietiekama, lai t? var?tu sa?emt šaj? 
ties?bu norm? paredz?to atbr?vojumu.

24      Š?dos apst?k?os Bundesfinanzgericht (Feder?l? finanšu tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu 
un uzdot Tiesai š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai [PVN direkt?vas] 135. panta 1. punkta g) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka, lai 
piem?rotu šaj? noteikum? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a, j?dziens “[kopieguld?jumu] fondu 
p?rvald?šana” attiecas ar? uz kopieguld?jumu fondu p?rvald?šanai izstr?d?tas programmat?ras 
lietošanas ties?bu licenc?šanu, kuru attiec?b? uz ieguld?jumu sabiedr?bu ?steno licenci?rs, kas ir 
treš? persona, ja š? ?paš? programmat?ra – k? pamatliet? – ir paredz?ta tikai kopieguld?jumu 
fondu p?rvald?šanai rakstur?gu un b?tisku darb?bu izpildei, tom?r tiek lietota, izmantojot 
ieguld?jumu sabiedr?bas tehnisko infrastrukt?ru, un t?s funkcijas var tikt ?stenotas tikai ar 
ieguld?jumu sabiedr?bas pak?rtotu l?dzdarb?bu un ieguld?jumu sabiedr?bas sniegto tirgus datu 
past?v?gu izmantošanu?”

25      Ar Tiesas priekšs?d?t?ja 2020. gada 3. marta r?kojumu lietas C?58/20 un C?59/20 tika 
apvienotas rakstveida un mutv?rdu proces?, k? ar? sprieduma tais?šanai.

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

26      Ar saviem prejudici?lajiem jaut?jumiem iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?vas 
135. panta 1. punkta g) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka uz pakalpojumiem, ko treš?s 
personas sniedz kopieguld?jumu fondu p?rvald?šanas sabiedr?b?m, t?diem k? nodok?u 
uzdevumi, proti, nodrošin?t sertifik?tu tur?t?ju ien?kumu no fonda aplikšanu ar nodok?iem 
atbilstoši valsts ties?bu aktiem un pieš?irt ties?bas lietot programmat?ru, ko izmanto, lai veiktu 
b?tiskus apr??inus risku p?rvald?bai un darb?bas rezult?tu nov?rt?šanai, attiecas šaj? ties?bu 
norm? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a.

27      Vispirms ir j?nor?da – t? k? ar PVN direkt?vu ir atcelta un aizst?ta Sest? direkt?va, Tiesas 
sniegt? interpret?cija attiec?b? uz p?d?j?s min?t?s direkt?vas norm?m attiecas ar? uz PVN 
direkt?vas norm?m, ja šo abu Savien?bas ties?bu instrumentu normas var tikt kvalific?tas k? 
l?dzv?rt?gas.

28      T?d?j?di Tiesas sniegt? interpret?cija par Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. 
apakšpunktu attiecas ar? uz PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta g) apakšpunktu, jo, k? jau tika 
konstat?ts š? sprieduma 3. punkt?, š?s ties?bu normas ir formul?tas b?t?b? identiski un l?dz ar to 
var tikt kvalific?tas k? l?dzv?rt?gas.

29      Šaj? zi?? j?atg?dina, ka atbilstoši Tiesas past?v?gajai judikat?rai PVN direkt?vas 135. 
panta 1. punkt? paredz?tie atbr?vojumi ir autonomi Savien?bas ties?bu j?dzieni, kuru m?r?is ir 
nov?rst atš?ir?bas PVN rež?ma piem?rošan? daž?d?s dal?bvalst?s (spriedums, 2020. gada 2. 
j?lijs, Blackrock Investment Management (UK), C?231/19, EU:C:2020:513, 21. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra).

30      Turkl?t no Tiesas judikat?ras izriet, ka j?dzieni, kas tiek lietoti, raksturojot PVN direkt?vas 
135. panta 1. punkt? nor?d?tos atbr?vojumus no nodok?a, ir j?interpret? šauri, jo šie atbr?vojumi ir 
atk?pes no visp?r?j? principa, ka ar PVN apliek katru pakalpojumu, kuru nodok?u maks?t?js 
sniedz par atl?dz?bu (spriedums, 2020. gada 2. j?lijs, Blackrock Investment Management (UK), 
C?231/19, EU:C:2020:513, 22. punkts un taj? min?t? judikat?ra).



31      J?piebilst, ka saska?? ar nodok?u neitralit?tes principu tirgus dal?bniekiem ir j?dod iesp?ja 
izv?l?ties organiz?cijas modeli, kas no saimniecisk? viedok?a tiem atbilst vislab?k, neradot risku, 
ka vi?u dar?jumi tiks izsl?gti no PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta g) apakšpunkt? paredz?t? 
atbr?vojuma no nodok?a piem?rošanas jomas  (spriedums, 2020. gada 2. j?lijs, Blackrock 
Investment Management (UK), C?231/19, EU:C:2020:513, 50. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

32      L?dz ar to p?rvald?t?ja – treš?s personas – sniegtie p?rvald?šanas pakalpojumi b?t?b? 
ietilpst PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta g) apakšpunkta piem?rošanas jom? (spriedums, 
2006. gada 4. maijs, Abbey National, C?169/04, EU:C:2006:289, 69. punkts).

33      Tom?r, lai p?rvald?t?ja – treš?s personas – sniegtos pakalpojumus var?tu kvalific?t k? 
dar?jumus, kas atbr?voti no nodok?a PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta g) apakšpunkta 
izpratn?, tiem, visp?r?gi v?rt?jot, ir j?veido atseviš?s kopums, kas paredz?ts, lai pild?tu 
rakstur?gas un b?tiskas kopieguld?jumu fondu p?rvald?šanas funkcijas (spriedums, 2020. gada 2. 
j?lijs, Blackrock Investment Management (UK), C?231/19, EU:C:2020:513, 47. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra).

34      Iesniedz?jtiesas uzdotie prejudici?lie jaut?jumi ir j?p?rbauda, ?emot v?r? š? sprieduma 
29.–33. punkt? atg?din?to judikat?ru.

 Par atseviš?a vai neatkar?ga rakstura nosac?jumu

35      Pirmk?rt, lai noskaidrotu, vai uz pakalpojumiem, ko treš?s personas sniedz kopieguld?jumu 
fondu p?rvald?bas sabiedr?b?m, attiecas PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta g) apakšpunkt? 
paredz?tais atbr?vojums no nodok?a, ir j?izv?rt?, vai šie pakalpojumi, visp?r?gi v?rt?jot, veido 
atseviš?u kopumu.

36      Šaj? zi?? ir j?nor?da, ka nosac?jumu par “atseviš?u” raksturu nevar interpret?t t?d?j?di, ka 
t?da pakalpojuma sniegšanai, kas ir rakstur?gs un b?tisks kopieguld?jumu fondu p?rvald?šanai, 
lai uz to attiektos PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta g) apakšpunkt? paredz?tais atbr?vojums, 
b?tu piln?b? j?izmanto ?rpakalpojumi.

37      J?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas judikat?ru šaj? ties?bu norm? paredz?t? atbr?vojuma 
m?r?is ir veicin?t mazo ieguld?t?ju piek?uvi v?rtspap?ru tirgum. Proti, ieguld?jumu kolekt?v? 
p?rvald?šana kopieguld?jumu fondos sniedz tiem iesp?ju, neraugoties uz pietic?gu ieguld?jumu, 
ieg?t daudzveid?gu portfeli, kas tos aizsarg? pret riskiem, kuri saist?ti ar v?rtspap?ru v?rt?bas 
sv?rst?b?m, un ?auj tiem savstarp?ji sadal?t p?rvald?šanas eksperta izmaksas. Nepast?vot 
atbr?vojumam, kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumu sertifik?tu tur?t?jiem b?tu liel?ki nodok?i nek? 
a priori liel?kiem ieguld?t?jiem, kuri savu naudu iegulda tieši v?rtspap?ros un neizmanto fondu 
p?rvald?bas pakalpojumus. Nodok?u neitralit?tes princips liedz vien?das darb?bas veicošiem 
tirgus dal?bniekiem piem?rot atš?ir?gus nosac?jumus apliekam?bas ar PVN zi?? (šaj? noz?m? 
skat. spriedumu, 2014. gada 13. marts, ATP PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139, 43. un 
44. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

38      T?d?j?di, pat ja PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta g) apakšpunkt? paredz?tais 
atbr?vojums ir j?interpret? šauri, nodok?u neitralit?tes princips, k? ar? š? atbr?vojuma m?r?i 
liecina par labu interpret?cijai, kas atbr?vojumam neat?em t? iedarb?bu (šaj? noz?m? skat. 
spriedumu, 2015. gada 9. decembris, Fiscale Eenheid X, C?595/13, EU:C:2015:801, 68. punkts).

39      Ta?u, ja kopieguld?jumu fondu p?rvald?šanai rakstur?gs un b?tisks pakalpojums b?tu 
j?apliek ar PVN tikai t?d??, ka tam piln?b? netiek izmantots ?rpakalpojums, tas dotu 
priekšroc?bas p?rvald?bas sabiedr?b?m, kuras pašas sniedz šo pakalpojumu, k? ar? 



ieguld?t?jiem, kuri savu naudu iegulda tieši v?rtspap?ros un neizmanto fondu p?rvald?bas 
pakalpojumus (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2014. gada 13. marts, ATP PensionService, 
C?464/12, EU:C:2014:139, 72. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

40      T?d?j?di nosac?juma par “atseviš?u” raksturu interpret?cija, saska?? ar kuru tiek uzskat?ts, 
ka, lai var?tu sa?emt PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta g) apakšpunkt? paredz?to 
atbr?vojumu, t?da pakalpojuma sniegšanai, kas ir rakstur?gs un b?tisks kopieguld?jumu fondu 
p?rvald?šan?, ir piln?b? j?izmanto ?rpakalpojumi, ierobežotu lietder?go iedarb?bu, k?da ir iesp?jai 
attiec?b? uz šo pakalpojumu izmantot min?to atbr?vojumu, ja to sniedz treš? persona.

41      Turkl?t Tiesa uzskat?ja, ka uz konsult?ciju pakalpojumiem par v?rtspap?ru ieguld?šanu un 
akt?vu pirkšanas un p?rdošanas ieteikumiem, kurus treš? persona sniegusi kopieguld?jumu fondu 
p?rvald?bas sabiedr?bai un kuri ir rakstur?gi un b?tiski š? fonda p?rvald?šanai, var attiekties PVN 
direkt?vas 135. panta 1. punkta g) apakšpunkt? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a (šaj? 
noz?m? skat. spriedumu, 2013. gada 7. marts, GfBk, C?275/11, EU:C:2013:141, 33. punkts).

42      Proti, Tiesa uzskat?ja, ka nav noz?mes tam, ka šai p?rvald?bas sabiedr?bai ir j??steno šie 
ieteikumi p?c tam, kad t? ir p?rliecin?jusies, ka ar tiem netiek p?rk?pts neviens juridisks 
ierobežojums ieguld?jumu jom?, kas ir piem?rojams kopieguld?jumu fondiem, un ka min?t? 
p?rvald?bas sabiedr?ba t?d?j?di saglab? l?mumu pie?emšanas pilnvaras un – galu gal? – 
atbild?bu (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2013. gada 7. marts, GfBk, C?275/11, EU:C:2013:141, 
27. punkts).

43      Šaj? gad?jum?, run?jot par lietu C?58/20, lai noteiktu, vai uz pakalpojumiem, ko K sniedz 
attiec?gaj?m p?rvald?bas sabiedr?b?m, t?diem k? attiec?g?s v?rt?bas apr??ina pakalpojumi 
sertifik?tu tur?t?ju ien?kumu aplikšanai ar nodokli, attiecas PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta g) 
apakšpunkt? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a, iesniedz?jtiesai ir j?izv?rt?, vai šie pakalpojumi 
ir j?uzskata par rakstur?giem un b?tiskiem kopieguld?jumu fondu p?rvald?šanai. Fakts, ka 
p?rvald?bas sabiedr?b?m ir j?sagatavo standartiz?tas deklar?cijas, pamatojoties uz treš?s 
personas veiktiem apr??iniem, k? ar? j?nos?ta š?s deklar?cijas kompetentajai iest?dei, pats par 
sevi nav noteicošs, lai izlemtu, vai uz š?diem pakalpojumiem attiecas min?tais atbr?vojums.

44      T?pat – attiec?b? uz lietu C?59/20 –, lai noteiktu, vai uz pakalpojumiem, ko SC sniedz 
DBKAG, t?diem k? programmat?ras SC  lietošanas ties?bu pieš?iršana, attiecas PVN direkt?vas 
135. panta 1. punkta g) apakšpunkt? paredz?tais atbr?vojums, iesniedz?jtiesai ir j?izv?rt?, vai šie 
pakalpojumi ir uzskat?mi par rakstur?giem un b?tiskiem kopieguld?jumu fondu p?rvald?šanai. 
Fakts, ka attiec?go programmat?ru var izmantot tikai attiec?g?s p?rvald?bas sabiedr?bas 
tehniskaj? infrastrukt?r? un savas funkcijas t? var pild?t tikai ar š?s sabiedr?bas pak?rtotu 
l?dzdarb?bu, past?v?gi izmantojot t?s sniegtos tirgus datus, pats par sevi nav noteicošs, lai 
izlemtu, vai uz š?diem pakalpojumiem attiecas min?tais atbr?vojums.

 Par pakalpojuma rakstur?ga un b?tiska rakstura nosac?jumu

45      Otrk?rt, lai noteiktu, vai uz pakalpojumiem, ko treš?s personas sniedz kopieguld?jumu fondu 
p?rvald?bas sabiedr?b?m, t?diem k? nodok?u uzdevumi, proti, nodrošin?t sertifik?tu tur?t?ju 
ien?kumu no fonda aplikšanu ar nodok?iem atbilstoši valsts ties?bu aktiem un pieš?irt ties?bas 
lietot programmat?ru, ko izmanto, lai veiktu b?tiskus apr??inus risku p?rvald?šanai un darb?bas 
rezult?tu nov?rt?šanai, attiecas PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta g) apakšpunkt? paredz?tais 
atbr?vojums, ir j?izv?rt?, vai šie pakalpojumi ir rakstur?gi un b?tiski kopieguld?jumu fondu 
p?rvald?šanai.

46      Pirmk?rt, attiec?b? uz nodok?u uzdevumiem ir j?atg?dina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka PVN 
direkt?vas 135. panta 1. punkta g) apakšpunkta piem?rošanas jom? papildus portfe?a 



p?rvald?šanas funkcij?m ietilpst ar? pašu kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumu administrat?v?s 
funkcijas, k?das ir nor?d?tas PVKIU direkt?vas II pielikum? (spriedums, 2006. gada 4. maijs, 
Abbey National, C?169/04, EU:C:2006:289, 64. punkts).

47      Proti, PVKIU direkt?vas II pielikum? ir paredz?ts, ka kolekt?v? portfe?a p?rvald?šana ietver 
tostarp t?das administr?cijas funkcijas k? juridiskie un l?dzek?u p?rvald?šanas gr?matved?bas 
pakalpojumi, k? ar? v?rt?šana un cenas noteikšana (tostarp nodok?u deklar?cijas).

48      Turkl?t tas, ka atseviš?i pakalpojumi nav uzskait?ti PVKIU direkt?vas II pielikum?, neliedz 
tos iek?aut t?du ?pašu pakalpojumu kategorij?, kas ietilpst kopieguld?jumu fondu “p?rvald?šan?” 
PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta g) apakšpunkta izpratn? (spriedums, 2013. gada 7. marts, 
GfBk, C?275/11, EU:C:2013:141, 25. punkts).

49      Lai noteiktu, vai uz treš?s personas sniegtajiem pakalpojumiem p?rvald?bas sabiedr?bai 
attiecas PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta g) apakšpunkt? paredz?tais atbr?vojums, ir 
j?izv?rt?, vai š?s treš?s personas sniegtais pakalpojums ir cieši saist?ts ar p?rvald?bas 
sabiedr?bas darb?bu, k? rezult?t? tas pilda kopieguld?jumu fonda p?rvald?šanas rakstur?g?s un 
b?tisk?s funkcijas (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2013. gada 7. marts, GfBk, C?275/11, 
EU:C:2013:141, 23. punkts).

50      Šaj? zi?? kopieguld?jumu fonda “p?rvald?šanas” j?dzien? PVN direkt?vas 135. panta 1. 
punkta g) apakšpunkta izpratn? ietilpst ne vien ieguld?jumu p?rvalde, kas ietver akt?vu – kas ir 
š?s p?rvaldes priekšmets – izv?li un p?rdošanu, bet v?l ar? t?di administrat?vie un 
gr?matved?bas pakalpojumi k? ien?kumu un fondu kapit?la da?u vai akciju cenas apr??in?šana, 
akt?vu nov?rt?šana, gr?matved?ba, pazi?ojumu par ien?kumu sadales sagatavošana, 
inform?cijas un dokumentu sniegšana periodiskiem nor??iniem un nodok?u, statistikas un PVN 
deklar?cij?m, k? ar? ien?kumu prognožu sagatavošana (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2013. 
gada 7. marts, GfBk, C?275/11, EU:C:2013:141, 27. punkts).

51      Savuk?rt pakalpojumi, kas nav rakstur?gi kopieguld?jumu fonda darb?bai, bet ir rakstur?gi 
jebk?da veida ieguld?jumiem, neietilpst š? kopieguld?jumu fondu “p?rvald?šanas” j?dziena 
piem?rošanas jom? (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2015. gada 9. decembris, Fiscale Eenheid X, 
C?595/13, EU:C:2015:801, 78. punkts).

52      T?d?j?di, cikt?l t?di treš?s personas sniegti administr?cijas un gr?matved?bas pakalpojumi 
p?rvald?bas sabiedr?bai k? nodok?u uzdevumi, proti, nodrošin?t sertifik?tu tur?t?ju ien?kumu no 
fonda aplikšanu ar nodok?iem atbilstoši valsts ties?bu aktiem, ir cieši saist?ti ar kopieguld?jumu 
fondu p?rvald?šanas darb?bu, uz tiem attiecas PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta g) 
apakšpunkt? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a.

53      Otrk?rt, attiec?b? uz programmat?ras lietošanas ties?bu pieš?iršanu, protams, 2006. gada 
4. maija sprieduma Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289) 71. punkt? Tiesa ir pamatojusies 
uz 1997. gada 5. j?nija spriedumu SDC (C?2/95, EU:C:1997:278), lai uzskat?tu, ka uz t?diem 
vienk?ršiem materi?liem vai tehniskiem pakalpojumiem k? inform?cijas sist?mas nodošana 
r?c?b?, Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakšpunkt?, kas ir aizst?ts ar PVN 
direkt?vas 135. panta 1. punkta g) apakšpunktu, paredz?tais atbr?vojums neattiecas (spriedums, 
2015. gada 9. decembris, Fiscale Eenheid X, C?595/13, EU:C:2015:801, 74. punkts).

54      Tom?r šo judikat?ru nevar interpret?t t?d?j?di, ka no PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta 
g) apakšpunkt? paredz?t? atbr?vojuma piem?rošanas jomas vispirms ir j?izsl?dz visi treš?s 
personas, izmantojot inform?cijas sist?mu, sniegti pakalpojumi p?rvald?bas sabiedr?bai.

55      Proti, 1997. gada 5. j?nija sprieduma SDC (C?2/95, EU:C:1997:278) 37. punkt? Tiesa ir 



preciz?jusi, ka tas vien, ka pakalpojums tiek piln?b? sniegts ar elektroniskiem l?dzek?iem, pats 
par sevi neliedz šim pakalpojumam piem?rot atbr?vojumu.

56      Konkr?t?k, 2020. gada 2. j?lija spriedum? Blackrock Investment Management (UK)
(C?231/19, EU:C:2020:513), lai gan taj? runa bija par pakalpojumiem, tostarp izpildes un risku 
kontroli, kurus treš? persona sniedza fondu p?rvald?bas sabiedr?b?m, izmantojot inform?tikas 
platformu, Tiesa šos pakalpojumus netika uzreiz izsl?gusi no PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta 
g) apakšpunkt? paredz?t? atbr?vojuma piem?rošanas jomas. Ta?u to, ka šiem pakalpojumiem 
nevar piem?rot šo atbr?vojumu, Tiesa min?t? sprieduma 48. un 49. punkt? pamatoja ar apst?kli, 
ka min?tie pakalpojumi nav rakstur?gi kopieguld?jumu fondu p?rvald?šanai, ?emot v?r?, ka tie 
izstr?d?ti daž?du veidu ieguld?jumu p?rvald?šanai un var tikt vienl?dz izmantoti kopieguld?jumu 
fondu un citu fondu p?rvald?šanai.

57      T?d?j?di, ja t?ds pakalpojums k? ties?bu lietot programmat?ru pieš?iršana tiek sniegts tikai 
kopieguld?jumu fondu p?rvald?šanai, nevis citiem fondiem, to var uzskat?t par šim m?r?im 
“rakstur?gu”.

58      L?dz ar to no iepriekš min?t? izriet, ka uz t?du pakalpojumu sniegšanu k? nodok?u 
uzdevumi, proti, nodrošin?t sertifik?tu tur?t?ju ien?kumu no fonda aplikšanu ar nodok?iem 
atbilstoši valsts ties?bu aktiem un pieš?irt ties?bas lietot programmat?ru, ko izmanto, lai veiktu 
b?tiskus apr??inus risku p?rvald?bai un darb?bas rezult?tu nov?rt?šanai, attiecas PVN direkt?vas 
135. panta 1. punkta g) apakšpunkt? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a, ja tie ir cieši saist?ti ar 
kopieguld?jumu fondu p?rvald?šanu un tiek sniegti tikai š?du fondu p?rvald?šanai.

59      Šaj? gad?jum? iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai pakalpojumi, ko K un SC sniedza 
pamatliet? apl?kotaj?m p?rvald?bas sabiedr?b?m, atbilst šiem nosac?jumiem.

60      It ?paši liet? C?58/20 iesniedz?jtiesai tostarp b?s j?p?rbauda, vai K veiktie nodok?u 
uzdevumi atbilst Austrijas likum? paredz?tajiem pien?kumiem, kas ir rakstur?gi kopieguld?jumu 
fondiem un kas t?d?j?di atš?iras no pien?kumiem, kuri paredz?ti citiem ieguld?jumu fondu veidiem.

61      Liet? C?59/20 no iesniedz?jtiesas l?muma izriet, ka iesniedz?jtiesa uzskata, ka riska 
p?rvald?bas un darb?bas rezult?tu nov?rt?šanas pakalpojumi ir darb?bas, kas ir rakstur?gas š?du 
fondu p?rvald?šanai. Š? tiesa ar? nor?da, ka pamatliet? apl?kot?s programmat?ras veiktie 
apr??ini ir b?tisks pamats, lai DBKAG var?tu pild?t Austrijas likum? noteikt?s riska p?rvald?bas un 
darb?bas rezult?tu nov?rt?šanas funkcijas. L?dz ar to tas, ka š? programmat?ra tiek izmantota, lai 
veiktu apr??inus, kas ir b?tiski attiec?g? fonda riska p?rvald?bas un darb?bas rezult?tu 
nov?rt?šanas administrat?vajiem pakalpojumiem, var?tu ?aut uzskat?t, ka min?t? programmat?ra 
ir b?tiska min?t? fonda p?rvald?šanai. Tom?r iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai ir izpild?ti š? 
sprieduma 58. punkt? min?tie nosac?jumi.

62      ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka PVN 
direkt?vas 135. panta 1. punkta g) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka uz t?diem trešo personu 
sniegtiem pakalpojumiem kopieguld?jumu fondu p?rvald?bas sabiedr?b?m k? nodok?u uzdevumi, 
proti, nodrošin?t sertifik?tu tur?t?ju ien?kumu no fonda aplikšanu ar nodok?iem atbilstoši valsts 
ties?bu aktiem un pieš?irt ties?bas lietot programmat?ru, ko izmanto, lai veiktu b?tiskus apr??inus 
risku p?rvald?šanai un darb?bas rezult?tu nov?rt?šanai, attiecas šaj? ties?bu norm? paredz?tais 
atbr?vojums no nodok?a, ja tie ir cieši saist?ti ar kopieguld?jumu fondu p?rvald?šanas darb?bu un 
tiek sniegti tikai š?du fondu p?rvald?šanai, pat ja šo pakalpojumu sniegšanai ?rpakalpojumi 
piln?b? netiek izmantoti.

 Par ties?šan?s izdevumiem



63      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriež:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 135. panta 1. punkta g) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka 
uz t?diem trešo personu sniegtiem pakalpojumiem kopieguld?jumu fondu p?rvald?bas 
sabiedr?b?m k? nodok?u uzdevumi, proti, nodrošin?t sertifik?tu tur?t?ju ien?kumu no 
fonda aplikšanu ar nodok?iem atbilstoši valsts ties?bu aktiem un pieš?irt ties?bas lietot 
programmat?ru, ko izmanto, lai veiktu b?tiskus apr??inus risku p?rvald?šanai un darb?bas 
rezult?tu nov?rt?šanai, attiecas šaj? ties?bu norm? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a, 
ja tie ir cieši saist?ti ar kopieguld?jumu fondu p?rvald?šanas darb?bu un tiek sniegti tikai 
š?du fondu p?rvald?šanai, pat ja šo pakalpojumu sniegšanai ?rpakalpojumi piln?b? netiek 
izmantoti.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – v?cu.


