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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z0 17. juna 2021 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 135 ods. 1 — Oslobodenia od dane — Sprava podielovych fondov — Externé
zadavanie — Sluzby poskytované tre?ou osobou*

V spojenych veciach C?58/20 a C?59/20,

ktorych predmetom st navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU,
podané rozhodnutim Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny sud, Rakusko) z 29. januéra 2020
(C?59/20) a z 30. januéara 2020 (C?58/20) a doru?ené Sudnemu dvoru 4. februara 2020, ktoré
suvisia s konaniami:

K (C?58/20),

DBKAG (C?59/20)

proti

Finanzamt Osterreich, predtym Finanzamt Linz,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory J.?C. Bonichot (spravodajca), podpredsedni?ka Sudneho dvora
vykonavajuca funkciu sudcu prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia L. Bay Larsen, C.
Toader a N. Jaaskinen,

generalny advokat: P. Pikamae,

tajomnik: D. Dittert, veduci oddelenia,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 3. februara 2021,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- K a DBKAG, v zastupeni: G. Aigner, Steuerberater,

- rakuska vlada, v zastupeni: A. Posch, F. Koppensteiner, J. Schmoll a S. Zolles,
splnomocneni zastupcovia,

- grécka vlada, v zastupeni: K. Georgiadis, A. Dimitrakopoulou a M. Tassopoulou,
splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: pévodne L. Mantl a R. Lyal, neskér L. Mantl a L. Lozano
Palacios, splnomocneni zastupcovia,



S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrhy na za?atie prejudicialneho konania sa tykaju vykladu ?lanku 135 ods. 1 pism. g)
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tieto navrhy boli podané v ramci sporov medzi K (vec C?58/20) a DBKAG (vec C?59/20) a
Finanzamt Osterreich, pévodne Finanzamt Linz (Finan?ny Grad Raklska, predtym Finan?ny Grad
Linz, Rakusko) (?alej len ,finan?né sprava“), ktoré sa tykaju odmietnutia finan?nej spravy prizna?
im oslobodenie od dane z pridanej hodnoty (DPH) stanovené v ?lanku 135 ods. 1 pism. Q)
smernice o DPH.

Pravny rdmec
Pravo Unie
Smernica o DPH

3 ?lanok 135 ods. 1 pism. g) smernice o DPH stanovuje v podstate v zhodnom zneni
oslobodenie od dane, ktoré bolo predtym upravené v ?lanku 13 B pism. d) bode 6 Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v.
ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica").

4 Pod?a ?lanku 135 ods. 1 smernice o DPH:

»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

g) sprava podielovych fondov, ako ich definovali ?lenské Staty;

Smernica PKIPCP

5 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/65/ES z 13. jula 2009 o koordinécii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa podnikov kolektivneho
investovania do prevodite?nych cennych papierov (PKIPCP) (U. v. EU L 302, 2009, s. 32, ?alej len
~smernica PKIPCP*) zruSila a prepracovala smernicu Rady 85/611/EHS z 20. decembra 1985 o
koordin&cii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajlacich sa podnikov
kolektivneho investovania do prevodite?nych cennych papierov (PKIPCP) (U. v. ES L 375, 1985,
s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 139), zmenenu najma smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2001/107/ES z 21. januara 2002 (U. v. ES L 41, 2002, s. 20; Mim. vyd. 06/004, s. 287) (?alej len
,Ssmernica 85/611%).

6 ?lanok 2 smernice PKIPCP uvadza;



»L.  Na 0?ely tejto smernice sa uplatni toto vymedzenie pojmov:

b)  ,spravcovska spolo?nos?‘ znamena spolo?nos?, ktorej riadnym podnikanim je riadenie
PKIPCP vo forme podielovych fondov alebo investi?nych spolo?nosti (spolo?na sprava portfélia
PKIPCP);

2.  Na U?ely odseku 1 pism. b) bude riadne podnikanie spravcovskej spolo?nosti zah??a?
funkcie uvedené v prilohe II.

7 Priloha Il smernice PKIPCP obsahuje demonstrativny zoznam funkcii zahrnutych v ?innosti
spolo?nej spravy portfélia. Tento zoznam, totoZzny so zoznamom obsiahnutym v prilohe |
smernice 85/611, uvadza tieto funkcie:

.— Riadenie investicii [Sprava portfélia — neoficialny preklad]
—  Sprava [Administrativne ?innosti — neoficialny preklad]:
a)  pravne sluzby a U?tovnictvo spravovania fondu;

b) informéacie zakaznikom;

C) oce?ovanie a stanovovanie cien (vratane da?ovych priznani);
d)  monitoring dodrziavania pravnych predpisov;

e) udrziavanie zoznamu podielnikov;

f)  rozdelenie vynosov,

g) vydavanie a vyplatenie podielovych listov;

h)  vybavovanie zmluv (vratane odosielania osved?eni);
i)  uchovavanie zadznamov.

—  Odbyt.”

Rakuske pravo

8 8 6 ods. 1 bod 8 pism. i) Umsatzsteuergesetz 1994 (zakon o DPH, BGBI. 663/1994) v zneni
uplatnite?nom na skutkové okolnosti vo veci samej stanovuje, Zze od DPH su oslobodené prijmy
pochadzajuce zo ,spravy podielovych fondov*, zo ,spravy podielov v rAmci ?innosti kapitalovych
vkladov... podnikmi, ktoré maju na tieto U?ely koncesiu®, ako aj zo ,spravy podielovych fondov,
ako ich definovali ostatné ?lenské Staty"“.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Vec C?58/20



9 V rokoch 2008 az 2014 r6zne spravcovské spolo?nosti (pred rokom 2011 nazyvané
kapitalové investi?né spolo?nosti) externe zadali ur?ité sluzby tretej osobe, v tomto pripade K, na
vypo~?et hodndt relevantnych pre zda?ovanie vynosov podielnikov fondov, ako st da?ové vykazy.
Na Uu?ely poskytovania tychto sluzieb musela osoba K vychadza? z vykazu vynosov na arovni
fondu, ako bol zostaveny spravcovskymi spolo?nos?ami na zaklade predvahy a GU?tovnictva
fondov vypracovanych depozitarnou bankou. K prebrala hodnoty uvedené v predvahe a vo vykaze
vynosov na urovni fondu po jednoduchej kontrole vierohodnosti (bez overenia spravnosti).
Nasledne na U?ely vypracovania da?ového vykazu na Urovni podielnikov musela K zoh?adni?
najma charakteristiky rdznych typov investorov, ale tieZ vypracova? vlastné vyu?tovanie nakladov,
dodrza? autondmne ur?enie poradia a vypo?et osobitnych strat.

10 Po?as obdobia, o ktoré ide vo veci samej, spravcovské spolo?nosti, ktoré poverili K, zostali
da?ovymi zastupcami, ktori boli zodpovedni za hlasenia hodnét relevantnych na U?ely zdanenia
vynosov podielnikov fondov prostrednictvom Standardného hlasenia prislusnému da?ovému
organu. Spravcovské spolo?nosti tak prevzali relevantné hodnoty vypo?itané K bez zmeny a
odoslali tieto Udaje da?ovému organu. Spravcovskeé spolo?nosti viak boli zodpovedné za
spravnos? sum hlasenych da?ovym organom, najma pokia? ide o dane z kapitalovych vynosov. K
bola zodpovedna vo?i tymto spolo?nostiam pod?a ob?ianskopravnych predpisov v pripade Skody
sposobenej nespravnos?ou hlasenia hodnét, ktoré su relevantné na da?oveé U?ely, ktora zavinila.

11  Kvyu?tovala sluzby, ktoré poskytovala spravcovskym spolo?nostiam, bez DPH. K totiz
tvrdi, Ze na tieto sluzby sa vz?ahuje oslobodenie od dane tykajuce sa spravy podielovych fondov
stanovené v ?lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice o DPH, ke?Ze tieto sluzby sp??aju podmienky
stanovené judikatirou Sudneho dvora, najma tie, ktoré su uvedené v bode 72 rozsudku zo 4. maja
2006, Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289), pod?a ktorého na to, aby sa na ne vz?ahovalo
toto oslobodenie, musia sluzby poskytované tretimi osobami tvori? z celkového poh?adu
samostatny subor a by? osobitné a podstatné pre spravu tychto podielovych fondov. Pod?a K
sluzby vypo?tu relevantnych hodnét na (?ely zdanenia vynosov podielnikov fondov, za ktoré
zodpoveda, existuju iba v oblasti podielovych fondov, takZe ide o plnenia osobitné a podstatné pre
spravu tychto fondov. Okrem toho K zastava nazor, Ze na uplatnenie oslobodenia od dane nie je
potrebné, aby vsetky tieto sluzby boli zadané externe.

12  Pod?a finan?nej spravy sa v3ak toto oslobodenie od dane neméze vz?ahova? na sluzby,
ktoré K poskytuje spravcovskym spolo?nostiam. Na jednej strane sa domnieva, Ze sluzba
poskytnuté zo strany K, ktora spo?iva vo vypo?te hodnot relevantnych na U?ely zdanenia vynosov
podielnikov fondov, nie je sluzba, ktor4 je osobitnd a podstatné pre spravu podielovych fondov. Ide
skor o osobitné plnenie povolania da?ového poradcu alebo auditora. Na druhej strane pod~?a
finan?nej spravy tato sluzba nie je dostato?ne autonémna na to, aby spadala do pésobnosti
oslobodenia od DPH.

13 K podala proti rozhodnutiam finan?nej spravy z 9. septembra 2014 tykajucim sa DPH za
roky 2008 az 2012, z 25. septembra 2015 tykajucim sa DPH za rok 2013 a z 23. januéara 2019
tykajucim sa DPH za rok 2014 s?aznos? na vnutroStatny sud, ktory sa domnieva, Ze existuju
pochybnosti, pokia? ide o vyklad pojmu ,sprava podielovych fondov* v zmysle ?lanku 135 ods. 1
pism. g) smernice o DPH.

14  V tomto kontexte Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny sud) rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

»,Ma sa ?lanok 135 ods. 1 pism. g) [smernice o DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze pod pojmom
,Sprava podielovych fondov' sa maju rozumie? aj da?ové ulohy, ktoré spravcovska spolo?nos?
preniesla na tretiu osobu a ktoré spo?ivaju v zabezpe?eni zda?ovania vynosov, ktoré podielnikom



plyna z fondov, v sulade so zdkonom?*
Vec C?59/20

15  Licen?nou zmluvou z 11. decembra 2008 SC GmbH so sidlom v Nemecku poskytla
spolo?nosti DBKAG, ktora zabezpe?uje spravu podielovych fondov, uZivacie pravo k softvéru na
vykonavanie podstatnych vypo?tov pre riadenie rizik a meranie vykonnosti za jednorazovy
licen?ny poplatok (?alej len ,softvér SC*).

16  Softvér SC je osobitne prispdsobeny ?innosti investi?nych fondov a komplexnym
poziadavkam zéakonodarcu v tychto oblastiach. SC je zodpovedna za vykonanie spravnych
vypo?tov rizikovych a vykonnostnych ukazovate?ov.

17  Softvér SC mozno pouziva? len spolu s inymi softvérmi DBKAG. DBKAG totizZ musela
prispdsobi? svoje vypo?tove prostredie poziadavkam softvéru SC a stanovi? parametre (najma
vypo?tové metody), ktoré tento softvér musi pouziva?. Cez rozhrania k inym modulom spolo?nosti
DBKAG sa kurzové udaje a trhové hodnoty, ktoré zadala DBKAG a ktoré su potrebné pre vypo?ty
vykonavané spolo?nos?ou SC, denne automaticky nahravaji do programu softvéru SC. Tento
softver tak vykonava vypo?ty rizikovych a vykonnostnych ukazovate?ov na zéklade udajov
zadanych spolo?nos?ou DBKAG. Rizikové a vykonnostné ukazovatele vypo?itané softvérom SC
pouziva DBKAG na vypracovanie sprav, aby si mohla splni? zakonné informa?né povinnosti vo?i
organom a investorom v suvislosti s riadenim rizik a vykonnosti.

18  ?alSimi zmluvami z 11. decembra 2008 bolo dohodnute, Ze SC poskytne rézne sluzby na
podporu spolo?nosti DBKAG. SC sa predovsetkym zaviazala zaSkoli? zamestnancov spolo?nosti
DBKAG na plnenie uloh pri konfiguracii softvéru SC a pri manualnom zadavani adajov potrebnych
na jeho fungovanie. SC sa tieZ zaviazala odstra?ova? pripadné vzniknuté nedostatky tohto
softvéru pomocou programovych aktualizacii.

19  SC vyul?tovala udelenie licencie a ?alSie poskytovania sluzieb ako zdanite?né plnenia
podliehajuce DPH v State ur?enia, a to v Rakuskej republike, bez uvedenia DPH, avSak so
zmienkou o prevode da?ového dlhu na DBKAG na zaklade mechanizmu prenesenia da?ovej
povinnosti.

20 DBKAG sa vSak domnieva, Ze na sluzby poskytované spolo?nos?ou SC sa musi vz?ahova?
oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice o DPH. DBKAG sa totiZ
domnieva, Ze softvér SC poskytuje sluzby vypo?tu rizikovych a vykonnostnych ukazovate?ov,
ktoré s osobitné a podstatné pre spravu podielovych fondov. Pod?a spolo?nosti DBKAG
skuto?nos?, Ze sama poskytuje ur?ité udaje softvéru SC, nemo6ze ma? vplyv na kvalifik4ciu tychto
sluZieb ako transakcii oslobodenych od dane.

21  Finan?na sprava sa domnieva, Ze priznanie uzivacieho prava k softvéru SC je sluzbou
podliehajucou DPH. Pod?a tejto spravy SC poskytuje iba technicki pomoc, ktor& nie je ani
osobitnd, ani podstatna pre spravu podielovych fondov. Okrem toho finan?na sprava tvrdi, Zze
vzh?adom na to, Ze softvér SC neméze vykona? dotknuté vypo?ty bez U?asti spolo?nosti DBKAG,
sluzba spolo?nosti SC nie je dostato?ne autonémna na to, aby sa ?u mohlo vz?ahova?
oslobodenie od DPH.

22  DBKAG podala proti rozhodnutiam finan?nej spravy z 24. oktébra 2014 tykajucim sa obnovy
konania o DPH za roky 2009 a 2010, ako aj da?ovym vymerom na DPH za roky 2009 a 2010
s?aznos? na vnutrostatny sad.

23  Rovnako ako vo veci C?58/20 sa vnutroStatny sad domnieva, Ze existuju pochybnosti,



pokia? ide o vyklad pojmu ,sprava podielovych fondov* v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. g)
smernice o DPH. Je pravda, Ze vnuatrostatny sud sa domnieva, Ze sluzby riadenia rizik a merania
vykonnosti su ?innos?ami, ktoré su osobitné pre spravu podielovych fondov. Vnatrostatny sud sa
vSak pyta, ?i zodpovednos?, ktoru v prejednavanej veci prebera SC, posta?uje na to, aby sa na
sluzbu spolo?nosti SC vz?ahovalo oslobodenie od dane stanovené tymto ustanovenim.

24  V tomto kontexte Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny sad) rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

»,Ma sa ?lanok 135 ods. 1 pism. g) [smernice o DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze na G?ely
oslobodenia od dane stanoveného v tomto ustanoveni pod pojem ,sprava podielovych fondov*
spada aj situacia, ke? externy poskytovate? licencie poskytne kapitalovej investi?nej spolo?nosti
(KIS) uzivacie pravo k Specidlnemu softvéru, ktory bol osobitne vyvinuty pre spravu podielovych
fondov, ak tento Speciélny softvér — tak ako vo veci samej — slizi vylu?ne na vykonavanie
osobitnych a podstatnych ?innosti v savislosti so spravou podielovych fondov, ale pritom sa
vykonava na zéaklade technickej infraStruktiry KIS a mdZe plni? svoje tlohy len pomocou
sekundarnej spoluprace KIS a pri sistavnom pouzivani Udajov o trhu, ktoré poskytuje KIS?*

25  Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora z 3. marca 2020 boli veci C?58/20 a C?59/20
spojené na spolo?né konanie na U?ely pisomnej a Ustnej ?asti konania, ako aj rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

26  Svojimi prejudicialnymi otdzkami sa vnutroStatny sad v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 135
ods. 1 pism. g) smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze na sluzby poskytované tretimi osobami
spravcovskym spolo?nostiam podielovych fondov, ako su da?ové ulohy, ktoré spo?ivaju v
zabezpe?eni zda?ovania vynosov, ktoré podielnikom plyna z fondov, v sulade s vnatroStatnym
zakonom, a priznanie uzivacieho prava k softvéru na vykonavanie podstatnych vypo?tov pre
riadenie rizik a meranie vykonnosti, sa vz?ahuje oslobodenie od dane stanovené tymto
ustanovenim.

27  Na uvod treba uvies?, Ze v rozsahu, v akom smernica o DPH rusi a nahradza Siestu
smernicu, plati vyklad prijaty Sudnym dvorom vo vz?ahu k ustanoveniam tejto poslednej uvedene;j
smernice rovnako aj vo vz?ahu k smernici o DPH, pretoZe ustanovenia tychto dvoch pravnych
nastrojov Unie mozno kvalifikova? ako rovnocenné.

28  V dobsledku toho vyklad podany Sudnym dvorom, pokia? ide o ?lanok 13 B pism. d) bod 6
Siestej smernice, plati aj pre ?lanok 135 ods. 1 pism. g) smernice o DPH, pretoZe ako uZ bolo
konStatované v bode 3 tohto rozsudku, tieto ustanovenia su formulované v podstate v rovnakom
zneni, a preto ich mozno kvalifikova? ako rovnocenné.

29  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze v sulade s ustalenou judikatlrou Sudneho dvora
oslobodenia od dane stanovené v ?lanku 135 ods. 1 smernice o DPH predstavuju autonémne
pojmy prava Unie, ktorych cie?om je vyhna? sa rozdielnemu uplat?ovaniu systému DPH v
jednotlivych ?lenskych Statoch [rozsudok z 2. jula 2020, Blackrock Investment Management (UK),
C?231/19, EU:C:2020:513, bod 21 a citovana judikatura].

30 Okrem toho z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze pojmy pouZzité na ozna?enie oslobodeni
od dane uvedenych v ?lanku 135 ods. 1 smernice o DPH sa maju vyklada? doslovne, ke?Ze
predstavuju vynimky zo vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera z kazdého poskytnutia
sluzieb, ktoré zdanite?na osoba uskuto?ni za protihodnotu [rozsudok z 2. jala 2020, Blackrock
Investment Management (UK), C?231/19, EU:C:2020:513, bod 22 a citovana judikatura].



31 NavySe pod?a zasady da?ovej neutrality musia ma? subjekty moznos? zvoli? si
organiza?ny model, ktory im z prisne ekonomického h?adiska najviac vyhovuje bez toho, aby
podstupovali riziko, Ze ich transakcie budu vyli?ené z oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku
135 ods. 1 pism. g) smernice o DPH [rozsudok z 2. jala 2020, Blackrock Investment Management
(UK), C?231/19, EU:C:2020:513, bod 50 a citovana judikatura].

32  Sluzby spravy poskytované externym spravcom tak v zasade patria do pésobnosti ?lanku
135 ods. 1 pism. g) smernice o DPH (rozsudok zo 4. maja 2006, Abbey National, C?169/04,
EU:C:2006:289, bod 69).

33  Nato, aby mohli by? kvalifikované ako transakcie oslobodené od dane v zmysle ?lanku 135
ods. 1 pism. g), musia v3ak sluzby poskytnuté externym spravcom tvori? z celkového poh?adu
samostatny subor ur?eny na splnenie osobitnych a podstatnych funkcii podielovych fondov
[rozsudok z 2. jala 2020, Blackrock Investment Management (UK), C?231/19, EU:C:2020:513, bod
47 a citovand judikatural.

34  Prejudicialne otazky poloZzené vnutroStatnym sidom treba preskima? prave s prihliadnutim
na judikatdru pripomenutt v bodoch 29 az 33 tohto rozsudku.

O podmienke spojenej so samostatnou alebo autonémnou povahou

35 Po prvé na ur?enie, ?i sa na sluzby poskytované tretimi osobami spravcovskym
spolo?nostiam podielovych fondov vz?ahuje oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 135 ods. 1
pism. g) smernice o DPH, treba posudi?, ?i tieto sluzby tvoria z celkoveho poh?adu samostatny
subor.

36 V tejto suvislosti treba poznamena?, Ze podmienku tykajlcu sa ,samostatnej* povahy
nemozno vyklada? v tom zmysle, Ze na to, aby sa na sluzbu, ktora je osobitna a podstatna pre
spravu podielovych fondov, vz?ahovalo oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 135 ods. 1 pism.
g) smernice o DPH, musi by? v celom rozsahu externe zadana.

37  Treba totiz pripomenu?, Ze v sulade s judikatarou Sudneho dvora cie?om oslobodenia od
dane uvedeného v tomto ustanoveni je podporova? pristup malych investorov na trh s cennymi
papiermi. Spolo?néa sprava investicii v ramci podielovych fondov totiz pontka malym investorom
moznos? vlastni? napriek skromnej investicii diverzifikované portfélio, ktoré ich chrani pred
rizikami spojenymi s kolisanim hodnoty prevodite?nych cennych papierov a umoZz?uje im spoji?
naklady na odbornu spravu. V pripade neexistencie oslobodenia od dane, by vlastnici podielov v
podnikoch kolektivneho investovania podliehali vyS$Siemu zdaneniu ako a priori va?si investori,
ktori investuju svoje peniaze priamo do cennych papierov a ktori nevyuZzivaju sluzby spravy
fondov. Zasada da?ovej neutrality pritom nepripas?a, aby sa s hospodarskymi subjektmi, ktoré
uskuto??uju plnenia rovnakého druhu, zaobchadzalo pri vyberani DPH rézne (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 13. marca 2014, ATP PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139, body 43 a
44, ako aj citovanu judikaturu).

38 Ajke? sa ma oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice o DPH
vyklada? restriktivne, zasada da?ovej neutrality, ako aj ciele tohto oslobodenia od dane hovoria v

prospech vykladu, ktory ho nezbavuje jeho G?inku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. decembra

2015, Fiscale Eenheid X, C?595/13, EU:C:2015:801, bod 68).

39 Ak by vSak sluzba, ktora je osobitna a podstatna pre spravu podielovych fondov, mala
podlieha? DPH len z dévodu, Ze nie je v celom rozsahu externe zadana, zvyhodnilo by to
spravcovské spolo?nosti, ktoré samy poskytuju toto plinenie, ako aj investorov, ktori umiest?uju



svoje peniaze priamo do cennych papierov a ktori nevyuzivaju sluzby spravy fondov (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 13. marca 2014, ATP PensionService, C?464/12, EU:C:2014:139, bod 72 a
citovanu judikaturu).

40  Vyklad podmienky spojenej so ,samostatnou” povahou, ktory spo?iva v tom, Ze na to, aby
sa mohlo uplatni? oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice o DPH,
musi by? poskytnutie sluzby, ktora je osobitna a podstatna pre spravu podielovych fondov, externe
zadané v celom rozsahu, by tak obmedzil potrebny U?inok moznosti takejto sluzby vyuzi? uvedené
oslobodenie od dane, ak je sluzba poskytnuta tre?ou osobou.

41  Okrem toho Sudny dvor konstatoval, Ze na poradenské sluzby investovania do
prevodite?nych cennych papierov a odporu?ania v slvislosti s nakupom a predajom aktiv
poskytnuté tre?ou osobou spravcovskej spolo?nosti podielovych fondov, ktoré si osobitné a
podstatné pre spravu tohto fondu, sa méze vz?ahova? oslobodenie od dane stanovené v ?lanku
135 ods. 1 pism. g) smernice o DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. marca 2013, GfBK,
C?275/11, EU:C:2013:141, bod 33).

42  Sudny dvor totiz dospel k zaveru, Ze nie je dbleZité, Ze je na tejto spravcovskej spolo?nosti,
?i prijme tieto odporu?ania po kontrole ich suladu so zakonnymi obmedzeniami investovania
uplatnite?nymi na podielové fondy a Ze si tak uvedend spravcovska spolo?nos? zachova
rozhodovaciu pravomoc a kone?nu zodpovednos? (pozri vtomto zmysle rozsudok zo 7. marca
2013, GfBk, C?275/11, EU:C:2013:141, bod 27).

43 V prejednavanej veci, pokia? ide o vec C?58/20, na Uu?ely ur?enia, ?i sa na sluzby, ktoré K
poskytuje dotknutym spravcovskym spolo?nostiam, ako su sluzby vypo?tu hodnét relevantnych na
U?ely zdanenia vynosov podielnikov fondov, vz?ahuje oslobodenie od dane stanovené v ?lanku
135 ods. 1 pism. g) smernice o DPH, prinalezi vnutroStatnemu sudu posudi?, ?i sa tieto sluzby
maju povaZzova? za osobitné a podstatné pre ?innos? spravy podielovych fondov. Skuto?nos?, Zze
spravcovské spolo?nosti maju vypracova? Standardné hlasenia na zéklade vypo?tov vykonanych
tre?ou osobou, ako aj odosla? tieto hlasenia da?ovému organu, nie je sama osebe rozhodujlca
na U?ely rozhodnutia, ?i sa na takéto sluzby vz?ahuje uvedené oslobodenie od dane.

44  Rovnako, pokia? ide o vec C?59/20, na U?ely ur?enia, ?i sa na sluzby, ktoré SC poskytuje
spolo?nosti DBKAG, ako je poskytnutie uzivacieho prava k softvéru SC, vz?ahuje oslobodenie od
dane stanovené v ?lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice o DPH, prindleZi vnutroStatnemu sudu
posudi?, ?i sa tieto sluzby maju povazova? za osobitné a podstatné pre ?innos? spravy
podielovych fondov. Skuto?nos?, Ze dotknuty softvér mozno pouziva? na z&klade technickej
infrastruktary dotknutej spravcovskej spolo?nosti a svoje tlohy méze pini? len pomocou
sekundarnej spolupréce tejto spolo?nosti a pri sustavnom pouzivani Udajov o trhu, ktoré poskytuje
tato spolo?nos?, nie je sama osebe rozhodujuca pre rozhodnutie, ?i sa na takéto sluzby vz?ahuje
uvedené oslobodenie od dane.

O podmienke tykajlcej sa osobitnej a podstatnej povahy sluzby

45  V druhom rade na U?ely ur?enia, ?i sa na sluzby poskytované tretimi osobami
spravcovskym spolo?nostiam podielovych fondov, ako su da?ové ulohy, ktoré spo?ivaju v
zabezpe?eni zda?ovania vynosov, ktoré podielnikom plyna z fondov, v sulade s vnatroStatnym
zakonom, a priznanie uzivacieho prava k softvéru na vykonavanie podstatnych vypo?tov pre
riadenie rizik a meranie vykonnosti, vz?ahuje oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 135 ods. 1
smernice o DPH, treba posudi?, ?i su tieto sluzby osobitné a podstatné pre spravu podielovych
fondov.

46  Po prvé, pokia? ide o da?ové ulohy, treba pripomenu?, Ze Sudny dvor rozhodol, Ze do



posobnosti ?lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice o DPH patria okrem ?innosti spravy portfélia aj
administrativne ?innosti samotnych podnikov kolektivneho investovania uvedené v prilohe Il
smernice PKIPCP (rozsudok zo 4. maja 2006, Abbey National, C?169/04, EU:C:2006:289, bod 64).

47  Priloha Il smernice PKIPCP totiZz stanovuje, Ze ?innos? spolo?nej spravy portfélia zah??a
najma administrativne ?innosti, akymi st pravne sluzby a G?tovnictvo riadenia fondu, ako aj
oce?ovanie a stanovovanie cien (vratane da?ovych priznani).

48  Okrem toho skuto?nos?, Ze niektoré plnenia nie st uvedené v prilohe Il smernice PKIPCP,
nepredstavuje prekazku ich zaradenia do kategorie osobitnych sluzieb tykajlcich sa ?innosti
~Spravy“ podielovych fondov v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice o DPH (rozsudok zo 7.
marca 2013, GfBk, C?275/11, EU:C:2013:141, bod 25).

49  Naur?enie, ?i sa na sluzby poskytnuté tre?ou osobou spravcovskej spolo?nosti vz?ahuje
oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 135 ods. 1 pism. b) smernice o DPH, treba totiz zisti?, ?i
ma sluzba poskytnuté tre?ou osobou vnatorna savislos? s vlastnou ?innos?ou spravcovske;j
spolo?nosti tak, Ze pIni osobitné a podstatné funkcie spravy podielovych fondov (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 7. marca 2013, GfBk, C?275/11, EU:C:2013:141, bod 23).

50 V tejto suvislosti sa pojem ,sprava“ podielovych fondov v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. g)
smernice o DPH vz?ahuje nielen na spravu investicii zah??ajucu vyber a prevody spravovaného
majetku, ale aj poskytovanie administrativnych a u?tovnickych sluzieb, ako je vypo?et vysky
vynosov a ceny podielov alebo akcii fondov, oce?ovanie majetku, vedenie G?tovnictva, priprava
vykazov na rozdelenie vynosov, poskytovanie informacii a dokladov na u?ely pravidelnych
U?tovnych zavierok a na U?ely da?ovych priznani, Statistickych hlaseni a priznani DPH, ako aj
priprava prognéz vynosov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. marca 2013, GfBk, C?275/11,
EU:C:2013:141, bod 27).

51 Naopak plnenia, ktoré nie su osobitné pre ?innos? podielového fondu, ale st si?as?ou
akéhoko?vek druhu investovania, nepatria do pésobnosti tohto pojmu ,spravy“ podielového fondu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. decembra 2015, Fiscale Eenheid X, C?595/13,
EU:C:2015:801, bod 78).

52 Vzh?adom nato, Ze administrativne a U?tovnicke sluzby poskytnuté tre?ou osobou
spravcovskej spolo?nosti, ako st da?ové ulohy, ktoré spo?ivaju v zabezpe?eni zda?ovania
vynosov, ktoré podielnikom plynu z fondov, v sulade s vnutroStatnym zakonom, maja vnatornu
suvislos? s ?innos?ou spravy podielovych fondov, vz?ahuje sa na ne oslobodenie od dane
stanovené v ?lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice o DPH.

53 Podruhé, pokia? ide o poskytnutie uZivacieho prava k softvéru, je pravda, Ze v bode 71
rozsudku zo 4. m4ja 2006, Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289), Sudny dvor vychadzal z
rozsudku z 5. juna 1997, SDC (C?2/95, EU:C:1997:278), ke? dospel k zaveru, Ze na jednoduché
materialne alebo technické sluzby, ako napriklad spristup?ovanie informa?ného systému, sa
nevz?ahuje oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 13 B pism. d) bode 6 Siestej smernice, ktory
bol nahradeny ?lankom 135 ods. 1 pism. g) smernice o DPH (rozsudok z 9. decembra 2015,
Fiscale Eenheid X, C?595/13, EU:C:2015:801, bod 74).

54  Tato judikataru vS8ak nemozno chapa? tak, Ze znamena, Ze z pdsobnosti oslobodenia od
dane stanoveného v ?lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice o DPH treba vylU?i? vSetky sluzby
poskytované tre?ou osobou spravcovskej spolo?nosti prostrednictvom informa?ného systému.

55  Sudny dvor totiZz v bode 37 rozsudku z 5. juna 1997, SDC (C?2/95, EU:C:1997:278),
spresnil, Ze samotna skuto?nos?, Ze sluzba je v celom rozsahu poskytovana elektronickymi



prostriedkami, sama osebe nebrani uplatneniu oslobodenia od dane na tato sluzbu.

56  Sudny dvor konkrétnejSie v rozsudku z 2. jula 2020, Blackrock Investment Management
(UK) (C?231/19, EU:C:2020:513), hoci iSlo o sluzby, najma o kontrolu vykonnosti a rizik,
poskytované tretimi osobami spravcovskym spolo?nostiam fondov prostrednictvom po?ita?ove;j
platformy, nevylu?il tieto sluzby hne? na za?iatku z pésobnosti oslobodenia od dane stanoveného
v ?lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice o DPH. Sudny dvor naopak dospel k zaveru, Ze na tieto
sluzby sa nemdze vz?ahova? toto oslobodenie od dane, pri?om sa v bodoch 48 a 49 tohto
rozsudku opieral o okolnos?, Ze uvedené sluzby nie su osobitné pre spravu podielovych fondov,
ke?Ze boli vytvorené na u?ely spravy investicii réznej povahy a mozno ich bez rozdielu pouziva?
na spravu podielovych fondov a spravu inych fondov.

57 Ak sateda sluzba, ako je poskytnutie uzivacieho prava k softvéru, poskytuje vylu?ne na
U?ely spravy podielovych fondov, a nie inych fondov, mozno ju povazova? za ,0sobitnd“ na tento
a?el.

58  Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze na poskytovanie sluZieb, ako st da?ové ulohy, ktoré
spo?ivaju v zabezpe?eni zda?ovania vynosov, ktoré podielnikom plynu z fondov, v sulade s
vnutroStatnym zakonom, a priznanie uzivacieho prava k softvéru na vykonavanie podstatnych
vypo?tov pre riadenie rizik a meranie vykonnosti, sa vz?ahuje oslobodenie od dane stanovené v
?lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice o DPH, ak maju vnatorna suvislos? so spravou podielovych
fondov a su poskytované vylu?ne na U?ely spravy takych fondov.

59 V prejednavanej veci prinalezi vnutroStatnemu sudu overi?, ?i sluzby, ktoré poskytuju K a
SC spravcovskym spolo?nostiam, o ktoré ide vo veci samej, sp??aju tieto podmienky.

60  Konkrétne vo veci C?58/20 musi vnutrostatny sad najma zisti?, ?i da?ové ulohy vykonavaneé
K zodpovedaju povinnostiam stanovenym rakiskym zakonom, ktoré su osobitné pre podielové
fondy, a ktoré sa teda odliSuju od povinnosti stanovenych pre iné typy investi?nych fondov.

61 Vo veci C?59/20 z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze vnutroStatny sad sa
domnieva, Ze sluzby riadenia rizik a merania vykonnosti st ?innos?ami, ktoré su osobitné pre
spravu takychto fondov. Tento sud tiez uvadza, Ze vypo?ty softvéru dotknutého vo veci samej
predstavuju podstatny zaklad na to, aby DBKAG mohla plni? funkcie riadenia rizik a merania
vykonnosti vyZadované rakiskym zakonom. Preto skuto?nos?, Ze tento softvér slizi na vykonanie
podstatnych vypo?tov pre spravcovské sluzby riadenia rizik a merania vykonnosti dotknutého
fondu, by mohla vies? k zaveru, Ze uvedeny softver je podstatny pre spravu uvedeného fondu.
VnutroStatnemu sudu vSak prinaleZi overi?, ?i su splnené podmienky uvedené v bode 58 tohto
rozsudku.

62 S prihliadnutim na vysSie uvedené Gvahy treba na poloZzené otazky odpoveda? tak, ze
?lanok 135 ods. 1 pism. g) smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze na sluzby
poskytované tretimi osobami spravcovskym spolo?nostiam podielovych fondov, ako su da?ové
tlohy, ktoré spo?ivaju v zabezpe?eni zda?ovania vynosov, ktoré podielnikom plyntd z fondov, v
sulade s vnutroStatnym zakonom, a priznanie uzivacieho prava k softvéru vylu?ne na vykonavanie
podstatnych vypo?tov pre riadenie rizik a meranie vykonnosti, sa vz?ahuje oslobodenie od dane
stanovené v tomto ustanoveni, ak maju vnutornu savislos? so spravou podielovych fondov a su
poskytované vylu?ne na G?ely spravy takych fondov, a to aj v pripade, Ze tieto sluzby nie su v
celom rozsahu zadavané externe.

O trovach

63 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo



veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 135 ods. 1 pism. g) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze na sluzby poskytované
tretimi osobami spravcovskym spolo?nostiam podielovych fondov, ako st da?ové ulohy,
ktoré spo?ivaju v zabezpe?eni zda?ovania vynosov, ktoré podielnikom plynu z fondov, v
sulade s vnutroStatnym zdkonom, a priznanie uzivacieho prava k softvéru vylu?ne na
vykonévanie podstatnych vypo?tov pre riadenie rizik a meranie vykonnosti, sa vz?ahuje
oslobodenie od dane stanovené v tomto ustanoveni, ak maju vnutorna suvislos? so
spravou podielovych fondov a su poskytované vylu?ne na G?ely spravy takych fondov, a to
aj v pripade, Ze tieto sluzby nie st v celom rozsahu zadavané externe.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



