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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

21. ?ijna 2021(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanky 167 az 171 a ?I. 178 pism. a) — Narok na odpo?et DPH — Vraceni DPH
osobam povinnym k dani usazenym v jiném ?lenském stat? nez v ?lenském stat? vraceni dan? —

DrZeni faktury — Sm?rnice 2008/9/ES — Zamitnuti Zadosti o vraceni — ,Storno’ faktury dodavatelem
— Vystaveni nové faktury — Nova Zadost o vraceni dan? — Zamitnuti“

Ve v?ci C?80/20,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Tribunalul Bucure?ti (soud prvniho stupn? v Bukuresti, Rumunsko) ze dne
19. prosince 2019, doslym Soudnimu dvoru dne 12. anora 2020, v ?izeni

Wilo Salmson France SAS
proti

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Nereziden?i,

SOUDNI DV?R (paty senat),

ve sloZeni E. Regan, p?edseda senatu, C. Lycourgos a |. Jarukaitis (zpravodaj), soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Wilo Salmson France SAS C. Apostu, avocat?,

- za rumunskou vladu E. Gane a R. I. Ha?ieganu, jako zmocn?nkyn?mi,

- za Evropskou komisi A. Armenia, jakoZ i R. Lyalem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 22. dubna 2021,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 167 a 178 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ?ervence 2010 (U?. v?st.
2010, L 189, s. 1) (déle jen ,sm?rnice o DPH"), a ?I. 14 odst. 1 pism. a) sm?rnice Rady 2008/9/ES
ze dne 12. unora 2008, kterou se stanovi provad?ci pravidla pro vraceni dan? z p?idané hodnoty
stanovené sm?rnici 2006/112/ES osobam povinnym k dani neusazenym v ?lenském stat? vraceni
dan?, ale v jiném ?lenském stat? (U?. v?st. 2008, L 44, s. 23).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi spole?nosti Wilo Salmson France SAS
(dale jen ,Wilo Salmson®) na jedné stran? a Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia
General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti (Narodni agentura pro spravu dani —
regiondlni generalni ?editelstvi pro ve?ejné finance v Bukuresti, Rumunsko) a Agen?ia Na?ional?
de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti —
Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Nereziden?i (Narodni agentura pro spravu dani —
regionalni generalni ?editelstvi pro ve?ejné finance v Bukuresti — sprava dani pro da?ove
poplatniky-nerezidenty, Rumunsko) (dale jen spole?n? ,da?ové organy"“) na stran? druhé ve v?ci
rozhodnuti, kterym byla zamitnuta Zadost této spole?nosti o vraceni dan? z p?idané hodnoty
(DPH) podana v roce 2015 v souvislosti s po?izenim zboZi uskute?n?nym v roce 2012.

Pravni ramec
Unijni pravo
Sm?rnice o DPH

3 ?lanek 62 sm?rnice o DPH definuje pro jeji 0?ely ,uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni* jako
,situaci, p?i niz se naplni pravni podminky pro vznik da?ové povinnosti“ a ,vznik da?ové
povinnosti“ jako ,povinnost odvést da?, jejiz spin?ni m?Ze spravce dan? podle zakona od ur?itého
okamziku vyZadovat od osoby povinné odveést da? bez ohledu na skute?nost, Ze Uhrada dan?
m?Ze byt odloZzena“.

4 ?lanek 63 této sm?rnice stanovi, Ze ,zdanitelné pln?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost
vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby.”

5 ?lanek 167 uvedené sm?rnice stanovi, Ze ,narok na odpo?et dan? vznika okamzikem
vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.”

6 ?lanek 168 téZe sm?rnice uvadi:
~JSou-li zbozZi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pin?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna

odveést, tyto ?astky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani*.

[...]"
7 ?lanek 169 sm?rnice o DPH zni:

~,Krom? odpo?tu podle ?lanku 168 ma osoba povinna k dani narok na odpo?et dan? podle
uvedeného ?lanku, jsou-li zboZzi a sluzby pouzity za G?elem t?chto jejich pIn?ni:



a)  pIn?ni spo?ivajicich v ?innostech uvedenych v ?I. 9 odst. 1 druhém pododstavci, ktera byla
uskute?n?na mimo ?lensky stat, v n?mz je dana da? splatna nebo byla odvedena, a u kterych by ji
vznikl narok na odpo?et dan?, kdyby byla uskute?n?na v tomto ?lenském stat?;

[...]
8 ?lanek 170 této sm?rnice stanovi:

,Kazda osoba povinna k dani, ktera [...] neni usazena v ?lenském stat?, ve kterém uskute??uje
nakup zbozi a sluzeb nebo dovoz zbozi, jenz je p?edm?tem DPH, ma narok na vraceni této dan?,
pokud jsou dané zbozi nebo dané sluzby pouzity pro tyto U?ely:

a)  pIn?ni podle ?lanku 169;

[.]"

9 ?lanek 171 uvedené sm?rnice v odst. 1 stanovi, Ze ,[0]sob? povinné k dani neusazené v
?lenském stat?, ve kterém uskute??uje ndkup zbozi a sluzeb nebo dovoz zboZi, jenz je
p?edm?tem DPH, ale usazené v jiném ?lenském stat? se da? vraci v souladu s provad?cimi
pravidly stanovenymi ve sm?rnici [2008/9]".

10  ?lanek 178 pism. a) téZe sm?rnice stanovi:
,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. a) p?i dodanich zbozi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s hlavou Xl kapitolou 3 oddily 3 az 6 [...]*

11  ?lanek 178 pism. a) sm?rnice 2006/112 stanovil p?ed svou zm?nou provedenou sm?rnici
2010/45:

,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. a) p?i dodanich zboZzi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s ?lanky 220 az 236 a ?lanky 238, 239 a 240 [...]*

12  ?lanek 179 sm?rnice o DPH stanovi v prvnim pododstavci:

,Osoba povinna k dani provede odpo?et dan? tak, Ze od celkové vySe dan? splatné za dané
zda?ovaci obdobi ode?te celkovou vySi dan?, u niz v pr?b?hu téhoz obdobi vznikl narok na
odpo?et dan?, ktery je uplat?ovan podle ?lanku 178.“

13  Hlava X této sm?rnice, nadepsana ,,Odpo?et dan?“, obsahuje kapitolu 5 tykajici se opravy
odpo?t? dan?. ?lanek 185 obsaZeny v této hlav? uvedené sm?rnice v odstavci 1 stanovi:

,2Oprava se provede, zejména pokud se po podani p?iznani k dani zm?ni okolnosti zohledn?né p?i
vypo?tu vySe odpo?tu, nap?iklad byly-li zruSeny ur?ité koup? nebo byla-li ziskdna ur?ita snizeni
ceny.”

14 Ve stejné kapitole obsazeny ?lanek 186 stanovi, Ze ,[?]lenské staty stanovi provad?ci
pravidla k ?lank?m 184 a 185°".

15  ?lanek 218 sm?rnice o DPH, ktery je obsazen v kapitole 3, nadepsané ,Fakturace®, hlavy XI
sm?rnice o DPH, ktera se tyka povinnosti osob povinnych k dani a n?kterych osob nepovinnych k



dani, stanovi:

»2lenské staty pro U?ely této sm?rnice uznavaji za faktury veskeré doklady nebo veskera sd?leni v
papirové nebo elektronické podob?, jez spl?uji podminky stanovené v této kapitole.”

16 Podle ?lanku 219 této sm?rnice:

»Za fakturu se povaZzuje i kazdy doklad nebo sd?leni, které m?ni p?vodni fakturu a vyslovn? a
jednozna?n? na ni odkazuje.”

Sm?rnice 2008/9

17  ?lanek 1 sm?rnice 2008/9 uvadi, Ze tato sm?rnice ,stanovi provad?ci pravidla pro vraceni
[DPH] podle ?lanku 170 sm?rnice [o DPH] osobam povinnym k dani neusazenym v ?lenském
stat? vraceni dan?, které spl?uji podminky stanovené v ?lanku 3“.

18 ?lanek 2 této sm?rnice obsahuje nasledujici definice:
.Pro u?ely této sm?rnice se rozumi:

[...]

3) ,obdobim pro vraceni dan?‘ obdobi uvedené v ?lanku 16, jehoZ se tyka Zadost o vraceni
dan?;

[..]

5) ,Zzadatelem' osoba povinna k dani neusazena v ?lenském stat? vraceni dan?, ktera podava
Zzadost o vraceni dan?.”

19 ?lanek 3 uvedené sm?rnice stanovi, Ze se tato sm?rnice vztahuje na osobu povinnou k dani
neusazenou v ?lenském stat? vraceni dan?, ktera spl?uje podminky stanovené v tomto ?lanku.

20 ?lanek 5 této sm?rnice uvadi:

.Kazdy ?lensky stat vrati osob? povinné k dani neusazené v ?lenském stat? vraceni dan? DPH
U?tovanou za zboZi nebo sluzbu, které ji dodala nebo poskytla jina osoba povinna k dani v tomto
?lenském stat?, [...], pokud se toto zboZi a tyto sluzby pouZiji pro U?ely t?chto pIin?ni:

a) pIn?ni uvedenav ?l. 169 pism. a) a b) sm?rnice [0 DPH];

[..]

Aniz je dot?en ?lanek 6, ur?i se narok na vraceni dan? na vstupu pro G?ely této sm?rnice podle
sm?rnice [0 DPH], jak je uplat?ovana v ?lenském stat? vraceni dan?."

21 ?lanek 8 sm?rnice 2008/9 ve druhém odstavci stanovi:

,vedle udaj? uvedenych v odstavci 1 se v Zadosti o vraceni dan? uvedou pro kazdy ?lensky stat
vraceni dan? a pro kazdou fakturu nebo dovozni doklad tyto tdaje:

[...]

d) datum a ?islo faktury nebo dovozniho dokladu;



.

22 ?lanek 10 této sm?rnice stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny Zadosti 0 Udaje podle ?lanku 20, m?Ze ?lensky stat vraceni dan? od Zadatele
poZadovat, aby spolu se Zadosti o vraceni dan? poskytl elektronickymi prost?edky kopii faktury
nebo dovozniho dokladu, ?ini-li zaklad dan? na faktu?e nebo dovoznim dokladu nejmén? 1000
[eur] nebo ekvivalent této ?4astky v narodni m?n?. Pokud se vSak faktura tyka paliva, ?ini tato
prahova hodnota 250 [eur] nebo ekvivalent této ?astky v narodni m?n?."

23  ?lanek 13 prvni pododstavec uvedené sm?rnice stanovi:

YRR A4

.Pokud je po podani Zadosti o vraceni dan? odpo?itatelny podil opraven podle ?lanku 175
sm?rnice [0 DPH], provede Zadatel opravu ?astky, o niZ bylo pozadano nebo ktera jiz byla
vracena.”

24 ?lanek 14 téZe sm?rnice stanovi v odst. 1 pism. a):
,Zadost o vraceni dan? se tyka

a) nakup? zbozi nebo sluzeb, které byly fakturovany b?hem daného obdobi pro vraceni dan?,
vznikla-li da?ova povinnost p?ed okamZikem nebo v okamziku fakturace, nebo ve vztahu k nimz
vznikla da?ova povinnost b?hem daného obdobi pro vraceni dan?, doslo-li k fakturaci tohoto
nékupu p?ed vznikem da?ové povinnosti [...]"

25 ?lanek 15 odst. 1 sm?rnice 2008/9 uvadi:

,Zadost o vraceni dan? se podava ?lenskému statu usazeni do 30. za?i kalenda?niho roku
nasledujiciho po obdobi pro vraceni dan?. Zadost o vraceni dan? se povazuje za podanou pouze
v p?ipad?, Zze Zadatel uvedl vSechny udaje poZadované podle ?lank? 8, 9 a 11."

26 ?lanek 20 této sm?rnice stanovi:

,L.  Domniva-li se ?lensky stat vraceni dan?, Ze nema k dispozici veSkeré d?lezité udaje, na
zaklad? nichz by mohl p?ijmout rozhodnuti o celé Zadosti o vraceni dan? nebo jeji ?asti, m?ze si
[...] vyZzadat dopl?ujici udaje, zejména od Zadatele nebo od p?islusnych organ? ?lenského statu
usazeni [...].

V p?ipad? nutnosti si m?ze ?lensky stat vraceni dan? vyzadat dalSi dopl?ujici udaje.

[..]

2. ?lensky stat vraceni dan? musi Udaje poZadované podle odstavce 1 obdrzet do jednoho

m?sice ode dne doru?eni Zadosti o Udaje p?ijemci Zzadosti."
27  ?lanek 23 uvedené sm?rnice zni:

.1.  Je-li Zadost o vraceni dan? zcela nebo z?&sti zamitnuta, oznami ?lensky stat vraceni dan?
Zadateli spole?n? s rozhodnutim i d?vody zamitnuti.

2. Zadatel se proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vraceni dan? m?Ze odvolat k p?islusnym
organ?m ?lenského statu vraceni dan? zp?sobem a ve Ih?tach stanovenych pro odvolani v
p?ipad? zadosti o vraceni dan? podanych osobami usazenymi v tomto ?lenském stat?.



[...]"
Rumunské pravo

28 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zdkon ?. 571/2003, da?ovy zakonik) (Monitorul
Oficial al Romaniei, ?ast I, ?. 927 ze dne 23. prosince 2003), ve zn?ni pouzitelném na spor v
p?vodnim ?izeni (dale jen ,da?ovy zdkonik"), v ?l. 145 odst. 2 stanovil:

,2)  Kazda osoba povinna k dani ma narok na odpo?et dan? souvisejici s nakupy, pokud byly
pouzity pro pot?eby nasledujicich pln?ni:

a) zdaniteln& pIn?ni;

b)  pIn?ni vyplyvajici z ekonomickych ?innosti, u nichZz se mé za to, Ze se misto dodani
zbozi/poskytovani sluzeb nachazi v zahrani?i, pokud by da? byla odpo?itatelna, kdyby tato pln?ni
byla uskute?n?na v Rumunsku;

[

29  ?lanek 146 da?oveho zakoniku v odst. 1 pism. a) stanovil:
,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

a) mit pro dluZznou ?i zaplacenou da? tykajici se zboZi, které ji bylo nebo mé byt dodano, nebo
sluzeb, které ji byly nebo maji byt poskytnuty osobou povinnou k dani, fakturu vystavenou v
souladu s ustanovenimi ?lanku 155 [...]"

30 7?lanek 147b odst. 1 pism. a) tohoto zakoniku stanovil, Ze ,,osoba povinna k dani neusazena
v Rumunsku, ale v jiném ?lenském stat?, ktera neni identifikovana a nemusi byt identifikovana pro
U?ely DPH v Rumunsku, m?ze mit narok na vraceni [DPH] odvedené p?i dovozu a nadkupu zbozi
nebo sluzeb uskute?n?nych v Rumunsku®.

31 Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 (vladni rozhodnuti ?. 44/2004) (Monitorul Oficial al
Romaniei, ?ast |, ?. 112 ze dne 6. Unora 2004) schvaluje provad?ci pravidla k da?ovému
zakoniku, ktera jsou uvedena v p?iloze tohoto rozhodnuti. Ve zn?ni pouZzitelném na spor v
p?vodnim ?izeni se tato pravidla (dale jen ,provad?ci pravidla“) vztahuji v bod? 49 k ?lanku 147b
tehdy platného da?ového zakoniku. Tento bod 49 v odstavci 1 uvadi:

.Podle ?l. 147b odst. 1 pism. a) da?ového zakoniku m?ze mit kazda osoba povinna k dani
neusazena v Rumunsku, ale v jiném ?lenském stat?, narok na vraceni [DPH] odvedené p?i
dovozu a po?izeni zboZi nebo sluzeb uskute?n?nych v Rumunsku.”

32  Uvedeny bod 49 uvadi v odst. 15 pism. a), Ze Zadost o vraceni dan? se vztahuje na
.P0?izeni zboZi nebo sluzeb fakturovanych v obdobi, kterého se tyka vraceni dan?, zaplacenych
do data zadosti o vraceni dan?" a Ze [flaktury, které nebyly zaplaceny do data Zadosti o vraceni
dan?, jsou zahrnuty do Zadosti o vraceni dan? za obdobi, v nichz byly zaplaceny*.

33  Bod 49 odst. 16 provad?cich pravidel stanovi, Ze ,[v]edle pIn?ni uvedenych v odstavci 15 se
m?ze Zadost o vraceni dan? vztahovat na faktury nebo dovozni doklady, které nebyly zahrnuty v
p?edchozich Zadostech o vraceni dan?, za p?edpokladu, Ze se tykaji pIn?ni dokon?enych v
p?islusném kalenda?nim roce".



Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

34  Vroce 2012 zakoupila spole?nost Pompes Salmson SAS, jejiz sidlo ekonomické ?innosti se
nachazi ve Francii, vyrobni za?izeni od spole?nosti ZES Zollner Electronic SRL (dale jen
»Zollner*), ktera m?la sidlo a byla identifikovana pro G?ely DPH v Rumunsku. Vzhledem k tomu, Ze
spole?nost Pompes Salmson poskytla tato za?izeni k dispozici spole?nosti Zollner, aby je
pouzivala k vyrob? zbozi, které ji m?lo byt pozd?ji dodano, neopustilo toto zbozi rumunské tuzemi.

35 V pr?b?hu téhoz roku vystavila spole?nost Zollner faktury za tyto nakupy v?etn? DPH. Na
jejich zaklad? pozadala spole?nost Pompes Salmson v souladu se sm?rnici 2008/9, jakoz i s ?I.
147b odst. 1 pism. a) da?ového z&koniku ve spojeni s bodem 49 provad?cich pravidel o vraceni
DPH zaplacené v Rumunsku za obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2012. Tato Zadost byla
zamitnuta rozhodnutim ze dne 14. ledna 2014 ,z d?vod? souvisejicich s dokumenty p?iloZzenymi k
Zadosti a nesouladu p?ilozenych faktur” (dale jen ,rozhodnuti ze dne 14. ledna 2014"“). Spole?nost
Zollner poté faktury p?vodn? vystavené v roce 2012 stornovala. V roce 2015 vystavila pro tytéz
nakupy nové faktury.

36 V pr?b?hu roku 2014 se spole?nost Pompes Salmson slou?ila se spole?nosti Wilo France
SAS. Novy subjekt vznikly timto spojenim, nazvany Wilo Salmson France, ktery p?evzal vSechna
prava a povinnosti spole?nosti Pompes Salmson, podal v pr?b?hu roku 2015 a na zaklad? novych
faktur vystavenych spole?nosti Zollner novou zadost o vraceni DPH, ktera byla zaplacena v
Rumunsku za nakup dot?eného za?izeni, a tykala se obdobi od 1. srpna do 31. ?ijna 2015.
Rumunské organy tuto Zadost zamitly rozhodnutim ze dne 12. kv?tna 2016 s od?vodn?nim, Ze
Wilo Salmson nedodrZela bod 49 odst. 16 provad?cich pravidel a o vraceni DPH uvedené v t?chto
fakturach jiz pozadala.

37  Wilo Salmson podala proti tomuto rozhodnuti odvolani k Direc?ia General? Regional? a
Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Nereziden?i (regionalni
generalni ?editelstvi pro ve?ejné finance v Bukuresti — sprava dani pro da?ové poplatniky-
nerezidenty, Rumunsko). Rozhodnutim ze dne 2. za?i 2016 bylo toto odvolani zamitnuto z
d?vodu, Ze DPH, o jejiz vraceni bylo pozadano, byla p?edm?tem d?iv?jSi Zadosti o vraceni dan? a
Ze pIn?ni, pro n?Z bylo o vraceni zazadano, nespadala do roku 2015, ale do roku 2012.

38  Tato spole?nost proto podala k Tribunalul Bucure?ti (soud prvniho stupn? v Bukuresti,
Rumunsko), ktery je p?edkladajicim soudem, Zalobu na zruSeni tohoto rozhodnuti ze dne 2. za?i
2016, jakoz i na zruSeni rozhodnuti ze dne 12. kv?tna 2016, kterymi se zamita Zadost o vraceni
?astky 449 538,38 rumunského lei (RON) (p?iblizn? 91 310 eur), p?edstavujici DPH, o jejiz
vraceni bylo zazadano za obdobi od 1. srpna 2015 do 31. ?ijna 2015.

39 P?edkladajici soud uvadi, Ze musi ur?it, zda je v roce 2015 mozné ziskat zp?t DPH
zaplacenou z nakup? uskute?n?nych v roce 2012, pro které byly vystaveny platné da?ové faktury
aZz v roce 2015. Ma za to, Ze situace spole?nosti Wilo Salmson je atypicka ve srovnani s p?ipady,
které stanovi sm?rnice 2008/9 nebo které jiz zkoumal Soudni dv?r, jelikoz faktury vystavené
spole?nosti Zollner v roce 2012 byly zruSeny na zaklad? storna, k n?muz doslo z d?vodu, Ze v
nich rumunské da?ové organy zjistily chyby, Ze pro tyto nakupy byly platné faktury vystaveny az v
roce 2015, Ze Wilo Salmson uplatnila sv?j narok na vraceni dan? na zaklad? zadosti o vraceni
podané v roce 2015, ktera obsahovala faktury vystavené v roce 2015, a Ze tato spole?nost
nedosahla do té doby poZadovaného vraceni.

40  Uvedeny soud tvrdi, Ze sm?rnice o DPH neupravuje Ih?tu pro uplatn?ni naroku na odpo?et
dan?, takZe je t?eba vyjasnit, zda Ize okamzik, od kterého tato Ih?ta b?Zzi, ur?it vylu?n? ve vztahu
k okamziku dodani dot?eného zboZi bez ohledu na jakoukoliv jinou relevantni okolnost. S ohledem



na ?lanky 167 a 178 této sm?rnice, jakozZ i na skute?nost, Ze vystaveni faktury je mimo kontrolu
nositele tohoto prava, je podle uvedeného soudu nezbytné, aby Soudni dv?r up?esnil, zda se s
ohledem na prvni hypotézu uvedenou v ?I. 14 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2008/9 m?Ze zadost o
vraceni DPH tykat nakup? zbozi nebo sluzeb, které byly fakturovany b?hem daného obdobi pro
vraceni dan?, bez ohledu na to, zda ke vzniku povinnosti k souvisejici DPH doSlo v tomto obdobi,
nebo d?ive.

41  Stran prvnich dvou otazek p?edkladajici soud poukazuje na to, Ze rumunské da?ové organy
nerozliSovaly mezi datem vystaveni faktur jakozto procesnim prvkem a datem vzniku povinnosti k
DPH jakoZto hmotn?pravnim prvkem, a?koli oba tyto okamziky maji z da?ového hlediska
vyvolavat odlisné 0?inky a narok na odpo?et neni mozné uplatnit bez faktury vystavené v souladu
se zakonnymi poZzadavky. | kdyZ je zajisté nezbytné, aby povinnost k DPH vznikla p?ed
vystavenim faktury nebo v okamziku fakturace, musi byt, pokud jde o podani Zadosti o vraceni
dan?, podle ndzoru uvedeného soudu relevantni okamzik vystaveni faktury.

42  Pokud jde o t?eti a ?tvrtou otdzku, p?edkladajici soud uvadi, Ze rumunské da?ové organy
dosp?ly k zav?ru, Ze faktury vystavené v roce 2015 za nakupy uskute?n?né v roce 2012 nemohou
byt p?edm?tem Zadosti o vraceni za rok 2015 z d?vodu, Ze existovaly d?iv?jSi faktury. Ty v3ak
byly jednostrann? stornovany spole?nosti Zollner, coZ m?lo za U?inek jejich zruSeni, a osoba,
ktera ma narok na odpo?et, nema zadnou pravni moznost donutit dodavatele k vystaveni nove
faktury.

43  Navic s ohledem na ?lanky 169 a 178 sm?rnice o DPH, prvni hypotézu uvedenou v ?I. 14
odst. 1 pism. a) sm?rnice 2008/9, jakoZ i na nezbytnost mit pro uplatn?ni naroku na vraceni dan?
platnou fakturu, musi byt Zadost o vraceni DPH zaloZena vylu?n? na fakturach vystavenych
b?hem ,obdobi pro vraceni dan?“, p?i?emz jedinou podminkou je, aby povinnost k DPH vznikla
p?ed fakturaci nebo sou?asn? s ni.

44  Vzhledem k tomu, Ze spole?nost Zollner zrusila faktury vystavené v roce 2012, mohly byt
proto ndkupy prokazany a zadost o vraceni dan? dot?ena v p?vodnim ?izeni podloZena pouze
novymi fakturami vystavenymi v roce 2015. Podle nazoru p?edkladajiciho soudu by tedy m?ly
p?edstavovat ,procesni vychozi bod“, umoz?ujici podani Zadosti o vraceni dan? v souladu se
sm?rnici 2008/9, pouze posledn? uvedené faktury.

45  Zat?chto podminek se Tribunalul Bucure?ti (soud prvniho stupn? v Bukuresti) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Pokud jde o vyklad ?lanku 167 ve spojeni s ?lankem 178 sm?rnice [0 DPH]: existuje ve
vztahu ke zp?sobu fungovani systému DPH rozdil mezi okamZikem vzniku a okamzikem uplatn?ni
naroku na odpo?et?

Za timto U?elem je t?eba objasnit, zda narok na odpo?et DPH m?Ze byt uplatn?n v p?ipad?
neexistence (platné) da?ové faktury vystavené za uskute?n?na po?izeni zbozi.

2)  Pokud jde o vyklad t?chto ustanoveni ve spojeni s prvni hypotézou uvedenou v ?I. 14 odst. 1
pism. a) sm?rnice 2008/9/ES: jaky je procesni vychozi bod, z n?hoz je t?eba vychazet p?i
posuzovani ?adnosti uplatn?ni naroku na vraceni DPH?

Za timto U?elem je nezbytné objasnit, zda je mozné podat Zzadost o vraceni DPH, ve vztahu k niz
vznikla da?ova povinnost, p?ed ,obdobim pro vraceni dan?‘, ale jejiz fakturace se uskute?nila
b?hem uvedeného obdobi.

3) Pokud jde o vyklad tychz ustanoveni prvni hypotézy uvedené v ?I. 14 odst. 1 pism. a)



sm?rnice 2008/9 ve spojeni s ?lanky 167 a 178 sm?rnice [0 DPH]: jaké jsou U?inky zruSeni a
vystaveni novych faktur za po?izeni zbozi p?edchéazejici ,obdobi pro vraceni dan?‘ na uplatn?ni
naroku na vraceni DPH souvisejici s t?mito po?izenimi?

Za timto U?elem je t?eba objasnit, zda se v p?ipad?, Ze dodavatel zruSi p?vodni faktury vystavené
za po?izeni zboZi a nasledn? dojde k vystaveni novych faktur, musi uplatn?ni prava p?ijemce
poZadovat vraceni DPH souvisejici s t?mito po?izenimi vztahovat k datu novych faktur, pokud jak
zruSeni p?vodnich faktur, tak i vystaveni novych faktur neni pod kontrolou p?ijemce, ale je vylu?n?
na diskre?ni volb? dodavatele.

4)  Mohou vnitrostatni pravni p?edpisy pod?idit vraceni DPH, které je umoZn?no sm?rnici
[2008/9], podmince vzniku da?ové povinnosti, pokud spravna faktura byla vystavena b?hem
obdobi, kdy byla Zadost podana?*

K p?edb?Znym otdzkam
K p?ipustnosti

46  Rumunska vlada tvrdi, Ze poloZzené otazky jsou nep?ipustné. Zaprvé jsou zaloZeny na
chybném a nelplném popisu skutkoveho zakladu sporu v p?vodnim ?izeni, takZe kdyby byl
opraven a zohledn?n v plném rozsahu, staly by se otazky pro vy?eSeni sporu zbyte?nymi a
bezvyznamnymi. Zadruhé tento popis pouze opakuje stanovisko jedné strany sporu, takze
p?edkladajici soud nesplnil svou povinnost vyjasnit skutkové okolnosti p?ed tim, nez se obrétil na
Soudni dv?r, jakoz i uvést d?vody, pro? se tdze na vyklad unijniho prava a pro? ma za to, ze
odpov?? Soudniho dvora je nezbytna pro rozhodnuti sporu, ktery mu byl p?edlozen.

47  V prvni ?ad? je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 267 SFEU zavadi postup p?imé spoluprace
mezi Soudnim dvorem a soudy ?lenskych stat?. V ramci tohoto postupu zaloZzeného na jasné
d?Ib? ?innosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem spada zjiS?ovani a posouzeni
skutkovych okolnosti v?ci do pravomaoci vnitrostatniho soudu, jemuz p?islusi posoudit s ohledem
na konkrétni okolnosti v?ci jak nezbytnost rozhodnuti o p?edb?Zné otazce pro vydani jeho
rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru, kdezto Soudni dv?r se m?Ze vyslovit
pouze k vykladu nebo platnosti unijniho p?edpisu s ohledem na skutkovou a pravni situaci, jak je
popsana p?edkladajicim soudem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. prosince 2017,
Schweppes, C?291/16, EU:C:2017:990, bod 21 a citované judikatura, jakozZ i ze dne 20. dubna
2021, Repubblika, C?896/19, EU:C:2021:311, bod 28 a citovana judikatura).

48  Tykaji-li se tedy poloZzené otadzky vykladu nebo platnosti unijniho prava, je Soudni dv?r v
zasad? povinen rozhodnout (rozsudky ze dne 16. ?ervna 2015, Gauweiler a dalSi, C?62/14,
EU:C:2015:400, bod 24, jakoz i citovand judikatura, a ze dne 15. ?ervence 2021, The Department
for Communities in Northern Ireland, C?709/20, EU:C:2021:602, bod 54, jakoZ i citovana
judikatura).

49  Vzhledem k tomu, Ze se tedy na otazky tykajici se unijniho prava vztahuje domn?nka
relevance, je odmitnuti Soudniho dvora rozhodnout o p?edb?Zné otazce poloZzené vnitrostatnim
soudem mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad nebo posouzeni platnosti unijniho
prava nema zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o
hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu polozeny (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 16. ?ervna 2015, Gauweiler a dalsi, C?62/14, EU:C:2015:400, bod 25, jakoZz i
citovana judikatura, a ze dne 15. ?ervence 2021, The Department for Communities in Northern
Ireland, C?709/20, EU:C:2021:602, bod 55, jakoZz i citovana judikatura).



50 V projednavané v?ci se argumenty rumunské vlady p?edloZzené k prokazani zbyte?nosti
poloZenych otazek pro vy?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni zakladaji na vyhradach v??i posouzeni
skutkového stavu p?edkladajicim soudem, které je udajn? chybné a nelpiné. Soudnimu dvoru
p?itom nep?islusi, aby takovéto posouzeni, jez v rAmci tohoto ?izeni spada do pravomaoci
vnitrostatniho soudu, zpochyb?oval. Tyto argumenty proto nemohou sta?it k vyvraceni domn?nky
relevance zmin?né v p?edchozim bod? (obdobn? viz rozsudek ze dne 16. ?ervna 2015, Gauweiler
a dalsi, C?62/14, EU:C:2015:400, bod 26, jakoz i citovana judikatura).

51 V. druhé ?ad? k tomu, Ze rumunska vlada uvadi, Ze skutkové okolnosti popsané
p?edkladajicim soudem spo?ivaji v p?evzeti tvrzeni jednoho z G?astnik? p?vodniho ?izeni, je
t?eba uvést, Ze tato samotna okolnost, i kdyby byla prokdzana, nedoklada, ze tento soud timto
postupem nesplnil svou povinnost vyli?it v p?edkladacim rozhodnuti v souladu s ?lankem 94
jednaciho ?adu Soudniho dvora skutkové okolnosti, na kterych jsou otazky zaloZeny, nebo
d?vody, na z&klad? kterych m?| pochybnosti o vykladu ustanoveni unijniho prava, nebo na
zaklad? kterych ma za to, Ze je odpov?? Soudniho dvora pro vy?eSeni jemu p?edloZzeného sporu
nezbytna.

52  Jak naopak vyplyva z bod? 39 az 44 tohoto rozsudku, p?edkladaci rozhodnuti umoz?uje
pochopit d?vody, pro? ma p?edkladajici soud pochybnosti ohledn? p?sobnosti r?znych ustanoveni
sm?rnice o DPH a sm?rnice 2008/9, a obsahuje dostate?né udaje k tomu, aby mu Soudni dv?r
mohl poskytnout pokyny k vykladu unijniho prava, které jsou nezbytné pro rozhodnuti sporu, ktery
projednava.

53 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 267 SFEU ani Zadné jiné ustanoveni
unijniho prava nevyzZaduje ani nezakazuje, aby p?edkladajici soud po vydani rozsudku v ?izeni o
p?edb?Zné otazce zm?nil skutkova a pravni konstatovani u?in?na v ramci Zadosti o rozhodnuti o
p?edb?Zné otazce, jestlize tento soud zajisti plny U?inek vykladu unijniho prava, ktery podal
Soudni dv?r (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ?ervence 2016, Og?anov, C?614/14,
EU:C:2016:514, body 28 az 30).

54 S ohledem na p?edchozi Gvahy je t?eba konstatovat, Ze poloZené otazky jsou p?ipustné.
K v?ci samé
Uvodni poznamky

55  Uvodem je t?eba uvést, ze p?edkladajici soud, ktery ma jako jediny k dispozici viechny
relevantni poznatky ohledn? skutkovych okolnosti a vnitrostatniho prava, se Soudniho dvora téze
na vyklad ustanoveni sm?rnice 2006/112, ve zn?ni vyplyvajicim ze zm?n zavedenych sm?rnici
2010/45, které jsou v souladu s ?I. 2 odst. 1 druhym pododstavcem této sm?rnice pouZzitelna od 1.
ledna 2013.

56  Z p?edkladaciho rozhodnuti p?itom vyplyva, Ze dodani zbozi, ktera jsou zakladem sporu v
p?vodnim ?izeni, byla uskute?n?na v roce 2012, Ze dokumenty povazované za faktury tykajici se
t?chto dodani byly vystaveny v pr?b?hu roku 2012, poté byly rozhodnutim ze dne 14. ledna 2014
ozna?eny za ,nevyhovujici* a nasledn? v roce 2014 nebo 2015 stornovany a ze noveé dokumenty
povazované za faktury za tato stejna dodani byly nakonec vystaveny v roce 2015.

57  Podle ?lanku 63 sm?rnice o DPH je zdanitelné pIln?ni uskute?n?no a da?ova povinnost
vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby. Narok na odpo?et stanoveny sm?rnici o DPH,
ktery odpovida naroku na vraceni (rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen, C?533/16,
EU:C:2018:204, bod 36 a citovana judikatura), je z hlediska v?cného i ?asového p?imo spjat se



vznikem povinnosti odvést DPH, ktera je splatna nebo byla zaplacena za zbozi a sluzby na vstupu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. ?ervna 2018, Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500,
bod 22), p?i?7emz ?lanek 167 této sm?rnice stanovi, Ze narok na odpo?et dan? vznika okamzikem
vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

58 Krom? toho ?lanky 64 a 65 sm?rnice o DPH stanovi odliSna pravidla pro vznik da?ové
povinnosti pouZzitelnd za okolnosti, které tyto ?lanky up?es?uji, zatimco ?lanek 66 této sm?rnice
umoz?uje ?lenskym stat?m odchyln? od ?lank? 63 az 65 stanovit, Ze v p?ipad? ur?itych pln?ni
nebo ur?itych kategorii osob povinnych k dani vznika da?ova povinnost v jednom z okamzik?,
které tento ?lanek 66 up?es?uje.

59  P?edkladajici soud bude tedy muset s ohledem na veSkeré své poznatky o skutkovych
okolnostech a vnitrostatnim pravu ov??it, zda ustanoveni sm?rnice 2006/112, ktera vyplyvaji ze
zm?n zavedenych sm?rnici 2010/45, jsou skute?n? ustanovenimi, ktera Ize pouzit na ?eSeni
kazdého jednotlivého aspektu sporu, ktery projednava.

60 V této souvislosti je viak t?eba up?esnit, Ze jedind zm?na ustanoveni sm?rnice 2006/112,
ktera byla provedena sm?rnici 2010/45 a je relevantni pro ?ely posouzeni projednavané v?ci
Soudnim dvorem, se tyka ?l. 178 pism. a) sm?rnice 2006/112, ktery p?ed touto zm?nou odkazoval
nikoli na drZeni faktury ,vystavené v souladu s hlavou Xl kapitolou 3 oddily 3 az 6“ sm?rnice o
DPH, ale na drzeni faktury vystavené ,v souladu s ?lanky 220 az 236 a ?lanky 238, 239 a 240"
sm?rnice 2006/112.

61  A7?koli se v obou t?chto p?ipadech jedna o odkazy na ustanoveni t?chto p?islusnych
sm?rnic, ktera v podstat? upravuji okolnosti a podminky, za kterych musi byt faktury vystaveny,
jejich obsah, moznost vystavit nebo p?edavat elektronické faktury, jakoz i moznost ?lenskych stat?
p?ijmout za ur?itych podminek zjednodusSujici opat?eni, nejsou tato ustanoveni totozna. Jejich
obsahové rozdily vS8ak nemaji vliv na posouzeni, které ma Soudni dv?r v projednavané v?ci
provést, takZze odpov?di, které budou podany v tomto rozsudku, budou pouzitelné i v p?ipad?, Ze
by p?edkladajici soud nakonec dosp?! k zav?ru, Ze jeden nebo vice spornych bod?, o nichz ma
rozhodnout, nespadaji do ?asové p?sobnosti ustanoveni sm?rnice o DPH, nybrZz do ?asové
p?sobnosti sm?rnice 2006/112, ve zn?ni p?ed zm?nami provedenymi sm?rnici 2010/45.

K prvni otazce

62  Stran prvni poloZené otazky je t?eba bez dalSiho poznamenat, Ze v p?vodnim ?izeni se
jedna o situaci osoby povinné k dani usazené v jiném ?lenském stat?, nez je stat, ve kterém byly
dot?ené ndkupy zboZzi uskute?n?ny. V?c v p?vodnim ?izeni se tedy netyka naroku na odpo?et
DPH jako takového upraveného v ?lanku 168 sm?rnice o DPH, ale naroku na vraceni této dan?,
ktery je upraven v ?lanku 170 této sm?rnice, kteryzto odkazuje na pIln?ni uvedend v jejim ?lanku
169.

63  Je t?eba rovn?zZ p?ipomenout, Ze ?lanek 171 uvedené sm?rnice ve svém prvnim odstavci
stanovi, Ze osob? povinné k dani neusazené v ?lenském stat?, ve kterém uskute??uje mimo jiné
nakup zbozi a sluzeb, jenz je p?edm?tem DPH, ale usazené v jiném ?lenském stat?, se da? vraci
v souladu s provad?cimi pravidly stanovenymi ve sm?rnici 2008/9. Cilem sm?rnice 2008/9 vSak
neni stanovit podminky ani rozsah naroku na vraceni dan?. ?lanek 5 druhy pododstavec této
sm?rnice totiZ stanovi, Ze aniz je dot?en ?lanek 6 této sm?rnice, ur?i se narok na vraceni dan? na
vstupu pro U?ely této sm?rnice podle sm?rnice o DPH, jak je uplat?ovana v ?lenském stat?
vraceni dan? (rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 35).

64  Zat?chto podminek je t?eba mit za to, Ze podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je,
zda ?lanky 167 aZz 171 a 178 sm?rnice o DPH, jakoZ i sm?rnice 2008/9 musi byt vykladany v tom



smyslu, Ze narok na vraceni DPH, kterou bylo zatizeno dodani zbozi, m?Ze uplatnit osoba povinna
k dani, ktera neni usazena v ?lenském stat? vraceni dan?, nybrz v jiném ?lenském stat?, pokud
tato osoba povinna k dani nema fakturu za nakup doty?ného zboZzi ve smyslu sm?rnice o DPH.

65  U?elem sm?rnice 2008/9 je podle jejiho ?lanku 1 stanoveni provad?cich pravidel pro
vraceni DPH podle ?lanku 170 sm?rnice o DPH osobam povinnym k dani neusazenym v
?lenském stat? vraceni dan?, které spl?uji podminky stanovené v ?lanku 3 prvn? uvedené
sm?rnice, avSak podminky pro uplatn?ni a rozsah naroku na vraceni dan? jsou v souladu s
ustanovenimi této sm?rnice a jak jiz bylo p?ipomenuto v bod? 63 tohoto rozsudku, ur?eny na
zaklad? sm?rnice o DPH, jak je uplat?ovana v ?lenském stat? vraceni dan?.

66  Narok osoby povinné k dani usazené v jednom ?lenském stat? na vraceni DPH odvedené v
jiném ?lenském stét?, ktery je upraven ve sm?rnici 2008/9, odpovida tedy naroku, zavedenému v
jeji prosp?ch sm?rnici o DPH, na odpo?et DPH zaplacené na vstupu ve vlastnim ?lenském stat?
(rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 36 a citovana
judikatura, jakoz i ze dne 17. prosince 2020, Bundeszentralamt fur Steuern, C?346/19,
EU:C:2020:1050, bod 36 a citovana judikatura).

67  Krom? toho narok na vraceni dan? p?edstavuje stejn? jako narok na odpo?et zakladni
zasadu spole?ného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi p?edpisy, jejimz cilem je zcela
sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna nebo byla zaplacena v ramci vSech jeho
ekonomickych ?innosti. Spole?ny systém DPH tudiz zaru?uje, Ze jsou vSechny ekonomické
?innosti bez ohledu na jejich U?el nebo vysledky za podminky, Ze uvedené ?innosti v zasad?
samy podléhaji DPH, zdan?ny neutralnim zp?sobem (rozsudky ze dne 2. kv?tna 2019, Sea Chefs
Cruise Services, C?133/18, EU:C:2019:354, bod 35 a citovana judikatura, jakoZ i ze dne 17.
prosince 2020, Bundeszentralamt fur Steuern, C?346/19, EU:C:2020:1050, bod 45).

68  Narok na odpo?et, a tudiZ na vraceni dan?, je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a
nem?Ze byt v zasad? omezen. P?edevsim tento narok m?Ze byt uplatn?n okamzit? ve vztahu ke
v8em danim, které zatizily pIn?ni uskute?n?né na vstupu (rozsudky ze dne 2. kv?tna 2019, Sea
Chefs Cruise Services, C?133/18, EU:C:2019:354, bod 36 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 17.
prosince 2020, Bundeszentralamt flr Steuern, C?346/19, EU:C:2020:1050, bod 46).

69 K uplatn?ni naroku na vraceni DPH je v8ak nutno stejn? jako k uplatn?ni naroku na jeji
odpo?et dodrZet pozadavky nebo podminky, a to jak v?cné, tak formélni povahy (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 40 a citovana
judikatura).

70  Pokud jde o v?cné poZzadavky nebo podminky, kterymi se ?idi uplatn?ni tohoto naroku na
vraceni dan?, z ?l. 169 pism. a) a ?lanku 170 této sm?rnice vyplyva, Ze k tomu, aby doty?na
osoba mohla vyuZzit naroku na vraceni, je t?eba, aby byla ,0sobou povinnou k dani“ ve smyslu této
sm?rnice, ktera neni usazena v ?lenském stat?, v n?mz uskute??uje nakup zbozi nebo sluzeb
nebo dovoz zboZzi, jenz je p?edm?tem DPH, a aby na vystupu byly toto zboZi nebo sluzby
uplat?ované k od?vodn?ni naroku na vraceni DPH pouzity touto osobou povinnou k dani pro G?ely
jejich pIn?ni uskute?n?nych mimo ?lensky stat, v n?mz je tato da? splatna nebo byla odvedena,
pro ktera by ji vznikl narok na odpo?et dan?, kdyby byla uskute?n?na v tomto ?lenském stat? (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. kv?tna 2019, Sea Chefs Cruise Services, C?133/18,
EU:C:2019:354, bod 33). Tato osoba povinna k dani musi mimoto spl?ovat kumulativni podminky
uvedené v ?lanku 3 sm?rnice 2008/9 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ?ervna 2020, CHEP
Equipment Pooling, C?242/19, EU:C:2020:466, bod 55 a citovana judikatura).

71  Pokud jde o zp?soby uplatn?ni naroku na vraceni dan?, které jsou postaveny na rove?
poZzadavk?m nebo podminkam formalni povahy, posta?i uvést, Ze ohledn? naroku na odpo?et



DPH stanovi ?I. 178 pism. a) sm?rnice o DPH, Ze osoba povinna k dani musi mit pro uplatn?ni
naroku na odpo?et dan? podle jejiho ?lanku 168 pism. a) fakturu vystavenou v souladu s hlavou
Xl kapitolou 3 oddily 3 az 6 této sm?rnice (obdobn? viz rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018,
Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 42 a citovana judikatura).

72 Soudni dv?r z toho vyvodil, Ze a?koli na zaklad? ?lanku 167 sm?rnice o DPH vznika narok
na odpo?et DPH okamZzikem vzniku da?oveé povinnosti, uplatn?ni tohoto naroku je v zdsad? v
souladu s ?lankem 178 této sm?rnice mozné pouze od okamziku, kdy ma osoba povinna k dani
fakturu (rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 43 a
citovana judikatura). Rozhodl také, Ze totéz plati pro uplatn?ni naroku na vraceni dan? (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, body 49 a
50).

73  Pokud jde o podminky vraceni DPH, je t?eba nejprve p?ipomenout, Ze podle ?I. 8 odst. 2
pism. d) sm?rnice 2008/9 se v Zadosti o vraceni dan? uvede pro kazdy ?lensky stat vraceni dan?
a pro kazdou fakturu nebo dovozni doklad ,datum a ?islo faktury nebo dovozniho dokladu“. Podle
?1. 15 odst. 1 druhé v?ty této sm?rnice se pak zadost o vraceni dan? povazuje za podanou pouze
v p?ipad?, Ze Zzadatel uvedl vSechny Udaje poZzadované mimo jiné podle tohoto ?lanku 8. Kone?n?
podle ?lanku 10 prvni v?ty uvedené sm?rnice m?zZe ?lensky stat vraceni dan? od Zadatele
pozadovat, aby spolu se zadosti o vraceni dan? poskytl elektronickymi prost?edky kopii faktury
nebo dovozniho dokladu, ?ini-li zaklad dan? na faktu?e nebo dovoznim dokladu nejmén? 1 000
eur nebo ekvivalent této ?astky v narodni m?n?.

74  Tyto skute?nosti rovn?Z dokladaji, Ze k tomu, aby mohla osoba povinna k dani, ktera neni
usazena v ?lenském stat? vraceni dan?, ale v jiném ?lenském stat?, uplatnit narok na vraceni
DPH stanoveny v ?lancich 170 a 171 sm?rnice o DPH, jehoZ podminky jsou upraveny sm?rnici
2008/9, je nezbytné, aby m?la fakturu za ndkupy dot?eného zboZi nebo sluzeb.

75 Vtomto ohledu, jak v podstat? vyplyva z bod? 71 a 72 tohoto rozsudku, ?I. 178 pism. a)
sm?rnice o DPH uvadi, Ze k provedeni odpo?tu uvedeného v jejim ?I. 168 pism. a) musi mit
osoba povinna k dani, pokud jde o dodani zbozi a poskytnuti sluzeb, fakturu vystavenou v souladu
s hlavou Xl kapitolou 3 oddily 3 az 6 této sm?rnice, p?i?emz tento poZadavek plati podle ?I. 5
posledniho pododstavce sm?rnice 2008/9 rovn?Z pro narok na vraceni dan? stanoveny v ?lanku
170 sm?rnice o DPH. ?lanky 218 a 219 posledn? uvedené sm?rnice navic up?es?uji, Ze ?lenské
staty uznavaji za faktury veSkeré doklady nebo veskera sd?leni v papirové nebo elektronické
podob?, jez spl?uji podminky stanovené v kapitole 3 hlavy Xl uvedené sm?rnice, a Ze za fakturu
se povazuje i kazdy doklad nebo sd?leni, které m?ni p?vodni fakturu a vyslovn? a jednozna?n? na
ni odkazuje.

76  Je vSak t?eba p?ipomenout, Ze zakladni zasada neutrality DPH vyZaduje, aby odpo?et dan?
na vstupu nebo vraceni dan? byly p?iznany, jestlize jsou spln?ny hmotn?pravni v?cné poZzadavky,
i kdyZ osoby povinné k dani nevyhov?ly ur?itym poZzadavk?m formalnim [rozsudky ze dne 18.
listopadu 2020, Komise v. N?mecko (Vraceni DPH — Faktury), C?371/19, nezve?ejn?ny,
EU:C:2020:936, bod 80 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 17. prosince 2020, Bundeszentralamt
flr Steuern, C?346/19, EU:C:2020:1050, bod 47].

77  Jinak tomu m?Ze byt nicmén? tehdy, méa-li poruSeni takovych formalnich pozadavk? za
nasledek nemoznost p?edlozeni spolehlivého d?kazu o spIin?ni v?cnych poZzadavk? [rozsudky ze
dne 18. listopadu 2020, Komise v. N?mecko (Vraceni DPH — Faktury), C?371/19, nezve?ejn?ny,
EU:C:2020:936, bod 81 a citovana judikatura, jakozZ i ze dne 17. prosince 2020, Bundeszentralamt
flr Steuern, C?346/19, EU:C:2020:1050, bod 48].

78  Pokud ma da?ova sprava k dispozici Udaje nezbytné k tomu, aby ur?ila, Ze osoba povinna k



dani je povinna odvést DPH, nem?Ze stanovit dalSi podminky, které by mohly vést k tomu, Ze by
narok na odpo?et nebo vraceni DPH nebylo mozné v?bec uplatnit [rozsudky ze dne 18. listopadu
2020, Komise v. N?mecko (Vraceni DPH — Faktury), C?371/19, nezve?ejn?ny, EU:C:2020:936,
bod 82 a citovana judikatura, jakoZ i ze dne 17. prosince 2020, Bundeszentralamt fiir Steuern,
C?346/19, EU:C:2020:1050, bod 53].

79  V této souvislosti je nutno zd?raznit, Ze ?lanek 20 sm?rnice 2008/9 umoZz?uje ?lenskému
statu vraceni dan?, domniva-li se, Ze nema k dispozici Udaje, na zaklad? nichz by mohl p?ijmout
rozhodnuti o celé Zadosti o vraceni dan? nebo jeji ?asti, aby si vyZzadal dopl?ujici udaje, zejména
od osoby povinné k dani nebo od p?islusnych organ? ?lenského statu usazeni, které musi byt
poskytnuty do jednoho m?sice ode dne doru?eni zadosti o informace p?ijemci Zadosti.

80  Je t?eba rovn?Z p?ipomenout, Ze boj proti da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym
povinnostem a p?ipadnym zneuZzitim je zajisté cilem uznanym a podporovanym ustanovenimi
unijniho prava v oblasti DPH. Opat?eni p?ijata ?lenskymi staty vSak nesmi p?ekra?ovat meze
toho, co je nezbytné k dosazeni t?chto cil?. Nemohou byt tedy pouZivana zp?sobem, ktery by
systematicky zpochyb?oval narok na vraceni DPH, a tedy neutralitu DPH [obdobn? viz rozsudek
ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, bod 48 a citovand judikatura,
jakoz i rozsudek ze dne 18. listopadu 2020, Komise v. N?mecko (Vraceni DPH — Faktury),
C?371/19, nezve?ejn?ny, EU:C:2020:936, bod 83].

81 V d?sledku toho lze mit za to, Ze ur?ity dokument nep?edstavuje ,fakturu® ve smyslu
sm?rnice o DPH, takZe narok na vraceni dan? nebylo mozné uplatnit v dob?, kdy jej osoba
povinna k dani ziskala, pouze tehdy, je-li stizen takovymi vadami, které neumoZz?uji vnitrostatnimu
da?ovému organu ziskat udaje nezbytné k od?vodn?ni Zadosti o vraceni dan?.

82 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t tak, Ze
?lanky 167 az 171 a 178 sm?rnice o DPH, jakoZ i sm?rnice 2008/9 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze narok na vraceni DPH, kterou bylo zatizeno dodani zbozi, nem?ze uplatnit osoba
povinna k dani, ktera neni usazena v ?lenském stat? vraceni dan?, nybrz v jiném ?lenském stat?,
pokud tato osoba povinna k dani nema fakturu za nakup doty?ného zbozi ve smyslu sm?rnice o
DPH. Za ,fakturu“ ve smyslu sm?rnice o DPH nelze povazovat ur?ity dokument pouze v p?ipad?,
Ze je stizen takovymi vadami, které neumoz?uji vnitrostatnimu da?ovému organu ziskat udaje
nezbytné k od?vodn?ni Zzadosti o vraceni dan?.

K t?eti a ?tvrté otazce

83  Podstatou druhé a ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?,
je, zda ?lanky 167 az 171 a 178 sm?rnice o DPH, jakoZ i prvni hypotéza uvedena v ?I. 14 odst. 1
pism. a) sm?rnice 2008/9 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byla Zadost o
vraceni DPH za dané obdobi pro vraceni zamitnuta z d?vodu, Ze povinnost k této DPH vznikla v
pr?b?hu d?iv?jSiho obdobi pro vraceni, a?koli tato da? byla fakturovana az v pr?b?hu tohoto
daného obdobi.

84  Jak jiz bylo p?ipomenuto v bod? 57 tohoto rozsudku, z ?lanku 63 sm?rnice o DPH vyplyva,
Ze zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby. Krom? toho se podle ?lanku 167 a ?l. 179 prvniho pododstavce této sm?rnice narok na
odpo?et DPH v zasad? uplatni v pr?b?hu téhoz obdobi, ve kterém vznikl, tedy v okamziku vzniku
da?ové povinnosti (rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204,
bod 44).

85  Jak vSak vyplyva z bodu 82 tohoto rozsudku, k tomu, aby osoba povinna k dani, kterd neni
usazena v ?lenském stat? vraceni dan?, nybrz v jiném ?lenském stat?, mohla uplatnit narok na



vraceni DPH zat?Zujici dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, ktery je stanoven v ?lancich 170 a
171 sm?rnice o DPH, jakoZ i ve sm?rnici 2008/9, je nezbytné, aby m?la fakturu za nakup
dot?eného zboZi nebo sluzeb ve smyslu sm?rnice o DPH.

86  Krom? toho ?lanek 14 sm?rnice 2008/9 stanovi v odst. 1 pism. a), Ze Zadost o vraceni dan?
se tyk& nakup? zboZzi nebo sluzeb, které byly fakturovany b?hem daného obdobi pro vraceni
dan?, vznikla-li da?ova povinnost p?ed okamzikem nebo v okamziku fakturace, nebo ve vztahu k
nimz vznikla da?ova povinnost b?hem daného obdobi pro vraceni dan?, doSlo-li k fakturaci tohoto
nakupu p?ed vznikem da?ové povinnosti.

87  Zt?chto skute?nosti vyplyva, Ze u osob povinnych k dani, které nejsou usazené v ?lenském
stat? vraceni dan?, nybrz v jiném ?lenském stat?, a za podminky, Ze da?ova povinnost vznikla
p?ed okamzikem nebo v okamziku fakturace, je pro ur?eni nakup?, kterych se m?ze tykat zadost
o vraceni dan?, rozhodujici okamzik, kdy osoba povinna k dani ziskala fakturu, ve smyslu
sm?rnice o DPH, tykajici se koup? dot?eného zboZi nebo sluzeb. Zadost o vraceni DPH nelze
proto zamitnout pouze z toho d?vodu, Ze povinnost k DPH zat?Zujici dodani zboZi nebo
poskytnuti sluzeb, jejiz vraceni je poZzadovano, vznikla v ur?itém obdobi pro vraceni dan?, a?koli
tato koup? byla fakturovana az v pozd?jSim obdobi.

88 S ohledem na vSechny vySe uvedené skute?nosti je t?eba na druhou a ?tvrtou otazku
odpov?d?t tak, ze ?lanky 167 az 171 a 178 sm?rnice o DPH, jakoz i prvni hypotéza uvedena v ?I.
14 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2008/9 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byla
Zadost o vraceni DPH za dané obdobi pro vraceni zamitnuta pouze z toho d?vodu, Ze povinnost k
této DPH vznikla v pr?b?hu d?iv?jSiho obdobi pro vraceni, a?koli tato da? byla fakturovana az v
pr?b?hu tohoto daného obdobi.

K t?eti otazce

89  Uvodem je t?eba nejprve uvést, Ze t?eti otazka implicitn? vychazi z p?edpokladu, ze
dokumenty, které m?la osoba povinna k dani dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni v roce 2012 a na
jejichz zaklad? byla podana Zadost o vraceni, ktera byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 14. ledna
2014, skute?n? p?edstavovaly faktury ve smyslu sm?rnice o DPH. Pokud by tomu tak nebylo,
vyplyvalo by z odpov?di na prvni, druhou a ?tvrtou otazku uvedenych v bodech 82 a 88 tohoto
rozsudku, Ze tato osoba povinna k dani nemohla p?ed rokem 2015 uplatnit narok na vraceni dan?,
jelikoz takové faktury ziskala az v pr?b?hu tohoto roku. Za takovych okolnosti by p?itom tato t?eti
otadzka postradala vyznam pro ?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni.

90 Daéle z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze storno faktury ze strany dodavatele vyvolava
ve vnitrostatnim pravu stejné U?inky jako jeji zruSeni. Z tohoto rozhodnuti vS8ak nevyplyva, Ze by
toto storno bylo provedeno na zéklad? dohody, a nevyplyva z n?j, ani Ze byla také zruSena pIn?ni,
pro ktera byly faktury vystaveny v pr?b?hu roku 2015, a uskute?n?na v roce 2012 ani Ze by v
d?sledku toho doSlo k vraceni zaplacené ceny.

91 Kone?n? z p?edkladaciho rozhodnuti nevyplyva, Ze by rozhodnuti ze dne 14. ledna 2014
bylo zpochybn?no osobou povinnou k dani, coz Wilo Salmson ve vyjad?eni, které p?edlozila
Soudnimu dvoru, ostatn? ani netvrdi. S vyhradou ov??eni, ktera musi provest p?edkladajici soud,
je tedy t?eba vychazet rovn?z z p?edpokladu, Ze v okamziku, kdy spole?nost Zollner provedla
storno dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni a vystavila nové faktury, se toto rozhodnuti stalo
kone?nym, jak ostatn? tvrdi rumunska vlada ve vyjad?eni, které p?edlozila Soudnimu dvoru.

92  Zat?chto podminek je t?eba mit za to, Ze podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je,
zda ?lanky 167 az 171 a 178 sm?rnice o DPH, jakoZ i sm?rnice 2008/9 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze jednostranné zruSeni faktury dodavatelem poté, co ?lensky stat vraceni p?ijal



rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vraceni dan?, ktera se o tuto fakturu opirala — a by? se toto
rozhodnuti jiz stalo kone?nym — po n?mz tento dodavatel vystavil v pr?b?hu pozd?jSiho obdobi
pro vraceni novou fakturu pro stejna dodani, aniz byla zpochybn?na, ma dopad na existenci
naroku na vraceni DPH, ktery byl jiz uplatn?n, a na obdobi, za které musi byt uplatn?n.

93 Jet?eba uvest, Ze ?l. 15 odst. 1 sm?rnice 2008/9 stanovi, Ze Zadost o vraceni dan? se
podava ?lenskému statu usazeni ,do 30. z&?i kalenda?niho roku nasledujiciho po obdobi pro
vraceni dan?“. Tato Ih?ta je prekluzivni Ih?tou, jejiz nedodrzeni znamena zanik naroku na vraceni
DPH (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. ?ervna 2012, Elsacom, C?294/11, EU:C:2012:382,
body 26 a 33, jakoz i ze dne 2. kv?tna 2019, Sea Chefs Cruise Services, C?133/18,
EU:C:2019:354, bod 39). MoZnost pozadat o vraceni DPH bez jakéhokoli ?asového omezeni by
totiz byla v rozporu se zasadou pravni jistoty, ktera vyZaduje, aby da?ovou situaci osoby povinné k
dani, pokud jde o jeji prava a povinnosti v??i da?ové sprav?, nebylo mozné ?asov? neomezen?
zpochyb?ovat (obdobn? viz rozsudek ze dne 21. ?ervna 2012, Elsacom, C?294/11,
EU:C:2012:382, bod 29 a citovana judikatura).

94  Krom? toho podle ?I. 23 odst. 1 sm?rnice 2008/9 plati, Ze je-li Zadost o vraceni dan? zcela
nebo z?asti zamitnuta, oznadmi ?lensky stat vraceni dan? Zadateli ve smyslu této sm?rnice
spole?n? se zamitavym rozhodnutim i d?vody zamitnuti a v souladu s odstavcem 2 tohoto ?lanku
se m?ze zadatel proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vraceni dan? odvolat k p?islusSnym
organ?m ?lenského statu vraceni dan? zp?sobem a ve |h?tach stanovenych pro odvolani v
p?ipad? Zadosti o vraceni dan? podanych osobami usazenymi v tomto ?lenském stat?.

95  Soudni dv?r uznal v této souvislosti slu?itelnost stanoveni p?im??enych prekluzivnich Ih?t
pro podani Zaloby s unijnim pravem, a to v zajmu pravni jistoty, ktera chrani jak da?ového
poplatnika, tak dot?eny spravni organ. Povaha t?chto Ih?t totiZz neni takova, aby prakticky
znemoz?ovala nebo nhadm?rn? zt?Zovala vykon prav p?iznanych unijnim pravnim ?adem, i kdyz
uplynuti t?chto Ih?t jiz z podstaty v?ci vede k Uplnému nebo ?aste?nému odmitnuti podané Zaloby
(rozsudky ze dne 14. ?ervna 2017, Compass Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454, bod 42
a citovana judikatura, jakoZz i ze dne 2. ?ervence 2020, Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, bod
32 a citovana judikatura).

96 Jak p?itom v podstat? rovn?Z uvedla generalni advokéatka v bodech 100 a 101 svého
stanoviska, pokud bychom p?ipustili, aby za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti popsané v
bod? 92 tohoto rozsudku, umoz?ovalo jednostranné zruSeni faktury dodavatelem, jakmile
rozhodnuti o zamitnuti prvni Zadosti o vraceni dan? zalozené na této faktu?e nabylo pravni moci,
po kterém nasledovalo jeji nahrazeni vystavenim nové faktury za tytéz nakupy, osob? povinné k
dani, aby na zéklad? této nové faktury podala znovu Zadost o vraceni DPH tykajici se tychz
nékup? za pozd?jSi obdobi pro vraceni dan?, vedlo by to k obejiti jak prekluzivni In?ty upravené v
?l. 15 odst. 1 sm?rnice 2008/9 pro podéani Zadosti o vraceni dan?, tak Ih?ty pro podani odvolani
proti tomuto zamitavému rozhodnuti, upraveného doty?nym ?lenskym statem na zaklad? ?I. 23
odst. 2 této sm?rnice, coz by tato ustanoveni zbavilo veSkerého uzite?ného U?inku a narusilo
pravni jistotu.

97  Krom? toho je pravda, Zze sm?rnice o DPH stanovi mozZnost opravy p?vodn? provedenych
odpo?t? dan?, pokud jsou vySSi nebo nizsi, nez na které m?la osoba povinna k dani narok, v
souladu s ustanovenimi kapitoly 5 hlavy X této sm?rnice. ?lanek 185 této sm?rnice se tedy tyka
zejména p?ipad? zruSenych nakup? a v souladu s ?lankem 186 uvedené sm?rnice p?islusi
stanoveni provad?cich pravidel k tomuto ?lanku ?lenskym stat?m. Jak navic vyplyva z jejiho
?lanku 219, tato sm?rnice stanovi moznost opravit fakturu, zejména pokud je chybna nebo v ni
byly vynechany n?které povinné Udaje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. za?i 2016,
Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, body 32 a 34, jakoz i citovana judikatura). Krom? toho ?lanek



13 sm?rnice 2008/9 umoz?uje opravit Zadost o vraceni dan?, pokud je po podani této zadosti
odpo?itatelny podil opraven podle ?lanku 175 sm?rnice o DPH.

98 Je vSak t?eba konstatovat, Ze z takovych okolnosti, jako jsou okolnosti popsané v bod? 92
tohoto rozsudku, nijak nevyplyva, Ze by se jednalo o opravu naroku na vraceni dan?, v jejimz
d?sledku by byla podana nova Zadost o vraceni dan?, ani o opravu faktur vystavenych v pr?b?hu
d?iv?jSiho obdobi pro vraceni, p?i?emz ostatn? ani p?edkladajici soud nep?edlozil vtomto smyslu
Zadnou informaci a t?eti poloZen& otdzka naopak spo?iva, jak jiz bylo konstatovano v bod? 89
tohoto rozsudku, na p?edpokladu, Ze narok na vraceni mohl byt 4?inn? uplatn?n na zaklad?
p?vodnich faktur.

99  Zat?chto okolnosti nem?Zze judikatura Soudniho dvora tykajici se opravy odpo?t? nebo
p?ipadného zp?tného U?inku opravenych faktur vyvratit konstatovani u?in?né v bod? 96 tohoto
rozsudku.

100 S ohledem na vSechny vySe uvedené Gvahy je tedy t?eba na t?eti otazku odpov?d?t tak, Ze
?lanky 167 az 171 a 178 sm?rnice o DPH, jakoZ i sm?rnice 2008/9 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze jednostranné zruSeni faktury dodavatelem poté, co ?lensky stat vraceni p?ijal
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vraceni DPH, ktera se o tuto fakturu opirala — a p?estoze se toto
rozhodnuti jiz stalo kone?nym — po n?mz tento dodavatel vystavil v pr?b?hu pozd?jSiho obdobi
pro vraceni novou fakturu za stejna dodani, aniz byla zpochybn?na, nema dopad na existenci
naroku na vraceni DPH, ktery byl jiz uplatn?n, ani na obdobi, za které musi byt uplatn?n.

K naklad?m ?izeni

101 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

1) ?lanky 167 az 171 a 178 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/45/EU ze dne
13. ?ervence 2010, jakoz i sm?rnice Rady 2008/9/ES ze dne 12. Gnora 2008, kterou se
stanovi provad?ci pravidla pro vraceni dan? z p?idané hodnoty stanovené sm?rnici
2006/112 osobam povinnym k dani neusazenym v ?lenském stat? vraceni dan?, ale v jiném
?lenském stat?, musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze narok na vraceni dan? z p?idané
hodnoty (DPH), kterou bylo zatizeno dodani zboZzi, nem?Ze uplatnit osoba povinné k dani,
ktera neni usazena v ?lenském stat? vraceni dan?, nybrz v jiném ?lenském stat?, pokud
tato osoba povinné k dani nemé fakturu za ndkup doty?ného zboZi ve smyslu sm?rnice
2006/112, ve zn?ni sm?rnice 2010/45. Za , fakturu® ve smyslu sm?rnice o DPH, ve zn?ni
sm?rnice 2010/45, nelze povazovat ur?ity dokument pouze v p?ipad?, Ze je stizen takovymi
vadami, které neumoZz?uji vnitrostatnimu da?ovému organu ziskat udaje nezbytné k
od?vodn?ni zadosti o vraceni dan?.

2) ?lanky 167 az 171 a 178 sm?rnice 2006/112, ve zn?ni sm?rnice 2010/45, jakoz i prvni
hypotéza uvedena v ?l. 14 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2008/9 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby byla Zadost o vraceni dan? z p?idané hodnoty (DPH) za dané
obdobi pro vraceni zamitnuta pouze z toho d?vodu, Ze povinnost k této DPH vznikla v
pr?b?hu d?iv?jSiho obdobi pro vraceni, a?koli tato da? byla fakturovana az v pr?b?hu
tohoto daného obdobi.



3) ?lanky 167 az 171 a 178 sm?rnice 2006/112, ve zn?ni sm?rnice 2010/45, jakoZ i
sm?rnice 2008/9 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze jednostranné zruSeni faktury
dodavatelem, jakmile ?lensky stat vraceni p?ijal rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vraceni
dan? z p?idané hodnoty (DPH), ktera se o tuto fakturu opirala — a p?estoZe se toto
rozhodnuti jiZ stalo kone?nym — po n?mz tento dodavatel vystavil v pr?b?hu pozd?jSiho
obdobi pro vraceni novou fakturu za stejna dodani, aniz byla zpochybn?na, neméa dopad na
existenci naroku na vraceni DPH, ktery byl jiz uplatn?n, ani na obdobi, za které musi byt
uplatn?n.

Podpisy.

*—  Jednaci jazyk: rumunstina



