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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
21. oktober 2021 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — det feelles merveerdiafgiftssystem (moms) — direktiv 2006/112/EF —
artikel 167-171 og artikel 178, litra a) — ret til momsfradrag — tilbagebetaling af moms til
afgiftspligtige personer, der er etableret i en anden medlemsstat end
tilbagebetalingsmedlemsstaten — besiddelse af en faktura — direktiv 2008/9/EF — afvisning af
tilbagebetalingsanmodningen — leverandgrens »kreditering« af fakturaen — udstedelse af en ny
faktura — ny tilbagebetalingsanmodning — afvisning«

| sag C-80/20,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Tribunalul Bucure?ti (retten i farste instans i Bukarest, Rumeaenien) ved afggrelse af 19. december
2019, indgaet til Domstolen den 12. februar 2020, i sagen

Wilo Salmson France SAS
mod

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Nereziden?i,

har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, og dommerne C. Lycourgos og |. Jarukaitis
(refererende dommer),

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- Wilo Salmson France SAS ved avocat? C. Apostu,

- den rumaenske regering ved E. Gane og R.l. Ha?ieganu, som befuldmeegtigede,
- Europa-Kommissionen ved A. Armenia og R. Lyal, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmgdet den 22. april 2021,



afsagt folgende
Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 167 og 178 i Radets
direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L
347, s. 1), som aendret ved Radets direktiv 2010/45/EU af 13. juli 2010 (EUT 2010, L 189, s. 1)
(herefter »momsdirektivet«), og af artikel 14, stk. 1, litra a), i Radets direktiv 2008/9/EF af 12.
februar 2008 om detaljerede regler for tilbagebetaling af moms i henhold til direktiv 2006/112 til
afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i tilbagebetalingsmedlemsstaten, men i en anden
medlemsstat (EUT 2008, L 44, s. 23).

2 Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem pa den ene side Wilo Salmson France
SAS (herefter »Wilo Salmson«) og pa den anden side Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? —
Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti (den nationale styrelse for skatter og
afgifter — det regionale generaldirektorat for offentlige finanser i Bukarest, Rumaenien) og Agen?ia
Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti
— Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Nereziden?i (den nationale styrelse for skatter og
afgifter — det regionale generaldirektorat for offentlige finanser i Bukarest — skatte- og
afgiftsmyndigheden for ikke-hjemmehgrende skattepligtige personer, Rumaenien) (herefter samlet
»skatte- og afgiftsmyndighederne«) vedrgrende en afggrelse om afvisning af en anmodning om
tilbagebetaling af merveerdiafgift (moms) indgivet af dette selskab i 2015 for kgb af varer foretaget
i 2012.

Retsforskrifter
EU-retten
Momsdirektivet

3 Momsdirektivets artikel 62 fastleegger, at der i dette direktiv ved »afgiftspligtens indtreeden«
forstas »den omsteendighed, der bevirker, at lovens betingelser for afgiftens forfald er opfyldt«, og
ved »afgiftens forfald« forstas »det forhold, at statskassen i henhold til loven fra et bestemt
tidspunkt kan ggre sit krav geeldende over for den afgiftspligtige person, ogsa selv om der kan
gives udseettelse med betalingen«.

4 Direktivets artikel 63 praeciserer, at »[a]fgiftspligten indtraeder og afgiften forfalder pa det
tidspunkt, hvor levering af varer eller ydelser finder sted«.

5 Direktivets artikel 167 fastseetter, at »[fl[radragsretten indtraeder samtidig med, at den
fradragsberettigede afgift forfalder«.

6 Samme direktivs artikel 168 bestemmer:

»| det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner,
hvoraf der er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager
transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende belgb:

a) den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er
eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person

[...]«



7 Momsdirektivets artikel 169 er affattet saledes:

»Foruden det i artikel 168 omhandlede fradrag har den afgiftspligtige person ret til at fradrage den
i neevnte artikel omhandlede moms, safremt varerne og ydelserne anvendes til fglgende:

a) hans transaktioner i forbindelse med de i artikel 9, stk. 1, andet afsnit, omhandlede former
for virksomhed, som udfgres uden for den medlemsstat, hvor afgiften skal betales eller er betalt,
nar de ville give ret til fradrag, safremt de blev udfart inden for denne medlemsstat

[...]«

8 Dette direktivs artikel 170 bestemmer:

»Enhver afgiftspligtig person, der [...] ikke er etableret i den medlemsstat, hvor han kgber varer og
ydelser eller indfgrer momspligtige varer, har ret til at fa denne moms tilbagebetalt, safremt
varerne og ydelserne anvendes til falgende formal:

a) dei artikel 169 omhandlede transaktioner

[...]«

9 Neevnte direktivs artikel 171 bestemmer i stk. 1, at »[t]ilbagebetaling af momsen til
afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i den medlemsstat, hvor de kgber varer og ydelser
eller indfgrer momspligtige varer, men i en anden medlemsstat, foretages i henhold til de
gennemfgrelsesbestemmelser, der er fastsat i direktiv [2008/9]«.

10  Samme direktivs artikel 178, litra a), preeciserer:
»For at kunne udgve sin fradragsret skal den afgiftspligtige person opfylde falgende betingelser:

a) for deti artikel 168, litra a), omhandlede fradrag — for sa vidt angar levering af varer og
ydelser — veere i besiddelse af en faktura, der er udfeerdiget i overensstemmelse med afsnit Xl,
kapitel 3, afdeling 3-6 [...]«

11  Inden direktiv 2006/112 blev sendret ved direktiv 2010/45, bestemte dets artikel 178, litra a),
falgende:

»For at kunne udgve sin fradragsret skal den afgiftspligtige person opfylde fglgende betingelser:

a) for deti artikel 168, litra a), omhandlede fradrag — for sa vidt angar levering af varer og
ydelser — veere i besiddelse af en faktura, der er udfeerdiget i overensstemmelse med artikel 220-
236 samt artikel 238, 239 og 240.«

12  Momsdirektivets artikel 179 bestemmer fglgende i stk. 1:

»Fradraget foretages under ét af den afgiftspligtige person, ved at han i den moms, der skal
betales for en afgiftsperiode, fradrager de momsbelgb, for hvilke fradragsretten i lgbet af samme
periode er opstaet og udgves i henhold til artikel 178.«

13  Dette direktivs afsnit X med overskriften »Fradrag« indeholder et kapitel 5, der vedrgrer
regulering af fradrag. Neevnte direktivs artikel 185 preeciserer fglgende i stk. 1:

»Reguleringen af fradraget finder navnlig sted, nar der efter momsangivelsens udfeerdigelse er
sket eendringer af de elementer, som er taget i betragtning ved fastseettelsen af fradragsbelgbet,



f.eks. i tilfaelde af annullation af kab eller opnaelse af rabatter.«

14 | samme direktivs artikel 186, der er indeholdt i samme kapitel, er anfart, at
»[m]edlemsstaterne fastsaetter de naermere bestemmelser for anvendelsen af artikel 184 og 185«.

15 Momsdirektivets artikel 218, der er indeholdt i kapitel 3 med overskriften »Fakturering« i
momsdirektivets afsnit XI vedrgrende afgiftspligtige personers og visse ikke-afgiftspligtige
personers forpligtelser, fastseetter:

»Ved anvendelsen af dette direktiv accepterer medlemsstaterne som faktura ethvert dokument
eller enhver meddelelse i papirform eller elektronisk form, der opfylder betingelserne i dette kapitel.«

16  Direktivets artikel 219 har falgende ordlyd:

»Ethvert dokument eller enhver meddelelse, der specifikt og utvetydigt eendrer og henviser til den
oprindelige faktura, sidestilles med en faktura.«

Direktiv 2008/9

17  Artikel 1 i direktiv 2008/9 bestemmer, at dette direktiv »fastseetter detaljerede regler for
tilbagebetaling af [moms], jf. [momsdirektivets] artikel 170 [...], til afgiftspligtige personer, der ikke
er etableret i tilbagebetalingsmedlemsstaten, og som opfylder betingelserne i artikel 3«.

18 Direktivets artikel 2 indeholder fglgende definitioner:

»| dette direktiv forstas ved:

[..]

3) »tilbagebetalingsperiode«: den periode i henhold til artikel 16, der er omfattet af
tilbagebetalingsanmodningen

[.]

5) »ansgger«: den afgiftspligtige person, der ikke er etableret i tilbagebetalingsmedlemsstaten,
og som fremseetter tilbagebetalingsanmodningen.«

19  Naevnte direktivs artikel 3 praeciserer, at direktivet finder anvendelse pa enhver afgiftspligtig
person, der ikke er etableret i tilbagebetalingsmedlemsstaten, og som opfylder de betingelser, der
er opregnet i denne artikel.

20  Samme direktivs artikel 5 har fglgende ordlyd:

»Hver medlemsstat tilbagebetaler til en afgiftspligtig person, der ikke er etableret i
tilbagebetalingsmedlemsstaten, moms, der er palagt varer eller ydelser, der er leveret til ham af
andre afgiftspligtige personer i denne medlemsstat, eller for import af varer til denne medlemsstat,
forudsat at sadanne varer og ydelser anvendes til falgende transaktioner:

a) transaktioner omhandlet i [momsdirektivets] artikel 169, litra a) og b) [...]

[...]

Uanset artikel 6 fastsaettes med henblik pa dette direktiv retten til tilbagebetaling af en indgaende
afgift efter [momsdirektivet] som anvendt af tilbagebetalingsmedlemsstaten.«



21  Artikel 8 i direktiv 2008/9 fastseetter fglgende i stk. 2:

»Ud over de i stk. 1 naevnte oplysninger skal tilbagebetalingsanmodningen for hver
tilbagebetalingsmedlemsstat og for hver faktura eller hvert importdokument indeholde fglgende
oplysninger:

[.]

d) fakturaens eller importdokumentets dato og nummer

[...]«

22 Dette direktivs artikel 10 bestemmer:

»Tilbagebetalingsmedlemsstaten kan uanset anmodningen om oplysninger efter artikel 20 kreeve,
at ansggeren ad elektronisk vej indgiver en kopi af fakturaen eller importdokumentet sammen med
tilbagebetalingsanmodningen, hvis det afgiftspligtige belgb pa en faktura eller et importdokument
udger 1 000 EUR eller derover eller modveerdien deraf i national valuta. Hvis fakturaen vedragrer
breendstof, er dette mindstebelgb 250 EUR eller modvaerdien deraf i national valuta.«

23  Direktivets artikel 13, stk. 1, har fglgende ordlyd:

»Hvis den angivne pro rata-sats for fradraget justeres i henhold til [momsdirektivets] artikel 175 [...]
efter indgivelsen af tilbagebetalingsanmodningen, korrigerer ansggeren det belgb, der er anmodet
om, eller som allerede er tilbagebetalt.«

24  Samme direktivs artikel 14, stk. 1, litra a), fastseetter:
»Tilbagebetalingsanmodningen skal vedrare:

a) kab af varer eller ydelser, der er blevet faktureret inden for tilbagebetalingsperioden, forudsat
at momsen har kunnet opkraeves far eller pa tidspunktet for faktureringen, eller for hvilket momsen
har kunnet opkraeves i tilbagebetalingsperioden, forudsat at kabet er blevet faktureret fgr
afgiftspligtens indtreeden [...J«

25 Artikel 15, stk. 1, i direktiv 2008/9 bestemmer:

»Tilbagebetalingsanmodningen skal indgives til etableringsmedlemsstaten senest den 30.
september i kalenderaret efter tilbagebetalingsperioden. Tilbagebetalingsanmodningen betragtes
farst som indgivet, nar ansageren har forelagt alle de i artikel 8, 9 og 11 kraevede oplysninger.«

26 Af artikel 20 i direktiv 2008/9 fremgar:

»1.  Huyis tilbagebetalingsmedlemsstaten finder, at den ikke har modtaget alle de relevante
oplysninger, der er ngdvendige for, at den kan traeffe beslutning om hele eller en del af
tilbagebetalingen, kan den [...] anmode om supplerende oplysninger, navnlig hos ansggeren eller
de kompetente myndigheder i etableringsmedlemsstaten [...]

Tilbagebetalingsmedlemsstaten kan om ngdvendigt anmode om flere supplerende oplysninger.

[...]



2. Oplysningerne i medfer af stk. 1 skal veere tilbagebetalingsmedlemsstaten i heende senest
en maned efter den dato, hvor anmodningen indgik hos den person, til hvem den var rettet.«

27  Direktivets artikel 23 er salydende:

»1.  Huyis tilbagebetalingsanmodningen afvises helt eller delvis, giver
tilbagebetalingsmedlemsstaten ansggeren en begrundelse for denne afvisning sammen med
afgarelsen.

2. Ansggeren kan over for de kompetente myndigheder i tilbagebetalingsmedlemsstaten gare
indsigelse mod en afvisning af en tilbagebetalingsanmodning og kan ggre dette i samme form og
inden for de samme frister som dem, der er fastsat for indsigelser i forbindelse med
tilbagebetalingsanmodninger fra personer, der er etableret i denne medlemsstat.

[...]«

Rumeaensk ret

28  Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (lov nr. 571/2003 om skatter og afgifter) (Monitorul
Oficial al Romaniei, del I, nr. 927 af 23.12.2003) bestemte i den affattelse, der finder anvendelse
pa tvisten i hovedsagen (herefter »skatte- og afgiftslovenc), falgende i artikel 145, stk. 2:

»(2)  En afgiftspligtig person har ret til at fradrage moms af varer og ydelser, safremt de
anvendes til falgende transaktioner:

a) afgiftspligtige transaktioner

b) transaktioner, der er et resultat af gkonomisk virksomhed, for hvilke leveringsstedet/ydelsen
anses for at veaere i udlandet, nar afgiften ville kunne fradrages, hvis transaktionerne blev udfart i
Rumeenien

[...]«

29  Skatte- og afgiftslovens artikel 146, stk. 1, litra a), bestemte:
»For at kunne udgve sin fradragsret skal den afgiftspligtige person opfylde fglgende betingelser:

a) veere i besiddelse af en faktura, som er udfeerdiget i overensstemmelse med
bestemmelserne i artikel 155 [...] vedrgrende den moms, som skal betales eller er betalt for varer
eller ydelser, der er blevet eller vil blive leveret af en afgiftspligtig person.«

30 Denne lovs artikel 147b, stk. 1, litra a), preeciserede, at »en afgiftspligtig person, der ikke er
etableret i Rumaenien, men i en anden medlemsstat, og som ikke er momsregistreret og ikke har
pligt til momsregistrering i Rumaenien, kan anmode om tilbagebetaling af den [moms], der er betalt
i forbindelse med indfgrsel og kab af varer eller tjenesteydelser i Rumaenien.

31  Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 (regeringsbeslutning nr. 44/2004) (Monitorul Oficial al
Romaniei, del |, nr. 112 af 6.2.2004) godkender gennemfgrelsesbestemmelserne til skatte- og
afgiftsloven, som fremgar af bilaget til denne beslutning. | den affattelse, der finder anvendelse pa
tvisten i hovedsagen, henviser disse bestemmelser (herefter »gennemfgrelsesbestemmelserne) i
nr. 49 til artikel 147b i den affattelse af skatte- og afgiftsloven, der var geeldende pa davaerende
tidspunkt. | naevnte nr. 49 anfgres fglgende i stk. 1:

»| medfar af skatte- og afgiftslovens artikel 147b, stk. |, litra a), kan enhver afgiftspligtig person,



der ikke er etableret i Rumaenien, men i en anden medlemsstat, opna tilbagebetaling af den
[moms], der er betalt i forbindelse med indfgrsel og kab af varer eller tienesteydelser i Rumaenien.«

32  Neevnte nr. 49 preeciserer i stk. 15, litra a), at tilbagebetalingsanmodningen vedrgrer »kgb af
varer eller ydelser, der er blevet faktureret inden for tilbagebetalingsperioden og betalt far datoen
for tilbagebetalingsanmodningen, og at »[d]e fakturaer, som indtil datoen for
tilbagebetalingsanmodningen ikke er betalt, medtages i tilbagebetalingsanmodningerne
vedrgrende de perioder, hvori de er blevet betalt«.

33  Gennemfgrelsesbestemmelsernes nr. 49, stk. 16, bestemmer, at »[u]d over de
transaktioner, der er naevnt i stk. 15, kan tilbagebetalingsanmodningen vedrgre fakturaer eller
importdokumenter, der ikke er omfattet af tidligere tilbagebetalingsanmodninger, nar de angar
transaktioner, der blev foretaget i labet af det pageeldende kalenderarx.

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

34 12012 kgbte Pompes Salmson SAS, der har hjemsted for sin gkonomiske virksomhed i
Frankrig, produktionsudstyr fra ZES Zollner Electronic SRL (herefter »Zollner«), som er etableret og
momsregistreret i Rumaenien. Da Pompes Salmson havde stillet dette udstyr til radighed for
Zoliner med henblik pa, at selskabet anvendte det til at fremstille de varer, der senere skulle
leveres til selskabet, forlod de ikke det rumaenske omrade.

35 Samme ar udstedte Zollner fakturaer for disse kgb, inklusive moms. Pompes Salmson
anmodede pa grundlag heraf om tilbagebetaling af den i Rumaenien betalte moms for perioden fra
den 1. januar 2012 til den 31. december 2012 i overensstemmelse med direktiv 2008/9 og skatte-
og afgiftslovens artikel 147b, stk. 1, litra a), sammenholdt med gennemfgrelsesbestemmelsernes
punkt 49. Denne anmodning blev afvist ved afgarelse af 14. januar 2014 »pa grund af de
dokumenter, der var vedlagt ansggningen, og de vedlagte fakturaers manglende
overensstemmelse« (herefter »afgarelsen af 14. januar 2014«). Zollner foretog dernaest en
kreditering af de fakturaer, der oprindeligt var udstedt i 2012. Selskabet udstedte nye fakturaer i
2015 for de samme kab.

36 12014 fusionerede Pompes Salmson med Wilo France SAS. Den nye enhed, der opstod
ved denne fusion, med navnet Wilo Salmson France, som var indtradt i alle Pompes Salmsons
rettigheder og forpligtelser, indgav i 2015 pa grundlag af de nye fakturaer udstedt af Zollner en ny
anmodning om tilbagebetaling af den moms, der var blevet betalt i Rumaenien i forbindelse med
kgbet af det pageeldende udstyr, og som omfattede perioden fra den 1. august 2015 til den 31.
oktober 2015. Denne anmodning blev afvist af de rumaenske myndigheder ved afggrelse af 12.
maj 2016 med den begrundelse, at Wilo Salmson ikke havde overholdt
gennemfgrelsesbestemmelsernes nr. 49, stk. 16, og allerede havde anmodet om tilbagebetaling af
den moms, der var angivet i disse fakturaer.

37  Wilo Salmson paklagede denne afgarelse til Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Nereziden?i (det regionale
generaldirektorat for offentlige finanser i Bukarest — skatte- og afgiftsmyndigheden for ikke-
hjemmehgrende skattepligtige personer, Rumaenien). Ved afggrelse af 2. september 2016 blev
denne klage afslaet med den begrundelse, at den moms, som selskabet havde anmodet om at fa
tilbagebetalt, allerede havde veeret genstand for en tidligere tilbagebetalingsanmodning, og at de
transaktioner, med hensyn til hvilke der var blevet anmodet om tilbagebetaling af moms, ikke
vedrgrte 2015, men 2012.

38 Dette selskab anlagde herefter sag ved Tribunalul Bucure?ti (retten i fgrste instans i
Bukarest, Rumaenien), som er den foreleeggende ret, med pastand om annullation af denne



afgarelse af 2. september 2016 og af afggrelsen af 12. maj 2016 om afvisning af anmodningen om
tilbagebetaling af et belab pa 449 538,38 rumaenske lei (RON) (ca. 91 310 EUR), der udgjorde
den moms, for hvilken der var nedlagt pastand om tilbagebetaling for perioden fra den 1. august
2015 til den 31. oktober 2015.

39 Den foreleeggende ret har anfgrt, at den skal afggre, om det er muligt i 2015 at opna
tilbagebetaling af moms, der er betalt af kgb foretaget i 2012, for hvilke der fgrst blev udstedt
gyldige afgiftsfakturaer i 2015. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at Wilo Salmsons
situation er atypisk i forhold til de tilfeelde, der er omhandlet i direktiv 2008/9, og de tilfeelde, som
Domstolen allerede har undersggt, eftersom de fakturaer, der blev udstedt af Zollner i 2012, blev
annulleret ved krediteringen heraf pa baggrund af den uregelmaessighed, som de rumaenske
skatte- og afgiftsmyndigheder konstaterede, eftersom de gyldige fakturaer for de samme kgb farst
blev udstedt i 2015, eftersom Wilo Salmson har udgvet retten til tilbagebetaling ved indgivelse af
tilbagebetalingsanmodningen i 2015, der indeholdt de fakturaer, der var udstedt i 2015, og
eftersom dette selskab frem til dette tidspunkt ikke havde opnaet den gnskede tilbagebetaling.

40  Den foreleeggende ret har anfgrt, at momsdirektivet ikke regulerer fristen for udgvelse af
fradragsretten, og at det derfor bgr afklares, om det tidspunkt, hvorfra denne frist Igber, kan
fastsaettes udelukkende pa grundlag af tidspunktet for levering af varerne uden hensyntagen til
nogen anden relevant omsteendighed. Henset til dette direktivs artikel 167 og 178 samt til den
omsteendighed, at udstedelsen af en faktura ikke er undergivet kontrol fra indehaveren af denne
ret, er det ngdvendigt, at Domstolen praeciserer, om en anmodning om tilbagebetaling af moms pa
grundlag af artikel 14, stk. 1, litra a), farste alternativ, i direktiv 2008/9 kan vedrgre kgb af varer
eller tienesteydelser, som er blevet faktureret i tilbagebetalingsperioden, uanset om momsen pa
disse varer eller tjenesteydelser har kunnet opkraeves i lgbet af denne periode eller i en tidligere
periode.

41  Hvad angar de to farste spgrgsmal har den foreleeggende ret anfart, at de rumaenske
skatte- og afgiftsmyndigheder ikke har sondret mellem datoen for udstedelsen af fakturaerne som
et processuelt element og tidspunktet for momsens forfald som et materielt element, selv om disse
to datoer bgr have forskellige virkninger i afgiftsmaessig henseende, og selv om fradragsretten
ikke kan udgves i mangel af en faktura, der er udfeerdiget i overensstemmelse med lovkravene.
Selv om det ganske vist er ngdvendigt, at momsen har kunnet opkraeves fgr udfeerdigelsen af
fakturaen eller pa tidspunktet for faktureringen, er det imidlertid tidspunktet for fakturaens
udfeerdigelse, der bar veere afggrende for sa vidt angar indgivelsen af en
tilbagebetalingsanmodning.

42  Hvad angar det tredje og det fierde spargsmal har den forelaeggende ret anfart, at de
rumaenske skatte- og afgiftsmyndigheder var af den opfattelse, at de fakturaer, der var udstedt i
2015 for keb foretaget i 2012, ikke kunne ggres til genstand for en tilbagebetalingsanmodning i
2015 pa grund af eksistensen af tidligere fakturaer. Disse fakturaer blev imidlertid ensidigt
krediteret af Zollner, hvilket har virkning som en annullation, og indehaveren af fradragsretten
rader ikke over noget retligt middel til at forpligte leverandgren til at udstede en ny faktura.

43  Henset til momsdirektivets artikel 169 og 178, artikel 14, stk. 1, litra a), farste alternativ, i
direktiv 2008/9 og ngdvendigheden af at veere i besiddelse af en gyldig faktura for at kunne udgve
retten til tilbagebetaling, skal en anmodning om tilbagebetaling af moms desuden udelukkende
baseres pa fakturaer, der er udstedt i »tilbagebetalingsperiodenc, idet den eneste fastsatte
betingelse er, at momsen har kunnet opkraeves far eller pa tidspunktet for faktureringen.

44  Eftersom de fakturaer, der blev udstedt i 2012, blev ophaevet af Zollner, var det falgelig kun
de nye fakturaer udstedt i 2015, der kunne bevise kabene og underbygge den i hovedsagen
omhandlede tilbagebetalingsanmodning. Ifglge den forelaeggende ret er det derfor kun disse



sidstneevnte fakturaer, der bgr repraesentere det »proceduremaessige referencepunkt«, der gor det
muligt at indgive en tilbagebetalingsanmodning i overensstemmelse med direktiv 2008/9.

45  Padenne baggrund har Tribunalul Bucure?ti (retten i farste instans i Bukarest) besluttet at
udseette sagen og forelaegge Domstolen fglgende preejudicielle spargsmal:

»1)  Sondres der hvad angar fortolkningen af [momsdirektivets] artikel 167 [...], sammenholdt
med direktivets artikel 178, mellem det tidspunkt, hvor fradragsretten indtreeder, og det tidspunkt,
hvor denne ret udgves, i relation til momssystemets funktionsmade?

Med henblik herpa skal det afklares, hvorvidt retten til at fradrage moms kan udgves, uden at der
foreligger en (gyldig) momsfaktura vedrgrende de gennemfgrte varekgb.

2) Hvilket proceduremaessigt referencepunkt skal der i forbindelse med fortolkning af
ovenneaevnte bestemmelser, sammenholdt med bestemmelserne i artikel 14, stk. 1, litra a), farste
[alternativ], i direktiv [2008/9], tages hensyn til, nar det skal vurderes, om retten til tilbagebetaling
af moms er blevet udgvet forskriftsmaessigt?

| denne sammenhaeng gnskes det oplyst, om der kan indgives en anmodning om tilbagebetaling
af moms, der har kunnet opkraeves far »tilbagebetalingsperioden«, men er blevet faktureret i
tilbagebetalingsperioden.

3) Hvilke virkninger har — i forbindelse med fortolkning af disse bestemmelser i artikel 14, stk. 1,
litra a), forste [alternativ], i direktiv [2008/9], sammenholdt med [momsdirektivets] artikel 167 og
178 [...] — annullation af oprindelige fakturaer og udstedelse af nye fakturaer vedrgrende varekgh
far »tilbagebetalingsperioden« pa udgvelsen af retten til tilbagebetaling af moms af disse kab?

| denne henseende er det ngdvendigt at afklare, hvorvidt modtagerens udgvelse af retten til at
anmode om tilbagebetaling af moms af k@b, safremt leverandgren annullerer de oprindelige
fakturaer vedrgrende varekgb og udsteder nye fakturaer pa et senere tidspunkt, skal sta i relation
til datoen for de nye fakturaer. | denne sammenhaeng skal det bemaerkes, at annullationen af de
oprindelige fakturaer og udstedelsen af de nye fakturaer ikke kontrolleres af modtageren, men
udelukkende afhaenger af leverandgrens skan.

4)  Kan den nationale lovgivning med hensyn til tilbagebetaling af moms, der indrammes i
overensstemmelse med direktiv [2008/9], fastseette en betingelse om afgiftens forfald i en
situation, hvor den korrekte faktura udstedes i den af anmodningen omfattede periode?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Formaliteten

46  Den rumeenske regering har gjort geeldende, at de forelagte spgrgsmal ikke kan antages til
realitetsbehandling. Dels er de baseret pa en fejlagtig og ufuldstaendig fremstilling af de faktiske
omstaendigheder, der ligger til grund for tvisten i hovedsagen, saledes at disse spgrgsmal, selv
hvis de blev berigtiget og betragtet under ét, hverken er ngdvendige eller relevante for tvistens
lgsning. Dels er denne fremstilling begraenset til at gengive synspunktet hos en enkelt af parterne i
tvisten, saledes at den forelaeggende ret har undladt at opfylde sin forpligtelse til at klarlaegge de
faktiske omsteendigheder inden sagens forelaeggelse for Domstolen, til at angive grundene til, at
den har rejst tvivl om fortolkningen af EU-retten, og til, at den finder, at en besvarelse fra
Domstolen er ngdvendig for at afggre den tvist, der er indbragt for den.

47  Det bemeerkes for det fgrste, at den praejudicielle procedure, som er indfgrt ved artikel 267
TEUF, udger en procedure med direkte samarbejde mellem Domstolen og medlemsstaternes



retter. Inden for rammerne af denne procedure, som er baseret pa en klar adskillelse mellem de
nationale retters og Domstolens funktioner, henhgrer enhver fastleeggelse og bedgmmelse af
sagens faktiske omstaendigheder under kompetencen for den nationale ret, som det pa grundlag
af omsteendighederne i den konkrete sag tilkommer at vurdere, savel om en preejudiciel afggrelse
er ngdvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de spgrgsmal, den foreleegger
Domstolen, mens Domstolen alene har kompetence til at treeffe afggrelse vedragrende
fortolkningen eller gyldigheden af en EU-forskrift pa grundlag af den faktiske og retlige situation,
saledes som den er beskrevet af den nationale ret (jf. i denne retning dom af 20.12.2017,
Schweppes, C-291/16, EU:C:2017:990, preemis 21 og den deri naevnte retspraksis, og af
20.4.2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, preemis 28 og den deri naevnte retspraksis).

48  Nar de forelagte spgrgsmal vedrarer fortolkningen eller gyldigheden af en EU-retlig regel, er
Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgarelse (dom af 16.6.2015, Gauweiler m.fl., C-
62/14, EU:C:2015:400, preemis 24 og den deri naevnte retspraksis, og af 15.7.2021, The
Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, preemis 54 og den
deri naevnte retspraksis).

49  Da der sdledes med hensyn til spgrgsmal vedrarende EU-retten foreligger en formodning
for, at de er relevante, kan Domstolen kun afvise at treeffe afgarelse om et preejudicielt spargsmal
forelagt af en national ret, hvis det klart fremgar, at den gnskede fortolkning af EU-retten eller
vurdering af gyldigheden af en EU-retlig regel savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller safremt
Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er ngdvendige for, at den kan
give en hensigtsmaessig besvarelse af de forelagte spargsmal (jf. i denne retning dom af
16.6.2015, Gauweiler m.fl., C-62/14, EU:C:2015:400, preemis 25 og den deri naevnte retspraksis,
og af 15.7.2021, The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602,
preemis 55 og den deri naevnte retspraksis).

50 | det foreliggende tilfeelde hviler den argumentation, som den rumaenske regering har
fremfart med henblik pa at godtgare, at de forelagte spargsmal ikke er ngdvendige for at lgse
tvisten i hovedsagen, pa en kritik af den vurdering af de faktiske omsteendigheder, som den
foreleeggende ret har foretaget, hvorefter denne er fejlagtig og mangelfuld. Det tilkommer imidlertid
ikke Domstolen at rejse tvivl om denne vurdering, som inden for rammerne af denne sag henhgrer
under den nationale rets kompetence. Denne argumentation er fglgelig ikke tilstraekkelig til at
tilbagevise den formodning om relevans, der er naevnt i den foregaende praemis (jf. i denne retning
dom af 16.6.2015, Gauweiler m.fl., C-62/14, EU:C:2015:400, preemis 26 og den deri naevnte
retspraksis).

51  For sa vidt som den rumanske regering har anfgrt, at de faktiske omstaendigheder, som
den foreleeggende ret har redegjort for, bestar i en gengivelse af en af parterne i hovedsagens
anbringender, skal det for det andet bemaerkes, at denne omsteendighed, selv hvis den anses for
at foreligge, ikke i sig selv godtgar, at denne ret ved en sadan fremgangsmade har tilsidesat sin
forpligtelse til i overensstemmelse med artikel 94 i Domstolens procesreglement i
forelaeggelsesafgarelsen at angive de faktiske oplysninger, som ligger til grund for spargsmalene,
og de grunde, der har foranlediget den til at rejse spgrgsmalet om fortolkningen af de EU-retlige
bestemmelser, der er omhandlet i de forelagte spgrgsmal, eller grundene til, at den finder, at
Domstolens besvarelse er ngdvendig for at afggre den tvist, der er indbragt for den.

52  Som det fremgar af denne doms praemis 39-44, gar foreleeggelsesafggrelsen det derimod
muligt at forsta grundene til, at den forelaeggende ret har rejst tvivl om raekkevidden af forskellige
bestemmelser i momsdirektivet og i direktiv 2008/9, og den indeholder tilstraekkelige oplysninger
til, at Domstolen kan forsyne den med de elementer til fortolkning af EU-retten, som er ngdvendige



for, at den kan afggre den tvist, der verserer for den.

53 | denne henseende skal det ligeledes bemaerkes, at hverken artikel 267 TEUF eller nogen
anden bestemmelse i EU-retten kreever af eller forbyder den forelaeggende ret, at den, efter
afsigelse af den praejudicielle dom, sendrer de faktiske og retlige konstateringer, som den har
foretaget inden for rammerne af den praejudicielle annmodning, forudsat at denne ret sikrer den
fulde virkning af den fortolkning af EU-retten, som Domstolen har foretaget (jf. i denne retning dom
af 5.7.2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, preemis 28-30).

54  Henset til det ovenstaende skal det fastslas, at de forelagte spargsmal kan antages til
realitetsbehandling.

Realiteten
Indledende bemaerkninger

55 Indledningsvis bemeerkes, at den foreleeggende ret, som er den eneste, der rader over
samtlige relevante faktiske og nationalretlige forhold, har anmodet Domstolen om en fortolkning af
bestemmelserne i direktiv 2006/112 i den affattelse, der fglger af de sendringer, som blev indfart
ved direktiv 2010/45, og som i overensstemmelse med sidstnaevnte direktivs artikel 2, stk. 1, andet
afsnit, fandt anvendelse fra den 1. januar 2013.

56  Det fremgar imidlertid af foreleeggelsesafgarelsen, at de leveringer af varer, der ligger til
grund for tvisten i hovedsagen, blev foretaget i 2012, at de dokumenter, der blev anset for
fakturaer vedrgrende disse leveringer, blev udfaerdiget i 2012, efterfglgende blev anset for
»uoverensstemmende« ved afggrelsen af 14. januar 2014 og derefter var genstand for en
kreditering i 2014 eller 2015, og endelig at nye dokumenter, der blev anset for fakturaer
vedrgrende disse samme leveringer, blev udstedt i 2015.

57 Desuden fglger det dels af momsdirektivets artikel 63, at afgiftspligten indtraeder og afgiften
forfalder pa det tidspunkt, hvor levering af varer eller ydelser finder sted. Dels er den i
momsdirektivet fastsatte fradragsret, som modsvarer retten til tilbagebetaling (dom af 21.3.2018,
Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, preemis 36 og den deri naevnte retspraksis), bade
materielt og tidsmaessigt direkte forbundet med forfaldstidspunktet for den skyldige eller betalte
indgaende moms for varer og tienesteydelser (jf. i denne retning dom af 27.6.2018, Varna
Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, praemis 22), idet dette direktivs artikel 167 bestemmer, at
fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.

58 Momsdirektivets artikel 64 og 65 fastseetter i gvrigt forskellige regler om afgiftens forfald, der
finder anvendelse under de i disse artikler fastsatte omsteendigheder, mens direktivets artikel 66
giver medlemsstaterne mulighed for, uanset momsdirektivets artikel 63-65, at fastsaette, at afgiften
for visse transaktioner eller visse kategorier af afgiftspligtige personer forfalder pa et af de
tidspunkter, som er angivet i denne artikel 66.

59  Den foreleeggende ret skal derfor i lyset af samtlige faktiske og nationalretlige forhold, som
den rader over, efterprave, om de bestemmelser i direktiv 2006/112, der falger af de aendringer,
som blev indfart ved direktiv 2010/45, faktisk er dem, der finder anvendelse med henblik pa
lgsningen af hvert af de forskellige aspekter af den tvist, der er indbragt for den.

60 Det skal i denne henseende ikke desto mindre praeciseres, at den eneste sendring, der ved
direktiv 2010/45 blev foretaget af en bestemmelse i direktiv 2006/112, som er relevant med henblik
pa Domstolens analyse af den foreliggende sag, vedrgrer artikel 178, litra a), i direktiv 2006/112,
som fgr denne aendring ikke henviste til besiddelsen af en faktura »udfeerdiget i



overensstemmelse med [momsdirektivets] afsnit Xl, kapitel 3, afdeling 3-6«, men til besiddelse af
en faktura »udfeerdiget i overensstemmelse med artikel 220-236 samt artikel 238, 239 og 240« i
direktiv 2006/112.

61  Selv om der i disse to tilfeelde ganske vist er tale om henvisninger til bestemmelserne i disse
respektive direktiver, der i det vaesentlige fastsaetter de omsteendigheder og betingelser,
hvorunder fakturaer skal udstedes, disses indhold, muligheden for at udstede eller fremsende
elektroniske fakturaer samt medlemsstaternes mulighed for under visse betingelser at vedtage
forenklingsforanstaltninger, er disse bestemmelser imidlertid ikke identiske. Deres forskellige
indhold er dog uden betydning for den analyse, som Domstolen skal foretage i den foreliggende
sag, saledes at de svar, der gives i denne dom, finder anvendelse, selv om den foreleeggende ret i
sidste ende matte finde, at et eller flere af de omtvistede punkter, som den skal afggre, ikke er
omfattet af det tidsmaessige anvendelsesomrade for momsdirektivets bestemmelser, men af den
affattelse af direktiv 2006/112, der var geeldende fgr de aendringer, der blev foretaget ved direktiv
2010/45.

Det farste spgrgsmal

62  Hvad angar det farste forelagte spgrgsmal skal det indledningsvis bemeaerkes, at
hovedsagen vedrgrer den situation, hvor en afgiftspligtig person er etableret i en anden
medlemsstat end den, hvor de omhandlede varer er blevet erhvervet. Hovedsagen vedrgrer
saledes ikke retten til som sadan at fradrage momsen som omhandlet i momsdirektivets artikel
168, men retten til tilbagebetaling af denne afgift, sdledes som den er fastsat i dette direktivs
artikel 170, som for sit vedkommende henviser til de transaktioner, der er omhandlet i direktivets
artikel 169.

63  Det bemeerkes ligeledes, at naevnte direktivs artikel 171, stk. 1, bestemmer, at
tilbagebetaling af momsen til afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i den medlemsstat, hvor
de bl.a. kgber varer og ydelser, men i en anden medlemsstat, foretages i henhold til de
gennemfgrelsesbestemmelser, der er fastsat i direktiv 2008/9. Dette direktiv har imidlertid hverken
til formal at fastseette betingelserne for, at tilbagebetalingsretten kan udgves, eller omfanget heraf.
Dette direktivs artikel 5, stk. 2, preeciserer saledes, uanset direktivets artikel 6 og med henblik pa
dette direktiv, at retten til tilbagebetaling af en indgaende afgift fastsaettes efter momsdirektivet
som anvendt af tilbagebetalingsmedlemsstaten (dom af 21.3.2018, Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204, preemis 35).

64  Under disse omsteendigheder skal det lsegges til grund, at den forelseggende ret med sit
farste spgrgsmal naermere bestemt gnsker oplyst, om momsdirektivets artikel 167-171 og 178
samt direktiv 2008/9 skal fortolkes saledes, at retten til tilbagebetaling af moms, der er palagt en
levering af varer, kan udgves af en afgiftspligtig person, der ikke er etableret i
tilbagebetalingsmedlemsstaten, men i en anden medlemsstat, hvis denne afgiftspligtige person
ikke er i besiddelse af en faktura som omhandlet i momsdirektivet vedrgrende kabet af de
pageeldende varer.

65 Ifglge artikel 1 i direktiv 2008/9 har direktivet til formal at fastsaette detaljerede regler for
tilbagebetaling af moms, jf. momsdirektivets artikel 170, til afgiftspligtige personer, der ikke er
etableret i tilbagebetalingsmedlemsstaten, og som opfylder betingelserne i dette direktivs artikel 3,
idet betingelserne for, at tilbagebetalingsretten kan udgves, og omfanget heraf, imidlertid i
overensstemmelse med direktivets bestemmelser, og saledes som det allerede er naevnt i denne
doms preemis 63, fastseettes efter momsdirektivet som anvendt af tilbagebetalingsmedlemsstaten.

66  Retten for en afgiftspligtig person, som er etableret i en medlemsstat, til i medfer af direktiv
2008/9 at opna tilbagebetaling af den moms, der er betalt i en anden medlemsstat, modsvarer



saledes det forhold, at den afgiftspligtige person i henhold til momsdirektivet har ret til at fradrage
den indgdende moms, der er betalt i vedkommendes egen medlemsstat (dom af 21.3.2018,
Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, preemis 36 og den deri naevnte retspraksis, og af
17.12.2020, Bundeszentralamt fur Steuern, C-346/19, EU:C:2020:1050, preemis 36 og den deri
naevnte retspraksis).

67 |lighed med fradragsretten udggar retten til tilbagebetaling desuden et grundlaeggende
princip i det feelles momssystem, der er indfart ved EU-lovgivningen, hvormed det tilsigtes, at den
erhvervsdrivende aflastes fuldt ud for den moms, som denne skylder eller har erlagt i forbindelse
med hele sin gkonomiske virksomhed. Det feelles momssystem sikrer fglgelig, at afgiftsbyrden er
neutral for enhver gkonomisk virksomhed, uanset dennes formal eller resultater, forudsat at
virksomheden principielt i sig selv er momspligtig (dom af 2.5.2019, Sea Chefs Cruise Services, C-
133/18, EU:C:2019:354, preemis 35 og den deri naevnte retspraksis, og af 17.12.2020,
Bundeszentralamt fiir Steuern, C-346/19, EU:C:2020:1050, praemis 45).

68  Fradragsretten og dermed retten til tilbagebetaling udger dermed en integrerende del af
momsordningen, og den kan principielt ikke begraenses. Navnlig omfatter denne ret umiddelbart
hele det afgiftsbelgb, der er blevet betalt i forbindelse med transaktioner i tidligere omseetningsled
(dom af 2.5.2019, Sea Chefs Cruise Services, C-133/18, EU:C:2019:354, preemis 36 og den deri
naevnte retspraksis, og af 17.12.2020, Bundeszentralamt fir Steuern, C-346/19, EU:C:2020:1050,
preemis 46).

69  Retten til tilbagebetaling af moms er imidlertid i lighed med retten til momsfradrag betinget
af, at sdvel de materielle som formelle krav eller betingelser overholdes (jf. i denne retning dom af
21.3.2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, preemis 40 og den deri naevnte retspraksis)

70  Hvad angar de materielle krav eller betingelser, som regulerer udgvelsen af retten til
tilbagebetaling, fremgar det af dette direktivs artikel 169, litra a), og artikel 170, at den bergrte med
henblik pa at kunne indremmes ret til tilbagebetaling for det farste skal vaere en »afgiftspligtig
person« som omhandlet i dette direktiv, der ikke er etableret i den medlemsstat, hvor den
pageeldende kaber varer og ydelser eller indfarer momspligtige varer, og for det andet, at de varer
eller ydelser, der paberabes til stgtte for retten til tilbagebetaling af moms, skal anvendes i et
efterfglgende led af denne afgiftspligtige person i forbindelse med dennes afgiftspligtige
transaktioner uden for den medlemsstat, hvor denne afgift skal betales eller er betalt, nar
transaktionerne ville give ret til fradrag, safremt de blev udfert inden for denne medlemsstat (jf. i
denne retning dom af 2.5.2019, Sea Chefs Cruise Services, C-133/18, EU:C:2019:354, preemis
33). Den afgiftspligtige person skal derudover opfylde de kumulative betingelser, der er fastsat i
artikel 3 i direktiv 2008/9 (jf. i denne retning dom af 11.6.2020, CHEP Equipment Pooling, C-
242/19, EU:C:2020:466, preemis 55 og den deri naevnte retspraksis).

71  Med hensyn til de vilkar for at udgve retten til tilbagebetaling, der kan betegnes som krav
eller betingelser af formel art, bemeaerkes, at det vedrgrende retten til momsfradrag bestemmes i
momsdirektivets artikel 178, litra a), at den afgiftspligtige person med henblik pa det fradrag, der er
omhandlet i direktivets artikel 168, litra a), skal veere i besiddelse af en faktura, der er udfeerdiget i
overensstemmelse med dette direktivs afsnit XI, kapitel 3, afdeling 3-6 (jf. analogt dom af
21.3.2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, preemis 42 og den deri naevnte retspraksis).

72  Domstolen har heraf udledt, at selv om momsfradragsretten i medfgr af momsdirektivets
artikel 167 indtreeder pa det tidspunkt, hvor afgiften forfalder, er det i henhold til dette direktivs
artikel 178 i princippet kun muligt at udgve denne ret fra det tidspunkt, hvor den afgiftspligtige
person er kommet i besiddelse af en faktura (dom af 21.3.2018, Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204, preemis 43 og den deri naevnte retspraksis). Domstolen har desuden udtalt, at det
samme gaelder med hensyn til udgvelsen af retten til tilbagebetaling (jf. i denne retning dom af



21.3.2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, praemis 49 og 50).

73  Hvad angar vilkarene for tilbagebetalingen af moms bemaerkes indledningsvis, at
anmodningen om tilbagebetaling af moms ifaglge artikel 8, stk. 2, litra d), i direktiv 2008/9 for hver
tilbbagebetalingsmedlemsstat og for hver faktura eller hvert importdokument skal indeholde
»fakturaens eller importdokumentets dato og nummer«. Dernegest bestemmer dette direktivs artikel
15, stk. 1, andet punktum, at tilbagebetalingsanmodningen farst betragtes som indgivet, nar
ansggeren har forelagt alle de i bl.a. denne artikel 8 kreevede oplysninger. Endelig kan
tilbagebetalingsmedlemsstaten i medfar af neevnte direktivs artikel 10, farste punktum, kraeve, at
ansggeren som omhandlet i samme direktiv ad elektronisk vej indgiver en kopi af fakturaen eller
importdokumentet sammen med tilbagebetalingsanmodningen, hvis det afgiftspligtige belgb pa en
faktura eller et importdokument udgar 1 000 EUR eller derover eller modveerdien deraf i national
valuta.

74  Disse forhold illustrerer ligeledes, at det for at kunne udgve retten til tilbagebetaling af
moms, saledes som den er fastsat i momsdirektivets artikel 170 og 171, og hvis naermere regler er
reguleret ved direktiv 2008/9, er ngdvendigt, at den afgiftspligtige person, der ikke er etableret i
tilbagebetalingsmedlemsstaten, men i en anden medlemsstat, er i besiddelse af fakturaen for keb
af de pageeldende varer eller tienesteydelser.

75  Som det allerede i det veesentlige fremgar af denne doms praemis 71 og 72, er det i
momsdirektivets artikel 178, litra a), anfart, at den afgiftspligtige person for at kunne udgve sin
fradragsret som omhandlet i direktivets artikel 168, litra a), for sa vidt angar levering af varer og
ydelser skal veere i besiddelse af en faktura, der er udfeerdiget i overensstemmelse med direktivets
afsnit XI, kapitel 3, afdeling 3-6, idet dette krav i medfar af artikel 5, stk. 2, i direktiv 2008/9
ligeledes geelder for den i momsdirektivets artikel 170 fastsatte ret til tilbagebetaling. Sidstnaevnte
direktivs artikel 218 og 219 preeciserer desuden henholdsvis, at medlemsstaterne som faktura
accepterer ethvert dokument eller enhver meddelelse i papirform eller elektronisk form, som
opfylder de betingelser, der er fastsat i neevnte direktivs afsnit Xl, kapitel 3, og at ethvert dokument
eller enhver meddelelse, der specifikt og utvetydigt eendrer og henviser til den oprindelige faktura,
sidestilles med en faktura.

76  Det bemeaerkes imidlertid, at det grundlseggende princip om momsens neutralitet kraever, at
der indreammes fradrag for indgaende moms eller tilbagebetaling heraf, hvis de materielle
betingelser herfor er opfyldt, selv om de afgiftspligtige ikke matte have opfyldt visse formelle
betingelser (dom af 18.11.2020, Kommissionen mod Tyskland (Tilbagebetaling af moms —
fakturaer), C-371/19, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:936, preemis 80 og den deri neevnte retspraksis,
og af 17.12.2020, Bundeszentralamt fur Steuern, C-346/19, EU:C:2020:1050, preemis 47).

77  Det kan imidlertid forholde sig anderledes, hvis tilsidesaettelsen af sddanne formelle krav har
gjort det umuligt at fremlaegge et sikkert bevis for, at de materielle betingelser er opfyldt (dom af
18.11.2020, Kommissionen mod Tyskland (Tilbagebetaling af moms — fakturaer), C-371/19, ikke
trykt i Sml., EU:C:2020:936, preemis 81 og den deri naevnte retspraksis, og af 17.12.2020,
Bundeszentralamt fur Steuern, C-346/19, EU:C:2020:1050, praemis 48).

78  Huvis skatte- og afgiftsmyndigheden er i besiddelse af de ngdvendige oplysninger for at
kunne fastsla, at den afgiftspligtige person skal betale moms, kan den ikke opstille supplerende
betingelser, der kan medfare, at udgvelsen af retten til fradrag for eller til tilbagebetaling af moms
bortfalder (dom af 18.11.2020, Kommissionen mod Tyskland (Tilbagebetaling af moms —
fakturaer), C-371/19, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:936, preemis 82 og den deri neevnte retspraksis,
og af 17.12.2020, Bundeszentralamt fiur Steuern, C-346/19, EU:C:2020:1050, preemis 53).

79 1 denne henseende skal det fremhaeves, at artikel 20 i direktiv 2008/9 giver mulighed for, at



tilbagebetalingsmedlemsstaten, hvis den finder, at den ikke har modtaget alle de relevante
oplysninger, der er ngdvendige for, at den kan treeffe afgarelse om hele eller en del af en sddan
anmodning, kan anmode om supplerende oplysninger, navnlig hos den afgiftspligtige person eller
de kompetente myndigheder i etableringsmedlemsstaten, idet disse oplysninger skal veere
tilbagebetalingsmedlemsstaten i haende senest en maned efter den dato, hvor anmodningen om
oplysninger indgik hos den person, til hvem den var rettet.

80 Det bemeerkes ligeledes, at bekeempelse af svig, afgiftsunddragelse og muligt misbrug
ganske vist er et formal, som udtrykkeligt anerkendes og stattes i de EU-retlige bestemmelser
vedrgrende moms. De foranstaltninger, som medlemsstaterne treeffer, ma imidlertid ikke ga ud
over, hvad der er ngdvendigt for at na disse mal. De kan fglgelig ikke anvendes pa en sadan
made, at de systematisk anfeegter retten til fradrag af moms og dermed princippet om momsens
neutralitet (jf. analogt dom af 21.3.2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, preemis 48 og
den deri naevnte retspraksis, og af 18.11.2020, Kommissionen mod Tyskland (Tilbagebetaling af
moms — fakturaer), C-371/19, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:936, preemis 83).

81  Det er falgelig kun, hvis et dokument er behaeftet med mangler af en sadan art, at de
nationale skatte- og afgiftsmyndigheder ikke rader over de oplysninger, der er ngdvendige for at
underbygge en tilbagebetalingsanmodning, at det kan laegges til grund, at et sadant dokument
ikke udger en »faktura« som omhandlet i momsdirektivet, saledes at retten til tilbagebetaling ikke
kunne udgves, da den afgiftspligtige person kom i besiddelse heraf.

82  Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det fgrste spgrgsmal besvares med, at
momsdirektivets artikel 167-171 og 178 samt direktiv 2008/9 skal fortolkes saledes, at retten til
tilbagebetaling af moms, der er palagt en levering af varer, ikke kan udaves af en afgiftspligtig
person, der ikke er etableret i tilbagebetalingsmedlemsstaten, men i en anden medlemsstat, hvis
denne afgiftspligtige person ikke er i besiddelse af en faktura som omhandlet i momsdirektivet
vedrgrende kabet af de pageeldende varer. Det er kun, hvis et dokument er behaeftet med mangler
af en sddan art, at de nationale skatte- og afgiftsmyndigheder ikke rader over de oplysninger, der
er ngdvendige for at underbygge en tilbagebetalingsanmodning, at det kan laegges til grund, at et
sadant dokument ikke udggr en »faktura« som omhandlet i momsdirektivet.

Det andet og det fierde spgrgsmal

83  Med det andet og det fierde spgrgsmal, som skal behandles samlet, gnsker den
foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om momsdirektivets artikel 167-171 og 178 samt
artikel 14, stk. 1, litra a), farste alternativ, i direktiv 2008/9 skal fortolkes saledes, at de er til hinder
for afvisning af en anmodning om tilbagebetaling af moms for en given tilbagebetalingsperiode
med den begrundelse, at denne afgift forfaldt i en tidligere tilbagebetalingsperiode, selv om den
forst er blevet faktureret i den givne tilbagebetalingsperiode.

84  Som det allerede er anfgrt i denne doms preemis 57, falger det af momsdirektivets artikel
63, at afgiftspligten indtraeder, og afgiften forfalder pa det tidspunkt, hvor levering af varer eller
ydelser finder sted. Ifglge momsdirektivets artikel 167 og artikel 179, stk. 1, udgves
momsfradragsretten endvidere principielt i labet af samme periode, hvori denne ret er opstaet,
nemlig samtidig med, at afgiften forfalder (dom af 21.3.2018, Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204, preemis 44).

85  Som det fremgar af denne doms praemis 82, er det imidlertid for det fgrste ngdvendigt for, at
en afgiftspligtig person, der ikke er etableret i tilbagebetalingsmedlemsstaten, men i en anden
medlemsstat, kan udgve retten til tilbagebetaling af den moms, der er palagt en levering af varer
eller ydelser, sdledes som det er fastsat i momsdirektivets artikel 170 og 171 samt i direktiv
2008/9, at denne afgiftspligtige person er i besiddelse af en faktura som omhandlet i



momsdirektivet vedrarende kgbet af de pageeldende varer eller tienesteydelser.

86  For det andet fastseetter artikel 14, stk. 1, litra a), i direktiv 2008/9, at
tilbagebetalingsanmodningen skal vedrgre kab af varer eller ydelser, der er blevet faktureret inden
for tilbagebetalingsperioden, forudsat at momsen har kunnet opkreeves far eller pa tidspunktet for
faktureringen, eller for hvilket momsen har kunnet opkraeves i tilbagebetalingsperioden, forudsat at
kabet er blevet faktureret far afgiftspligtens indtreeden.

87  Det fglger af disse forhold, at hvad angar afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i
tilbagebetalingsmedlemsstaten, men i en anden medlemsstat, og pa betingelse af, at afgiften har
kunnet opkraeves far eller pa faktureringstidspunktet, er det den dato, hvor den afgiftspligtige
person er kommet i besiddelse af en faktura som omhandlet i momsdirektivet vedragrende kgbet af
de omhandlede varer eller tjenesteydelser, der er afggrende for, hvilke kab der kan veere omfattet
af en tilbagebetalingsanmodning. En anmodning om tilbagebetaling af moms kan falgelig ikke
afvises alene med den begrundelse, at den moms, der er palagt en levering af varer eller
tienesteydelser, for hvilken der er anmodet om tilbagebetaling, forfaldt i en given
tilbagebetalingsperiode, selv om dette kab farst er blevet faktureret i en efterfalgende
tilbagebetalingsperiode.

88  Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det andet og det fierde spargsmal
besvares med, at momsdirektivets artikel 167-171 og 178 samt artikel 14, stk. 1, litra a), fgrste
alternativ, i direktiv 2008/9 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for afvisning af en anmodning
om tilbagebetaling af moms for en given tilbagebetalingsperiode alene med den begrundelse, at
denne afgift forfaldt i en tidligere tilbagebetalingsperiode, selv om den farst er blevet faktureret i
den givne tilbagebetalingsperiode.

Det tredje spargsmal

89 Indledningsvis bemeerkes, at det tredje spgrgsmal udtrykkeligt er baseret pa den
forudseetning, at de dokumenter, som den i hovedsagen omhandlede afgiftspligtige person var i
besiddelse af i 2012, og pa grundlag af hvilke denne afgiftspligtige person indgav den
tilbagebetalingsanmodning, som blev afvist ved afggrelsen af 14. januar 2014, udgjorde fakturaer
som omhandlet i momsdirektivet. Hvis dette ikke var tilfeeldet, falger det af besvarelsen af det
farste, det andet og det fierde spargsmal, der er fremfart i denne doms preemis 82 og 88, at denne
afgiftspligtige person ikke ville have kunnet udgve sin ret til tilbagebetaling far 2015, eftersom det
farst ville have veeret i lgbet af dette ar, at den afgiftspligtige person var i besiddelse af sddanne
fakturaer. | et sadant tilfselde ville der ikke vaere behov for en besvarelse af det tredje spgrgsmal
med henblik pa at afgare tvisten i hovedsagen.

90 Det fremgar endvidere af foreleeggelsesafgarelsen, at en leverandgrs kreditering af en
faktura skaber de samme virkninger i national ret som en annullation heraf. Det fremgar imidlertid
ikke af forelaeggelsesafggrelsen, at denne kreditering blev foretaget efter gensidig aftale, og det
fremgar heller ikke heraf, at de transaktioner, som de i 2015 udstedte fakturaer vedrarer, og som
blev udfart i 2012, i sig selv er blevet opheevet, eller at der som fglge heraf er sket tilbagebetaling
af den betalte pris.



91 Endelig fremgar det ikke af forelaeggelsesafgarelsen, at afgarelsen af 14. januar 2014 blev
anfeegtet af den afgiftspligtige person, hvilket Wilo Salmson i gvrigt heller ikke har gjort geeldende i
sine indleeg for Domstolen. Med forbehold for den efterpragvelse, som den foreleeggende ret skal
foretage, skal der saledes ligeledes tages udgangspunkt i den forudsaetning, at denne afggrelse
var blevet endelig pa det tidspunkt, hvor Zollner foretog den i hovedsagen omhandlede kreditering
og udstedelse af nye fakturaer, saledes som den rumaenske regering i gvrigt har gjort geeldende i
sine indlaeg for Domstolen.

92  Under disse omsteendigheder skal det leegges til grund, at den forelseggende ret med sit
tredje spgrgsmal neermere bestemt gnsker oplyst, om momsdirektivets artikel 167-171 og 178
samt direktiv 2008/9 skal fortolkes saledes, at en leverandgrs ensidige annullation af en faktura,
efter at tilbagebetalingsmedlemsstaten har vedtaget en afggrelse om afvisning af den
tilbagebetalingsanmodning, der var baseret pa denne faktura, og idet denne afggrelse allerede er
blevet endelig, samt denne leverandgrs efterfglgende udstedelse af en ny faktura vedrgrende de
samme leveringer i en senere tilbagebetalingsperiode, uden at disse leveringer blev anfeegtet, har
betydning for, om der foreligger en ret til tilbagebetaling af moms, som allerede er blevet udgvet,
og betydning for den periode, hvor retten skal udgves.

93 Det bemeerkes, at artikel 15, stk. 1, i direktiv 2008/9 fastseetter, at
tilbagebetalingsanmodningen skal indgives til etableringsmedlemsstaten »senest den 30.
september i kalenderaret efter tilbagebetalingsperioden«. Denne frist er en praeklusiv frist, hvis
manglende overholdelse medfarer fortabelse af retten til tilbagebetaling af moms (jf. i denne
retning dom af 21.6.2012, Elsacom, C-294/11, EU:C:2012:382, preemis 26 og 33, og af 2.5.2019,
Sea Chefs Cruise Services, C-133/18, EU:C:2019:354, preemis 39). Muligheden for at indgive en
anmodning om tilbagebetaling af moms uden fastsaettelse af nogen form for frist ville nemlig veere
i strid med retssikkerhedsprincippet, som kreever, at den afgiftspligtige persons afgiftsmaessige
situation for sa vidt angar de rettigheder og forpligtelser, den pageeldende har i forhold til skatte-
og afgiftsmyndighederne, ikke i al evighed kan anfeegtes (jf. analogt dom af 21.6.2012, Elsacom,
C-294/11, EU:C:2012:382, preemis 29 og den deri naevnte retspraksis).

94 | overensstemmelse med artikel 23, stk. 1, i direktiv 2008/9 giver
tilbagebetalingsmedlemsstaten desuden, hvis tilbagebetalingsanmodningen afvises helt eller
delvis, ansggeren som omhandlet i dette direktiv en begrundelse for denne afvisning sammen
med afggrelsen, og i overensstemmelse med samme artikels stk. 2 kan ansggeren over for de
kompetente myndigheder i tilbagebetalingsmedlemsstaten ggre indsigelse mod en afvisning af en
tilbagebetalingsanmodning og kan ggre dette i samme form og inden for de samme frister som
dem, der er fastsat for indsigelser i forbindelse med tilbagebetalingsanmodninger fra personer, der
er etableret i denne medlemsstat.

95 | denne henseende har Domstolen anerkendt, at det er foreneligt med EU-retten, at der af
retssikkerhedshensyn fastseettes rimelige, praeklusive sggsmalsfrister til beskyttelse af bade den
pageeldende afgiftspligtige og den pagaeldende myndighed. Sadanne frister kan nemlig ikke
antages at gare det praktisk umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at udgve de rettigheder, der
tilleegges ved Unionens retsorden, selv om udlgbet af disse frister i sagens natur medfarer en hel
eller delvis afvisning af det anlagte sggsmal (dom af 14.6.2017, Compass Contract Services, C-
38/16, EU:C:2017:454, preemis 42 og den deri naevnte retspraksis, og af 2.7.2020, Terracult, C-
835/18, EU:C:2020:520, preemis 32 og den deri naevnte retspraksis).

96 Som generaladvokaten ligeledes i det vaesentlige har anfgrt i punkt 100 og 101 i forslaget til
afgarelse, ville en anerkendelse af, at en leverandgrs ensidige annullation af en faktura under
omsteendigheder som dem, der er beskrevet i denne doms praemis 92, efter at en afgarelse om
afvisning af en farste tilbagebetalingsanmodning pa grundlag af denne faktura er blevet endelig,



og denne fakturas efterfglgende erstatning ved udstedelse af en ny faktura vedrgrende de samme
kab, gar det muligt for den afgiftspligtige pa grundlag af sidstnaevnte faktura pa ny at indgive en
tilbagebetalingsanmodning vedrgrende de samme kgb i forbindelse med en senere
tilbagebetalingsperiode, imidlertid medfare en fordrejning af savel den praeklusionsfrist, der er
fastsat i artikel 15, stk. 1, i direktiv 2008/9 for indgivelse af en tilbagebetalingsanmodning, som
fristen for at gare indsigelse mod denne afgarelse om afvisning, der er fastsat af den pagaeldende
medlemsstat i medfer af dette direktivs artikel 23, stk. 2, hvilket ville bergve disse bestemmelser
enhver effektiv virkning og veere til skade for retssikkerheden.

97 | gvrigt er det ganske vist for det farste korrekt, at momsdirektivet i overensstemmelse med
kapitel 5 i direktivets afsnit X, fastseetter muligheden for at regulere det oprindeligt foretagne
fradrag, nar fradraget er starre eller mindre end det, som den afgiftspligtige person var berettiget til
at foretage. Dette direktivs artikel 185 omhandler saledes bl.a. tilfeelde af annullation af kab, idet
medlemsstaterne fastseetter de nsermere bestemmelser for anvendelsen heraf i
overensstemmelse med naevnte direktivs artikel 186. Som det fremgar af dets artikel 219,
fastseetter samme direktiv desuden en mulighed for at berigtige en faktura, navnlig hvis denne er
fejlbeheeftet, eller hvis visse obligatoriske oplysninger er blevet udeladt heri (jf. i denne retning
dom af 15.9.2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, preemis 32 og 34 og den deri naevnte
retspraksis). For det andet tillader artikel 13 i direktiv 2008/9, at en tilbagebetalingsanmodning kan
korrigeres efter indgivelsen heraf, hvis den angivne pro rata-sats for fradraget justeres i henhold til
momsdirektivets artikel 175.

98 Det ma imidlertid konstateres, at det pa ingen made fremgar af omstaendigheder som dem,
der er beskrevet i denne doms praemis 92, at der er tale om en regulering af retten til
tilbagebetaling, som fglge af hvilken der er blevet indgivet en ny tilbagebetalingsanmodning, og
end ikke om en berigtigelse af de fakturaer, der er udstedt i en tidligere tilbagebetalingsperiode,
idet den foreleeggende ret i gvrigt i det foreliggende tilfeelde ikke har fremlagt nogen oplysninger i
denne retning, og idet det tredje forelagte spgrgsmal derimod — saledes som det allerede er
fastslaet i denne doms praemis 89 — hviler pa den forudsaetning, at retten til tilbagebetaling med
faje ville kunne have veeret udgvet pa grundlag af de oprindelige fakturaer.

99  Under disse omsteendigheder kan Domstolens praksis vedrgrende regulering af fradrag eller
en eventuelt tilbagevirkende kraft af berigtigede fakturaer ikke tilbagevise den konstatering, der er
foretaget i denne doms praemis 96.

100 Henset til samtlige ovenstadende betragtninger skal det tredje spargsmal fglgelig besvares
med, at momsdirektivets artikel 167-171 og 178 samt direktiv 2008/9 skal fortolkes saledes, at en
leverandgrs ensidige annullation af en faktura, efter at tilbagebetalingsmedlemsstaten har
vedtaget en afggrelse om afvisning af den anmodning om tilbagebetaling af moms, der var baseret
pa denne faktura, og idet denne afgarelse allerede er blevet endelig, samt denne leverandgrs
efterfglgende udstedelse af en ny faktura vedrgrende de samme leveringer i en senere
tilbagebetalingsperiode, uden at disse leveringer blev anfaegtet, hverken har betydning for, om der
foreligger en ret til tilbagebetaling af moms, som allerede er blevet udgvet, eller betydning for den
periode, hvor retten skal udgves.

Sagsomkostninger

101 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.



Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1)  Artikel 167-171 og 178 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det
feelles mervaerdiafgiftssystem, som aendret ved Radets direktiv 2010/45/EU af 13. juli 2010,
og Radets direktiv 2008/9/EF af 12. februar 2008 om detaljerede regler for tilbagebetaling af
moms i henhold til direktiv 2006/112 til afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i
tilbagebetalingsmedlemsstaten, men i en anden medlemsstat, skal fortolkes saledes, at
retten til tilbagebetaling af mervaerdiafgift (moms), der er palagt en levering af varer, ikke
kan udgves af en afgiftspligtig person, der ikke er etableret i
tilbagebetalingsmedlemsstaten, men i en anden medlemsstat, hvis denne afgiftspligtige
person ikke er i besiddelse af en faktura som omhandlet i direktiv 2006/112, som a&ndret
ved direktiv 2010/45, vedragrende kabet af de pageeldende varer. Det er kun, hvis et
dokument er behaeftet med mangler af en sadan art, at de nationale skatte- og
afgiftsmyndigheder ikke rader over de oplysninger, der er ngdvendige for at underbygge en
tilbagebetalingsanmodning, at det kan leegges til grund, at et sddant dokument ikke udgar
en »faktura« som omhandlet i direktiv 2006/112, som andret ved direktiv 2010/45.

2)  Artikel 167-171 og 178 i direktiv 2006/112, som eendret ved direktiv 2010/45, samt
artikel 14, stk. 1, litra a), fgrste alternativ, i direktiv 2008/9 skal fortolkes saledes, at de er til
hinder for afvisning af en anmodning om tilbagebetaling af merveerdiafgift (moms) for en
given tilbagebetalingsperiode alene med den begrundelse, at denne afgift forfaldt i en
tidligere tilbagebetalingsperiode, selv om den fagrst er blevet faktureret i den givne
tilbagebetalingsperiode.

3) Artikel 167-171 og 178 i direktiv 2006/112, som eendret ved direktiv 2010/45, samt
direktiv 2008/9 skal fortolkes saledes, at en leverandgrs ensidige annullation af en faktura,
efter at tilbagebetalingsmedlemsstaten har vedtaget en afggrelse om afvisning af den
anmodning om tilbagebetaling af merveerdiafgift (moms), der var baseret pa denne faktura,
og idet denne afggrelse allerede er blevet endelig, samt denne leverandgrs efterfglgende
udstedelse af en ny faktura vedrgrende de samme leveringer i en senere
tilbagebetalingsperiode, uden at disse leveringer blev anfeegtet, hverken har betydning for,
om der foreligger en ret til tilbagebetaling af moms, som allerede er blevet udgvet, eller
betydning for den periode, hvor retten skal udgves.

Underskrifter

*  Processprog: rumaensk.



